HOVIOIKEUS HYLKASI VAISASEN VALITUKSEN (27.5.2008)

Vapaa-ajattelijain kunnianloukkausoikeudenkdynnissé saatiin Helsingin hovioikeuden tuomio
4.3.2008 (Nro 528; diaarinumero R 07/1940). Asiaa on aiemmin selostettu télld sivulla uutisissa
http://www.ateistit.fi/uutiset/uutil 07.html, http://www.ateistit.fi/uutiset/uutil23.pdf,
http://www.ateistit. fi/uutiset/uuti144.pdf, http://www.ateistit.fi/uutiset/uuti148.pdf ja
http://www.ateistit.fi/uutiset/uutil 72.pdf. Oikeudenkéynti liittyy Vapaa-ajattelijain liiton
juhlavuoteen. Nyt on kyse jélkiloylyista.

Asiassa ovat vastakkain Helsingin Vapaa-ajattelijat ry:n (HVA) entiset hallitustoverit. Valittaja on
Heikki Juhani Viisénen ja vastapuolena virallinen syyttdjd seka Juha Pekka Artturi Kukkonen.

Valitus

18.6.2007 paivityssd ja 3.7.2007 Helsingin hovioikeuteen saapuneessa valituksessaan Vidisdnen
vaati syytteen hylkdamistd tai saamansa rangaistuksen alentamista seké vapauttamistaan
korvausvelvollisuudestaan Kukkoselle tai tuomittujen korvausten médrén alentamista. Vield hin
vaati, ettd Kukkonen velvoitetaan korvaamaan Viisdsen oikeudenkdyntikulut korkoineen. Viisdnen
pyysi hovioikeutta toimittamaan asiassa padkésittelyn ndyton arvioimiseksi uudelleen, todistajien
uudelleen kuulemiseksi ja lisdndyttonsa esittimiseksi.

Helsingin Vapaa-ajattelijat ry toimi julkisesti. Vdisdsen mukaan yhdistyksen puheenjohtaja
Kukkosen tuli sietdd karjekéstikin kieltd, koska se liittyi Kukkosen toimintaan yhdistyksessa.
Viisdsen mukaan muutkin kuin hian kayttivat yhdistyksessa varikésta kieltd. Esimerkkini on
Anneli Aurejirvi-Karjalainen, joka joutui syytteeseen Viisdsen kunnian loukkaamisesta.

Viisisen katsoo, ettei ole loukannut Kukkosen kunniaa tahallisesti, eikd ollut tietoinen, ettd hdnen
kiyttdminsa sanat loukkaisivat Kukkosta. Hén katsoo, kérdjdoikeuden tavoin, etteivit hanen
kayttdiméansa ilmaisut olleet erityisen voimakkaita tai karkeita ja osa niisté oli tavanomaista
’kiihtyneessd mielentilassa olevalle” henkildlle, eivitkd muotoilut olleet vakavasti otettavia. Suurta
osaa ilmaisuista Kukkonenkaan ei pitdnyt itsedén loukkaavina.

Lisdksi Kukkosen oikeudenkédyntikuluvaatimus oli Vdisdsen mielestd kohtuuttoman suuri jutussa,
jota syyttdjd ajoi.

Kukkosen vastaus

Kukkonen vaati valituksen hylkdidmisté ja Viisdsen velvoittamista korvaamaan Kukkosen

oikeudenkdyntikulut my6s hovioikeudessa korkoineen. Oikeudenkdyntikuluvaatimus oli
kohtuullinen. Padkésittelyd Kukkonen piti tarpeettomana.

Syyttédjé ei halunnut vastata valitukseen.
Liséakirjelmiit

4.9.2007 péivatyssd ja 5.9.2007 jétetyssa lisdkirjelmdssd Viisidnen sanoo, ettei asianomistaja
Kukkonen ole tehnyt lainkaan vastavalitusta, eikd timén vastausta sen vuoksi pitdisi ottaa lainkaan
huomioon. Lisiksi kiistetdin mm. se, ettd Véisdnen olisi ollut sovintomenettelyssé passiivinen.
Viisdnen oli itse pyytinyt syyttdjéltd sovintomenettelya.

26.9.2007 paivityssi ja samana paivéana jitetyssa lisdkirjelmassi Viisdnen ilmoitti haluavansa
kuulla Vapaa-ajattelijain liiton paésihteeri Jori Méantysaloa liiton keskustelulistan pelisdédnndista ja
Viisésen listalle 1dhettdmistd mielipiteistd ja ilmaisuista. Edelleen hén halusi kuulla todistajana
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liiton puheenjohtaja Robert Brotherusta mm. HV A:ssa kéytetystd kielestd sekd Juha Kukkosen
“toimien ja toimimattomuuden arvosteltavuudesta”. Viisdsen mielesti hén ei ole aiheetta
arvostellut Kukkosta. Vield Viisdnen halusi kuulla todistajana HV A:n kirjanpitéjaé, Raija
Antikaista. Teemana on yhdistyksen kirjan- ja tilinpito vuodesta 2004 taaksepdin, sen oikeellisuus
ja arvosteltavuus. Jilleen Viisénen ei ole omasta mielestiin aiheetta arvostellut Kukkosta eika
loukannut tata.

5.10.2007 paivédtyssé ja samana pdivand jitetyssa lisdkirjelmissd Viisdnen kertoo, ettd
kirdjédoikeuden istunnossa 26.9.2006 oikeuden puheenjohtaja oli kysynyt Kukkoselta suostuisiko
tdma sovintoon, mutta Kukkonen oli jo poistunut oikeuspaikalta. Edelleen kérdjdoikeuden
istunnossa 10.1.2007 Kukkosen pyynndsté, johon syyttdjd yhtyi, padkasittely keskeytettiin
lisdtutkinnan suorittamiseksi. Tdmaéan valossa Viisdnen katsoo, etteivit Kukkosen
oikeudenkéyntikulut ole kasvaneet Vdisdsen vaan Kukkosen itsensé toimien takia.

27.2.2008 paivityssé ja samana paivéani jitetyssi lisdkirjelmassi Viisdnen katsoo, ettei todistajana
kuullun Anneli Aurejérvi-Karjalaisen kertomus ole uskottava, eikd hénti olisi saatu kuullakaan,
koska hénelle luettiin 26.9.2006 pidetyssi istunnossa syyte Viisdsen kunnian loukkaamisesta.

Ratkaisu

Hovioikeuden mielestd asian ratkaiseminen ei perustu kérdjdoikeudessa vastaanotetun suullisen
todistelun uskottavuuden arvioimiseen eiké uutta henkildtodistelua haluttu ottaa vastaan, koska se
katsottiin merkityksettomiksi. Péaédkisittelya ei jarjesteta.

Kérijdoikeuden ratkaisua ei muuteta. Kukkoselle korvattavien oikeudenkdyntikulujen maarai ei
sitdkddn alenneta. Viisdnen on velvollinen korvaamaan Kukkoselle kohtuulliset
oikeudenkdyntikulut my6s hovioikeudessa korkoineen. Tdmi madrd on 549 euroa, jolle on
maksettava viivistyskorkoa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti siitd
lahtien, kun kuukausi on kulunut hovioikeuden tuomion antamispaivésta.

Asian ratkaisivat yksimielisesti hovioikeudenneuvokset Heljé Jarveld ja Martti Harsia seké asessori
Jaakko Hirsto.

Valituslupahakemus ym. korkeimmalle oikeudelle

Viisdnen jétti 5.5.2008 korkeimmalle oikeudelle osoitetun valituslupahakemuksen, valituksen ja
rangaistuksen keskeytyspyynnon. Hén vetosi oikeudenkéyntivirheisiin, joiden perusteella ratkaisu
olisi purettava.

Perusteluna Viisdnen esitti, ettd kédrdjdoikeudessa oli kuultu todistajana Anneli Aurejérvi-
Karjalaista, vaikka télle luettiin syyte teosta, joka oli vélittoméssa yhteydessa siihen tekoon, josta
Viisdsti syytettiin. Hén sanoo, ettei kiardjdoikeus ole toimittanut hovioikeudelle 26.9.2006
pidetysté istunnosta oikeansiséltoistd poytikirjanotetta.

Viisdsen mielestd pdytdkirjasta puuttuu Aurejarvi-Karjalaiselle luettu syyte. Poytékirjassa ei
my0Oskdin mainita Véisdsen avustajana toiminutta oikeusaputoimiston asianajaja Eija Kuusijarvea.

Viisdnen on sitd mieltd, ettd Aurejarvi-Karjalaista kuultiin todistajana Vdisdstd vastaan
oikeudenkdymiskaaren (17 luku, 18 §) vastaisesti. Todistuksella oli vaikutusta Viisdsen
tuomitsemiseen rangaistukseen.



Viisdnen pyytdd korkeinta oikeutta kumoamaan hovioikeuden paitoksen oikeudenkdyntivirheen
takia tai ottamaan asian suulliseen késittelyyn tai palauttamaan asian hovioikeuteen tai
kirdjédoikeuteen. Edelleen hidn pyytdd tuomitun sakkorangaistuksen tiaytdntdonpanon
keskeyttdmistd, kunnes korkein oikeus on asian ratkaissut.

Kimmo Sundstrom
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