ATEISTIEN EROTTAMISJUTTUA PUITIHN KARAJAOIKEUDESSA (6.11.2007)

Helsingin kar&jéoikeuden salissa 520P kasiteltiin Padkaupunkiseudun ateistit ry:n (PAT) erot-
tamisjuttua (07/6396) 24.10.2007 kello 9-13. PAT oli erotettu VVapaa-ajattelijain liitto ry:sta
(liitto; VAL) ja nosti kumoamiskanteen erottamispéatosta vastaan. Liitto oli vastaajana.

Tuomarina toimi Sirpa Ahola ja poytakirjan pitajand Satu Vainio.

Kantajan edustajana toimi yhdistyksen puheenjohtaja Jouni Luukkainen. VVastaajaa edustivat
liittohallituksen puheenjohtaja Robert Brotherus, varapuheenjohtaja Eino Huotari ja toimin-
nanjohtaja Paula VVasama oikeudenkéyntiavustajanaan Arto Tiukkanen. Tiukkanen kertoi
avustaneensa liittoa jo sen vastauksessa kanteeseen 12.4.2007. Istuntoa oli tullut seuraamaan
myos yhdeksan oikeustieteen opiskelijaa ja pari muuta henkil6é.

Jouni Luukkainen. Eino Huotari.

Vastaaja ei halunnut tulla valokuvattavaksi istuntosalissa, ja sen vuoksi tuomari kielsi valo-
kuvaamisen siella. Han kielsi myds istunnon aanittdmisen. Tata ei ollut pyydetty. Tuomari
sanoi, ettd valmisteluistunto 8.8.2007 oli "ilmeisesti d4nitetty” (haneltéd lupaa kysymatta),
muttei sanonut kuka néin olisi tehnyt.

Istunto alkoi jatketulla valmistelulla. Aluksi tuomari sanoi, ettd Kimmo Sundstrém on kantajan
todistaja, joten hanen tulee odottaa todistusvuoroaan salin ulkopuolella. Jonkin ajan kuluttua
Sundstrém kuitenkin kutsuttiin takaisin saliin. Tuomari sanoi, ettd hanta kuullaankin kuultavana,
ei todistajana. Samalla han tiedusteli vastaajalta onko silla mitéan tata vastaan. Tiukkanen
vastasi, ettei vastaaja hyvéaksy Sundstromié kuultavaksi. Tuomari kuitenkin sanoi, etta
Sundstrém saa olla kuultavana kaikissa teemoissa, koska Luukkainen huomautti, ettd kantaja oli
sitd ehdottanut alla mainitussa Kirjelmassaan.

Kantajan kirjelmaa ei otettu vastaan

Valmisteluistunnon 8.8.2007 jalkeen tuomari kertoi kaikille, ettd lisdaineistoa saa kernaasti
ldhettdd ennen péaékasittelyd, jos se lahetetddn hyvissa ajoin sekd tuomioistuimelle etté toiselle
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osapuolelle. PAT toimitti 10.10.2007 laajahkon kirjelman tuomarille ja liitolle. Vasta jatketun
valmistelun alussa 24.10.2007 tuomari ilmoitti kantajalle, ettei han ota kirjelmé&a vastaan.

PAT:n periaatteiden® osalta Sundstrom kertoi liitossa harjoitetusta verojen ja maksujen valt-
tdmisestd sekd Uudenmaan veroviraston antamista, yhteensa viidestd maksuunpanopaatoksesta
vuosilta 1997-2001. H&n kertoi myds liitossa tapahtuneista epéillyista varkauksista ja var-
kauksista, rikosilmoituksesta, ilmoituksista liiton hallitukselle ja mit4 tunnustuksia néist ta-
pauksista oli saatu suullisesti tai kirjallisesti. Tassé yhteydessa mainittiin liittoon tuotu ko-
piopaperi, palauttamatta jaanyt liiton juhlapuhevihko vuosilta 1974-1988, useat liitossa pa-
lauttamatta jatetyt avaimet, palauttamatta jatetyt liittokokousten 1999 ja 2002 poytékirjat, te-
lekopioviestin anastaminen ja Sundstromilté viety, mutta my6hemmin palautettu, arvokas tie-
tokonelevyke, jonka anastaminen on kirjallisestikin tunnustettu. Kaikista tapauksista ei voitu
kertoa yksityiskohtaisesti, koska tuomari sanoi, ettd vain tuomioistuinten tuomiot tai vahintéén
asiat, joista on tehty rikosilmoitus, ovat vakavammin otettavia asioita tuomioistuimessa.

Tiukkanen kysyi Sundstromiltd ovatko kaikki liiton jasenyhdistykset sellaisia, joissa tapahtuu
mollaamista, valehtelua, varastamista, veronkiertoa jne. Sundstrom vastasi, etteivat PAT:n
periaatteet suuntaudu liiton jasenyhdistyksiin, vaan jokaisella yhdistykselld on PAT:n tavoin
omat periaatteensa, joiden nojalla ne hyvaksyvat uusia jasenia.

Liiton PAT:lle l&hettama& laskua koskevasta tutkintapyynnostd Sundstrom sanoi, etté se oli
seka PAT:n ettd liiton kannalta aiheellinen ja hyva. Saatiin selvyys siihen oliko lasku péteva vai
ei. Asia korjaantui, ja liitto muutti k&yttaytymistaan eika lahetellyt enempié karhulaskuja.

Tiukkanen tunnusti, ettei laskua ollut saatu oikeudenkayntikuluna l&pi, eikd PAT ollut vas-
tuullinen laskusta siten, etta liitto olisi voinut perid sen PAT:lta. Liiton mielesta oli vain
“kohtuullista”, ettd PAT maksaisi laskun.

Helsingin VVapaa-ajattelijat ry:n (HVA) jakamatta jadneiden EU-elintarvikkeiden teeman osalta
Sundstrom toisti, ettd asiaa koskeva pitkd uutinen kohdistui yhta virketta lukuun ottamatta
Helsingin VVapaa-ajattelijat ry:hyn, ei vastaajaan. Vastaajaan se kohdistui vain silta osin, ettd se
kertoi liiton toimistonhoitaja VVasaman laiminlydneen velvollisuutensa valvoa, ettei liiton
varastoa kaytetd omavaltaisesti HVA:n tarkoituksiin. Sundstréom ihmetteli miksi tdma erot-
tamisperuste on mukana jutussa.

Joka tapauksessa yliaikaiset elintarvikkeet saatiin uutisen ansiosta pois liiton varastosta ja asia
korjaantui. Viranomaiset, yhdistykset ja Sundstrom olivat kaikki tyytyvaisid. Kuitenkin
Sundstrom ihmetteli sitd, etta tdssakin asiassa hanen uutisensa ja yhdistyksen toiminta oli sa-
maistettu. Yhdistys on ainoastaan antanut uutiselle tilaa kotisivullaan, miké& osoittaa, etta ateistit
toimivat ja laiminlyonnit saadaan korjatuiksi.

Vasama kysyi miksei Sundstrém hoitanut asiaa kuntoon vuosina 2002-2003 ollessaan liiton
palveluksessa. Han naytti aivan tietdméattomalta siitd, ettd Sundstrom oli kokonaisen vuoden
koettanut saada asian jérjestykseen laatimalla tdismennetyn vuokrasopimuksen liiton ja HVA:n
valille. Tassa HVA:lle olisi vuokrattu sen tarvitsema lisdala varastosta. Liiton nimenkirjoittajat
allekirjoittivatkin sopimuksen, mutta HVA torjui sen ja jatkoi omavaltaista elintarvikkeidensa
varastointia liiton varastossa liiton kustannuksella. Kun VAL:n hallituksen enemmisto ei saanut
asiaa kuntoon, ei Sundstromkaan voinut tehda asiassa enempaa.

Paula Vasama: liitto menettaa jasenia ja kaipaa ’yhteistyota”

Vasaman mukaan liitto, tarkemmin sen jasenyhdistykset, eivat saa uusia jasenid, koska uutiset
liiton toiminnasta ovat huonoja. Han on liiton ainoa palkallinen tyontekija joutuen kaytta-
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madn tyOaikaansa niidenkin asiain korjaamiseen, joita PAT on moittinut. Vasaman mukaan

naurismaan aidatkin nauravat liitolle.

Hén Kertoi, etté liitto oli ilmoittanut PAT:lle mita liitto haluaa otettavan pois PAT:n kotisivulta —
tatd Vasama kutsui “yhteistyoksi” -, mutta PAT ei tatd noudattanut.

Liiton PAT:lle 1&hettdmasta aiheettomasta ja perusteettomasta laskusta tehdysté uutisesta (tut-
Kintapyynt0) Vasama kertoi, etta tuo tutkintapyyntd on edelleen PAT:n kotisivulla, eika poliisin
paéatosta asiasta ole julkaistu PAT:n kotisivulla. Poliisi oli todennut, ettei asiassa ole tapahtunut
rikosta. Han sanoi, ettd koko tutkintapyynnon tekemisen takana on vahingoittamistarkoitus.

Sundstrom vastasi, ettei poliisi neuvonut PAT:a maksamaan laskua, eika liittokaan ole enaa
lahettanyt lisd4 karhulaskuja, joten asia on korjaantunut. Ndma seikat eivat ole mitaan uuti-
sia. Kuitenkin Sundstrém sanoi, ettd alkuperaista uutista voitaisiin kylla paivittaa poliisin
toimia koskevalla loppuhuomautuksella.

Vasama kertoi olleensa jakamatta jadneiden EU-elintarvikkeiden asiassa "taysin ulkona” ja
soittaneensa HVA:n puheenjohtaja Juha Kukkoselle, joka oli kertonut, ettd nékkileivét (EU-
elintarvikkeet) "oli jo jaettu”. Vasaman mukaan kolme aktiivia on jo saanut terveydellisia
ongelmia PAT:n toiminnan johdosta. Han ei kertonut keitd ndma henkil6t ovat ja minkélaisia
sanotut terveysongelmat olisivat. Tydrauha on kérsinyt, hant4 on koetettu savustaa ulos liitosta
ja vasyttaa. "Mihin liitto sitten joutuu, jos l&htisin?”, han kysyi.

(Liitossa on ollut jatkuvia henkildriitoja ja muutakin riitelyé kaiken aikaa, mihin PAT ei ole
osallinen. Ks. esim. http://www.ateistit.fi/uutiset/uuti99.html.)

Keskustelleessaan asiasta MMM:n kanssa asiaa, Vasama sanoi ylitarkastaja Merja Laitisen
”nauraneen hanelle &&neen PAT:n toimintaa”. Laitinen kiistdd mink&&nlaisen nauramisen.
Ihmetysté oli herattanyt se, ettd asia tuli esille ndin kauan sen jalkeen, kun elintarvikkeet olivat
vanhentuneet. Mikaéli asiaa olisi ruvettu tarkastamaan, olisi ollut mahdollista kirjoittaa vain
huomautus. Tarkastusresurssit halutaan kuitenkin keskittaa kaynnissa olevaan jakeluun ja
toimiviin jakelijayhdistyksiin.

Vasama sanoi, ettd olisi olemassa jokin liiton ja HVA:n vélinen sopimus liiton varaston lat-
tiapinta-alan kaytosta HVA:n tarkoituksiin. Kun Sundstrom pyysi esittdmééan tdman sopi-
muksen, Vasama kertoi, ettd se on "verbaalinen”. Tuomarin kysyessad minkélainen sopimus oli,
Vasama vastasi, ettei hénelld ole sitd mukana. Luukkaisen kysyessa milloin tallainen sopimus
olisi tehty, Vasama vastasi, etta asialla on liiton hiljainen hyvéksyntd, koska se ei ole asiasta
valittanut.

Vastaukset kertovat, ettd koko puhe sopimuksesta on sepitettd. Kyseessa on vain asian unohdus.
Robert Brotherus: imago tuo valtaa ja rahaa

Brotherus kertoi, ettd jarjeston imago on sen padomaa. Se tuo arvo- ja vaikutusvaltaa, uskot-
tavuutta sekd rahaa. Han halusi esitelmdida pitempéénkin maineenhallinnasta, mutta tuomari

keskeytti hénet hallitusti.

Brotheruksen mielestd PAT:n toiminta on jasenhakijoille syy olla liittymatta liittoon. Hanen
mukaansa yksi HVA:n jasen oli eronnut vapaa-ajattelijoista, koska porukka on niin ”kahjoa”.
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Hén katsoi, etta liitto ja PAT ovat katsomuksellisissa asioissa samoilla linjoilla: kaikki ovat

ateisteja, haluavat erottaa kirkon ja valtion toisistaan jne.

Brotherus ei tuntunut tietdvan, ettd juuri katsomuksellisissa peruskysymyksissa siséinen op-
positiotoiminta ei ole sallittua, muutoin kylla. Mikali PAT olisi sitd mieltd, ettd se on usko-
vaisten yhdistys ja valtiokirkko on ihana asia, PAT:n erottaminen liitosta olisi paikallaan ja
laillistakin.

Tosiasiassa liittohallituksen suunnasta on moitittu ateisteja. Samalla nuotilla kuin Kukkonen,
Brotheruskin katsoi PAT:n epakohtiin kohdistuneen arvostelun “mustamaalaukseksi” kiistaen
epékohdat. H&n moitti sitékin, ettd PAT:n arvostelu kohdistuu yksil6ityihin tapauksiin.

Oppositiotoiminnassa tuleekin juuri yksildida hallituksen laiminlydnnit. Talla tavoin hallitus saa
selkedn mahdollisuuden korjata toimintaansa. Jos oppositio vain valittaa, ettd hallitus hoitaa
asiat yleisesti huonosti tai opposition mielesta véarin, se ei ole patevéaa arvostelua. Arvostelu on
keino poistaa epdkohdat ja parantaa liiton toimintaa.

Sundstrom kysyi vield vallitseeko liiton ja PAT:n valilla erimielisyys perusarvoista, johon
Brotherus vastasi Kieltavasti. Sundstromin mielestd liitonkin pitdisi tdssa tapauksessa hyvéksyéa
PAT:n periaatteet.

Juha Kukkonen: ei jakamatta jaaneita elintarvikkeita

Vastaajan todistaja Kukkonen on myds HVA:n puheenjohtaja. Han toisti sen, ettei HVA:lla
ollut vuodenvaihteessa 2005-2006 jakamatta ja&neitd nakkileipid. Hanen mukaansa nakkileivéat
oli ”jaettu” yhdelle véhévaraiselle jo niiden ollessa jakokelpoisia eli ennen parasta ennen -
paivaysta (19.4.2003).

Aiemmin Kukkonen oli kertonut Maa- ja metsatalousministeridlle (MMM), ettd tdmé& avunsaaja
oli HVA:n "tydllistetty” (Maaseutuviraston (Mavi) kirje PAT:lle 12.7.2007). Taman valossa
avunsaaja oli HVA:n toimistosihteeri Kari Juhani Hirvonen. Nyt kysyttéessa oliko tdma
avunsaaja suuriperheinen Kukkonen vastasi: ”En tiedd”. Kuitenkin Kukkosenkin tiedossa on,
ettd Hirvonen asui yksin. Tuo avunsaaja oli Kukkosen mukaan jattanyt nakkileipien
tukkupakkaukset (vahintaan 4,5 tukkupakkausta) varastoon, eikd HVA voinut havittda nakki-
leipid ilman avunsaajan lupaa.

Liitto kertoi nékkileipien kuittauksesta vastauksessaan PAT:n kanteeseen 12.4.2007: "Kirjal-
lista kuittia ei ole tallella.” On kyse kuitista tai kuittauksesta, jonka nékkileivéat saaneen hen-
kilon olisi tullut antaa. Nyt Kukkonen kertoi toisin. Kuittaus oli aina otettu avunsaajalta elin-
tarvikkeita luovutettaessa, mutta hén arveli, ettd Kirjanpito oli luovutettu liitolle. (Se olisi ja-
kelumaardysten vastaista. Jakelijan tulee sailyttdd kirjanpito itsellddn.) Kuittia, kuittausta tai
Kirjanpitoa ei naytetty. Edelleen jai epaselvéksi onko kirjanpito tallessa ja jos on, kenen hallussa
se on.

EU-elintarvikeasiain hallinnointia liitossa hoiti tuolloin liiton toimistosihteeri Janne Vainio.
Vainio kiistdd HVA:n luovuttaneen kirjanpitoaan liitolle sinéd aikana kuin oli liiton palveluk-
sessa eli tammikuun alkuun 2006 asti.

Kukkonen kertoli, ettd kantajaa oli turhaan pyydetty poistamaan asiaa koskeva uutinen ko-
tisivultaan. Han on kutsunut PAT:n julkaisemaa uutista ”perattomaksi valheeksi”, vaikka uu-
tisen todellisuuden mukaisuutta ei ole kyetty miltd&n osin horjuttamaan. Kukkonen koettaa vain
selitelld, ettd pelkké kuittauksen vastaanottaminen, mika sekin jai nayttamatta, olisi elin-
tarvikkeiden jakelemista. Pumaka on pumaka ja praktika on praktika. Avustustoimintaa hoi-
detaan kaytanndssa, ja nakkileipé auttaa nalkéén vasta kun se syddaan.



Kukkosen mukaan PAT:n periaatteista on ollut liitolle haittaa, koska niissd asetetaan kyseen-
alaiseksi liiton johdon toiminta. Sellaista arvostelua han ei hyvaksy.

Kukkonen mainitsi myds aiheen ja sanan "Kukkoslovakia”. Tuomari keskeytti Kukkosen sa-
noen, ettd asia menee erottamisperusteiden ulkopuolelle.

Luukkainen kysyi Kukkoselta milloin nakkileivat hdnen mukaansa olisi jaettu, kun jakelu loppui
vuonna 2002. Jaettiinko jadnndseria kerralla? Kukkonen kiisti tdman. Eniten EU-elintarvikkeista
oli jadnyt nékkileipa4. Yksi vahavarainen suostui ne ottamaan, eivatka ne Kukkosen mukaan
olleet vanhentuneita silloin kun ne “jaettiin”.

Luukkainen ihmetteli oliko véhdvarainen tassa tapauksessa lainkaan ollut nakkileipien tar-
peessa, jos tdma jatti ne liiton varastoon lahes kolmeksi vuodeksi. Ja miksei jaljelle jd&neita
nakkileipié siirretty jollekulle toiselle jakelijalle silloin, kun ne viela olivat jakokelpoisia?
Kukkonen sanoi, ettei mik&an jakelija ollut kiinnostunut muutamasta nékkileipalaatikosta,
mutta han ei kertonut keille muille jakelijoille HVA olisi niita tarjonnut.

PAT oli kdynnistanyt oman EU-elintarvikejakelunsa kevaalla 2002 (elintarviketoimitus
3.5.2002) jatkaen sité syksylla 2002 (elintarviketoimitus 17.9.2002) ja kevaalla 2003 (elintar-
viketoimitus 21.3.2003). Joka ainoa kerta avustuselintarvikkeet loppuivat kesken. Jos Kukkosta
olisi kiinnostanut ateistien harjoittama avustustoiminta, han olisi ehdottanut HVA:n
nakkileipien (ja varastoonhan jai myos jonkin verran ainakin makaronia) siirtdmista PAT:n
jaettaviksi. Mutta téllaista ehdotusta Kukkonen ei tehnyt.

Tuomarin kysyessa nakkileipien mééraa sind hetkend kun ne sanottiin jaetun, Kukkonen vastasi
madrén olleen 10-20 kiloa. Luukkainen kysyi miké tdmé méaara oli tammikuussa 2006, johon
Kukkonen vastasi kymmenisen kiloa. MMM:lle Kukkonen oli ilmoittanut maaréan olleen ”pari
muovikassillista”. Koska neljaa ja puolta tukkupakkausta ei mitenkaan saa mahtumaan pariin
muovikassiin, Luukkainen kysyi miksi Kukkonen ilmoitti jaljell& olevan maarén virheellisesti
MMM:lle. - Kukkonen Kiisti, ettd mitdan olisi ilmoitettu virheellisesti.

Seké& Sundstrom ettd tuomari kysyivat vield Kukkoselta oliko HVA:n elintarvikejakelukirjan-
pito tallella, mutta Kukkonen arveli sen luovutetun liitolle.

Ei ”veronkiertoa”

Todistaja Kukkoselta kysyttiin vield kantajan periaatteista. Han sanoi, ettei yhdessakéan yh-
distyksessé ollut harrastettu veronkiertoa, eiké niin tule vaittad. Luukkainen kysyi mita tapahtui
konsulttipalkkiolle, joka verottajan mukaan maksettiin paésihteerin tehtavistd. Tama palkkio oli
tastd huolimatta maksettu Kukkosen yritykselle, Keravan Uurnahautausmaa Oy:lle. Kukkonen
vastasi, ettei mitdan veronkiertoa ollut tapahtunut. Luukkainen sanoi, etta liitto oli joutunut
maksamaan veronlisayksia ja -korotuksia verottajan oikaistessa liiton menettelya. Oliko se
veronkiertoa vai ei? Myontadko Kukkonen, ettd liitto joutui maksamaan ndita lisayksia ja
korotuksia?

Kukkonen tyytyi vastaamaan: "En tiedd.” Sundstromin kysymys “Et tieda?” ei kohentanut
tietdmisen tasoa, ja Kukkonen toisti: ”En tiedd.” Kukkosen tietdmattomyys on merkillista, kun
ottaa huomioon yhtaaltd hanen asemansa palkkion saaneen yrityksen toimitusjohtajana ja
toisaalta liiton paasihteerind.

Kukkonen Kkiisti sen, ettd liitto olisi “tuomittu” veronkierrosta. "Minulla ei ole mitdan tietoa
sellaisesta.”, han sanoi. Tuomari selvensi asiaa sanomalla, ettd on esitetty asiakirja verotar-
kastuksesta, jonka perusteella maarattiin veroja maksettaviksi, mutta mitdan lausumaa veron-



Kierrosta siiné ei ole. Kiistaa kéytiin siis siitd, oliko sanan "veronkierto” kaytto oikein vai
vaarin.

Tuomari sanoi, ettd verottajan madratessd maksettavaksi jostakin toiminnasta lisdveroja, se el
vield osoita, etté taustalla olisi jokin rikos. Luukkainen vastasikin, ettei rikoksesta ole puhuttu ja
viittasi lakiin verotusmenettelystd, pykaldadn 28 Veron kiertdminen. Sanaa “veronkierto” ei
tarvitse edes kayttdd, mutta tata pykalaa voidaan silti soveltaa. Tuomari vastasi, ettd kdrajaoikeus
ottaa sitten kantaa siihen onko halventavaa véittada jonkun syyllistyneen veronkiertoon.

Todistaja Kukkonen valitti olevansa “erittain loukkaantunut siité, ettd yhdistyksié ja yhdistysten
jasenid ja liittoa syytetddn veronkierrosta, kun se ei pida paikkaansa”. Luukkainen kysyi miksi
se el pid& paikkaansa, mutta tdhén ei saatu vastausta. Sundstromkin kysyi Kukkoselta, eikd
tdma tiedd mitddn ndisté asioista, vaikka oli tapahtuma-aikana liiton hallituksen jasen.
Kukkonen vastasi, ettei han tiedd tarkkaan néisté asioista.

Loppulausunnot

Kantaja toisti, etteivat sen periaatteet suuntaudu liittoa eivatkd sen jasenyhdistyksia vastaan
vaan Yyleisoon ja jasenhakijoihin. Periaatteet ovat sindnsé hyvid, ja jotkut liiton jasenyhdis-
tykset ovat sanoneet itsekin kannattavansa ja noudattavansa niitéa.

Tutkintapyyntd laskuasiassa oli tehokas, ongelma korjaantui ja kaikki ovat tyytyvéisia loppu-
tulokseen.

EU-elintarvikkeista kertonut uutinen oli tosi, asia korjaantui ja lopputulos on hyva. Kukkosen
kertoma siitd, ettd nakkileivat olisi jaettu yhdelle véhavaraiselle jo silloin kun ne viela olivat
jakokelpoisia, ei horjuta uutisen totuudellisuutta. Elintarvikkeet olivat edelleen HVA:n hallussa
ja liiton varastossa kuten uutisoitiin.

Vastaajan mukaan kantaja ei ole voinut nayttaa toteen, etta erottaminen olisi lainvastainen.
Tiukkasen mukaan kantajalla on todistustaakka, vaikka tuomari sanoi valmisteluistunnossa, etta
vastaajan on todistettava aiheutunut huomattava vahinko ja vakava liiton toiminnan vai-
keuttaminen. Tiukkasen mukaan levitetyt tiedot olivat "perattomi&”. Vastaaja kiisti myds PAT:n
esittdmén vahingonkorvauksen. Liiton PAT:lle lahettama lasku oli Tiukkasen mukaan
”moraalinen lasku”.

Vastaajan “merkittavin todiste” Tiukkasen mukaan oli Esa Ylikosken Kansan Uutisten Viik-
kolehdessa julkaistu haastattelu. (Ylikoski on liittohallituksen varajasen ja HVA:n hallituksen
jasen. Hanella ei ole mitéan tekemista PAT:n kanssa, eikd PAT vastaa hénen tekemisistaan.)
Edelleen Tiukkanen viittasi ystavélliseen ja antiautoritaariseen toimintaan PAT:ssa,

mutta epéselvaksi jai, mitd moitetta Tiukkanen tahtoi siitd antaa.

Tiukkasen mukaan PAT:n toiminta on vaikeuttanut ja haitannut liiton toimintaa. Siihen on
kaytetty tydaikaa liitossa. Liiton maine on kérsinyt.

EU-elintarvikkeista Tiukkanen sanoi, ettd ne oli ”luovutettu” vahavaraiselle, joka oli saanut
yhden nelidmetrin liiton varastoa kéayttoonsa HVA:lta.

Lopuksi Tiukkanen antoi tuomarille VAL:lle osoitetun laskunsa, jossa palkkion maéara oli
1.208,00 euroa ja kulut 68,00 euroa, yhteenséa 1.276,00 euroa. Muita kuluja liitolle koitui yh-
teensd 712,99 euroa, joten liiton kulut olivat yhteensa 1.988,99 euroa.

Kaiken kaikkiaan suullinen kasittely on pintapuolisempaa kuin kirjallinen. Tuomarin asenne oli
kaantynyt painvastaiseksi verrattuna valmisteluistuntoon 8.8.2007. Kaésittely eksyi ajoit-
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tain pois erottamisperusteista véhempiarvoisiin seikkoihin. Tuomari rajoitti seka keskeytti jon-

kun verran nayton esittamista ja kiirehti melko paljon késittelyd, mutta usein ohjaus oli hy-
vaksikin.

Liki yksinomaan HVA:n toimintaa moittiva uutinen oli kelvannut erottamisperusteeksi istun-
toon asti. Eroa ei tehty kantajan yksittéisen jasenen (Sundstrém) ja vastaajan valilla, vaan
enimmakseen ne samaistettiin. Eroa ei myoskaan tehty sen valilla suuntautuiko PAT:n esittdma
arvostelu VAL :a vai sen hallitusta vastaan. PAT on saanut toiminnallaan korjatuksi muutamia
asioita kohentaen ndin liiton toimintaa.

Vastaajan antama néytt0 huomattavasta vahingosta tai toimintansa vakavasta vaikeuttamisesta
jai heppoiseksi. Se kutistui valitteluksi vastaajan imagon turmelemisesta. Imago on vastaajan
itse itsestddn antama mielikuva tai vaikutelma, joka liiton tapauksessa on kaukana todellisuu-
desta.

Asiakirjoja ei saisi oikeudessa lukea, vaikka niitd saa kayttda apunaan. Vastaajan avustaja
Tiukkanen luki pitkat patkat vastaajan 12.4.2007 jattdmastd vastauksesta kanteeseen. Tata
tuomari ei rajoittanut eikd moittinut. Joidenkin pikkuseikkojen liséksi vastaaja ei tuonut esiin
uusia tosiasioita, mutta eréat lausumat olivat ristiriidassa aiemmin tiedetyn kanssa.

PAT ei menestynyt jutussa hyvin, koska Luukkaisella ja Sundstromilld ei ollut kokemusta jut-
tujen ajamisesta, eikd PAT ollut palkannut lakimiestd avukseen. Huotari saa kiitokset hyvasta
esiintymisesta: han ei puhunut mitaan.

Tuomio jutussa annetaan keskiviikkona 7.11.2007 kello 15. Jutusta kirjoitetaan sen jalkeen
lisaa talla kotisivulla.

Kimmo Sundstrém

P.S. Paula VVasama mainitsi paakaésittelyssd, ettd Sundstromilla olisi ollut ”salaisia toiveita”
palata takaisin VVasaman paikalle liiton toimiston- ja taloudenhoitajaksi. Vasama hoiti mainittua
tehtdvaa 1.9.1984-31.12.1987 ja Sundstrom 1.1.1988-23.11.2003, jonka jalkeen Vasama on taas
hoitanut samaa tehtavad. Sundstromilla ei ole tuollaisia toiveita. H&n siirtyi paljon
laadukkaampaan eldmaén jo nelja vuotta sitten.

'PAT:n periaatteilla tarkoitetaan tassd yhteydessa seuraavaa katkelmaa yhdistyksen periaatteista:
”Ne, joita kiinnostaa jatkuva kokouksissa kinaaminen, jasenten mollaaminen, valehtelu,
varastaminen ja veronkierto hakeutuvat muualle. ”’



