TUOMIO VAPAA-AJATTELIJOIDEN KUNNIANLOUKKAUSJUTUSSA (20.5.2007)

Kunnianloukkausjutusta (6070/R/0119371/05) on Kkirjoitettu tall& sivustolla aiemmin linkeissa
http://www.ateistit.fi/uutiset/uuti107.html, http://www.ateistit.fi/uutiset/uuti123.pdf ja
http://wwwe.ateistit.fi/uutiset/uutil44.pdf. Jutussa saatiin karéjaoikeuden tuomio 18.5.2007.

Syyttdjdn ja asianomistaja Juha Kukkosen rangaistusvaatimus koskee Heikki Vaisésen tekoja
6.12.2004-7.5.2005. Kuitenkin myo6s 4.12.2004 lahetettyja tekstiviesteja on tutkittu. Niitd karéjaoi-
keus ei pitdnyt loukkaavina; talta osin syyte on hylatty”.

Oikeudessa vahvistettiin, ettd ne tekstiviestit, joihin vedottiin, oli lahettanyt VVaisanen 4.-6.12.2004 ja
5.-7.5.2005. Muutkin kuin Kukkoselle l&hetetyt tekstiviestit olivat tulleet Kukkosen tietoon. Liséksi
Véisénen oli lahettanyt 7.2.2005 sahkdposteja Anneli Aurejérvi-Karjalaiselle ja 6.5.2007
séhkdpostiviestin Vapaa-ajattelijain liiton sahkopostilistalle.

Osaa viesteistd Kukkonenkaan ei pitanyt loukkaavina. Tuomioistuimen mielestd nditd oli kolme
Kukkoselle lahetettya viestid, yksi Arto Tiukkaselle lahetetty viesti ja viisi Aurejarvi-Karjalaiselle
lahetettyd viestid. Naissé viesteissa esiintyi kymmenkunta ilmaisua, joita Kukkonen ei alun perin pi-
tanyt itsedan loukkaavina.

Viestien taustana on Helsingin Vapaa-ajattelijat ry:n toiminta, jossa asianosaiset ja todistajat ovat ol-
leet aktiivisesti mukana. ”Viestien lahettdminen on saanut alkunsa yhdistyksen toiminnasta”, tuomi-
ossa kirjoitetaan.

Osa viesteista oli (vain) arvostelevia. Osaa viesteista Kukkonen itsekaan ei pitanyt hanté loukkaavi-
na. Osassa viesteista kielenkédyttd oli tavanomaista kiihtyneessd mielentilassa olevalle henkil6lle.
Jotkut kehotukset tai viittaukset eivat olleet halventavia. Joidenkin viestien tarkoitus jéi epéselvaksi.
Kaikkien téllaisten viestien osalta katsottiin, etteivat ne taytd kunnianloukkausrikoksen tunnusmer-
Kistoa.

Sen sijaan Kukkoselle oli l&hetetty neljé tekstiviestia, Tiukkaselle kaksi tekstiviestia (karéjéoikeus
on sotkenut asioita, eivatka ilmoitetut viestien lahettdmisajat aina viittaa oikeisiin viesteihin), Aure-
jarvi-Karjalaiselle yksi tekstiviesti ja Vapaa-ajattelijain liiton séhkdpostilistalle yksi viesti (6.5.2005
kello 21.37), jotka Kkatsottiin halventaviksi ja selvasti loukkaaviksi. Karajaoikeus piti tahallisuutta
ilmeisena.

Né&in hieman toisistaan poikkeavien haukkumasanojen valiin vedettiin raja, joista osa katsottiin hal-
ventaviksi ja loukkaaviksi, osaa taas ei. Olen vakuuttunut, etté tallaista rajaa on mahdotonta etuka-
teen tunnistaa. Se on tuomioistuimen tulkinta tassé jutussa.

Kuten aiemmin (http://www.ateistit.fi/uutiset/uutil44.pdf) kerrottiin, tuomioistuin kysyi oliko vari-
kas kielenkayttd HVA:ssa ja sen hallituksessa tavanomaista. Tahan kysymykseen Kukkonen ja to-
distaja Aurejarvi-Karjalainen (silta ajalta kuin oli ollut HVA:n hallituksen j&sen), vastasivat Kieltei-
sesti. Tosiasiassa HVA:n hallituksen jasen Kari Juhani Hirvonen oli haukkunut minua kaksi vuotta
aiemmin - jolloin Aurejarvi-Karjalainenkin oli HVA:n hallituksen jasen - néin: aali6” (31.12.2002),
”kusipdd” (2.1.2003), "idiootti” (3.2.2003) ja "mielisairas” (12.2.2003). Toinen HVA:n hallituksen
jasen, Heikki Véisanen, joka siihen aikaan oli Kukkosen apuri, l1&hetti 2.1.2003 kahdeksalle henkil6l-
le s&hkopostin, jossa kirjoitettiin: “Katson Kimmo Sundstromin mielenterveyden horjuvan niin pa-
hasti, ettei hén voi toimia Vapaa-ajattelijoiden Liiton tehtdvissd.” Namé lausumat ja ilmaisut katson
selvasti karkeammiksi kuin ne, jotka tuomioistuin nyt katsoi kunniaa loukkaaviksi.


http://www.ateistit.fi/uutiset/uuti107.html
http://www.ateistit.fi/uutiset/uuti123.pdf
http://www.ateistit.fi/uutiset/uuti144.pdf
http://www.ateistit.fi/uutiset/uuti144.pdf

Korvausvelvollisuus

Tuomioistuimen mielesta ”Véisésen kéayttdmat ilmaisut eivét ole olleet erityisen voimakkaita tai kar-
keita”. Tall& perusteella hanelta vaadittua 700 euron korvausta henkisesta karsimyksesta ei hyvak-
sytty. Kohtuulliseksi korvaukseksi katsottiin 300 euroa korkoineen 7.5.2005 lukien. Seka Kukkosen
etta Vaisasen avustajien esittamid laskuja leikattiin.

Kukkoselle maksettiin todistajanpalkkiota kahdelta istunnolta, kaikkiaan kahdeksalta tunnilta, yh-
teensa 83 euroa, paivarahaa kahden istunnon osalta yhteensa 28 euroa sek& matkakulukorvaus 8,80
euroa. Kukkonen oli 26.9.2006 vaatinut Vaisasen velvoittamista maksamaan hanelle todellisen ansi-
onmenetyksensa ja valtion varoista saamansa ansionmenetyksen (58,87 euroa) erotuksen, 61,30 eu-
roa. Vaatimus hylattiin. Kardjaoikeus katsoi jdédneen ndyttdmatta, etta olisi aiheutunut muuta kuin jo
korvattu ansionmenetys.

Tuomiolauselma

Heikki Vaisasen katsottiin syyllistyneen kunnianloukkaukseen (Rikoslaki 24 luku 9 8) 6.12.2004 ja
5.-7.5.2005. Yhteinen sakkorangaistus on 20 paivésakkoa a 6 euroa, yhteensd 120 euroa. Liséksi
Véisénen velvoitettiin korvaamaan Kukkosen oikeudenkayntikulut 2.501 eurolla korkoineen kuu-
kauden kuluttua ratkaisupdivasta lukien.

Véisésen avustajan palkkio maksetaan valtion varoista.

Vaisénen on ilmoittanut tyytymattémyytta tuomioon ja aikoo valittaa siitd hovioikeuteen.

Kimmo Sundstrom



