Jouni Luukkainen /Péadkaupunkiseudun ateistit ry/ti 15.10.2013

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteita valmistelevalle Opetushallituksen tyoryhmaélle

Opetushallitus yrittdd luoda esiopetukseen uskontotiedon katsomuskasvatuksen nimelld ja pelkkdné
opetussuunnitelma-asiana. Mielesténi td&mé& on kuitenkin vastoin perusopetuslakia ja ateistien perus-
ja ihmisoikeuksia.

Valmistelen kantelua eduskunnan oikeusasiamiehelle siita, ettéd helsinkildinen Kulosaaren yhteis-
koulu on ylakoulussa yhdistanyt elaménkatsomustiedon opetuksen uskonnonopetukseen ja toteutta-
nut siten uskontotiedon vastoin perusopetuslakia. Kesken tdmén valmisteluni tuli sitten esi-OPS-
luonnoksenne.

Yhdistyksemme Padkaupunkiseudun ateistit ry:n edustajana kirjoitin joukon tiiviitd kommentte-
ja tyoryhmaéan luonnoksesta. Mutta en tyytynyt sithen, vaan kirjoitin aiheesta pidemmaén pohdiskelun.
Asian vakavuuden tédhden ldhetdn pohdiskeluni nyt my6s Opetushallituksen tyéryhmélle tAmén saa-
tetekstin perassa.

Kirjoitukseni voisi tehda aiheettomaksi vain suuret, mutta aivan toteutettavissa olevat muutok-
set luonnoksessa, kuten kritiikkini osoittaa. Joka tapauksessa tyoryhmé voisi havahtua kirjoitukseni
perusteella tekem&an ainakin pienié, sindnsé riittAmattomia muutoksia luonnokseensa.

Esiopetuksen yhteinen katsomuskasvatus uhkaa ateistien ihmisoikeuksia

Valtioneuvoston asetukseen (422/28.6.2012) perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisis-
ta tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta nojautuen Opetushallitus on ryhtynyt laatimaan esio-
petuksen opetussuunnitelman perusteita, jotka Opetushallituksen on tarkoitus antaa vuoden 2014
loppuun mennessa esiopetuksen jarjestajien opetussuunnitelmissaan noudatettaviksi 1.8.2016 alkaen.
Opetushallituksen tyoryhmaé julkaisi luonnoksensa 9.9.2013. Luonnos oli Opetushallituksen verkkosi-
vuilla kommentoitavissa 9.-27.9.2013.

Ehdin perehtya luonnokseen vasta myohaén, mutta saatoin kuitenkin 25.-26.9. kirjoittaa siita

yhdistyksemme edustajana joukon tiiviitd kommentteja (11 julkaistua max 300 merkkid ja yksi jul-
kaisematta jatetty). Sen jalkeen laadin yhdistyksemme verkkosivuille yhteenvedon ldhinnd kommen-
toimistani luonnoksen kohdista ja itse kommenteistani sekéa tdméan yhteenvedon pohjalta luonnosta
laajemmin pohtivan kirjoituksen. Seuraava perustuu kyseiseen kirjoitukseeni; lahinna vain lyhensin
nykytilan tarkasteluani.
Nykytila. Nykyisten esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2010; kyseisiltd osin jo 2000)
mukaan esiopetukseen siséltyy eettistd kasvatusta ja kulttuurista katsomuskasvatusta sekd myos us-
kontokasvatusta ja sille vaihtoehtoista elamankatsomustietokasvatusta. Huoltajan valinnan mukaan
lapsi osallistuu talloin joko jarjestettyyn uskontokasvatukseen, elamankatsomustietokasvatukseen tai
muuhun opetukseen.

Totean, ettd uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman lapsen saisivat perusopetusta koskevan
analogian (KHO:2004:99) mukaan ilmoittaa uskontokasvatukseen vain huoltajat yhdessa.

Opetussuunnitelman perusteista havaitsee yhteisen eettisen kasvatuksen seka elaméankatsomustie-
tokasvatuksen olevan sekulaaria, kuten pitaakin. Mutta jo kulttuurinen katsomuskasvatus néyttaytyy
ongelmalliselta: puhutaan esimerkiksi uskontojen ja vakaumusten tapoihin tutustumisesta. Miksi nii-
hin olisi tutustuttava? Eiko tapojen harjoittaminen kotona riittaisi? Vaietaanko uskonnottomuudesta,
koska siihen ei edes liity mitdan erityisia tapoja? On syyta kerrata, ettd taannoinen elamankatsomus-
tiedon opettajan opaskirja muistutti, ettd oppilaat tulevat uskonnottomista kodeista ja etta siksi
aluksi uskonnoista tulee kertoa vain niiden olemassaolo mutta ei niiden oppeja; taméan taustana tie-
tysti oli, ettd uskontojen uskomuksia ei kuitenkaan olisi saanut kyseenalaistaa. Toivoa sopii, etta
tatd ohjetta sovelletaan myos esiopetuksen yhteisesséa kulttuurisessa katsomuskasvatuksessa, koskapa
uskontokasvatus on erikseen. Joka tapauksessa uskonnollisiin juhliin sekéd niiden syihin ja muihin
”oman” uskonnon siséltoihin tutustuminen nikyy rajoitettavan vain uskontokasvatukseen.
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Yhdistyksemme tavoitteena olevassa tunnustuksettomassa eli sekulaarissa eli maallisessa valtiossa
myds julkinen esiopetus olisi sekulaaria ilman mink&4dn muotoista uskontokasvatusta ja siis myos ilman
kulttuurista katsomuskasvatusta.

Uusi yhteinen katsomuskasvatus OPS-luonnoksessa. Uusien esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden luonnoksessa yhtené esiopetuksen viidestda oppimiskokonaisuudesta on "Mina ja meidan
yhteisomme”. Se jakaantuu historiaan, yhteiskunnalliseen kasvatukseen, eettiseen kasvatukseen ja
katsomuskasvatukseen.

Koko ryhmalle yhteinen eettinen kasvatus on luonnoksen kuvauksen mukaan tunnustuksetonta eli
sekulaaria, kuten tuleekin olla. Luonnoksen mukaan yhteiskunnallisessa kasvatuksessa lapset alkavat
ymmartad yhteiskunnan sédédntojen olevan ihmisten luomia sopimuksia. Siis sekulaaria eettistd kas-
vatusta sekin. Naiden ohella ei mielestdni mitdan katsomuskasvatusta tarvittaisikaan eiké saisi olla,
saati luonnoksen tapaista kaikille yhteista.

Luonnoksen katsomuskasvatus olisi kuitenkin monen tahon tavoittelemaa uskontotietoa, ja toteu-
tettuna siis ilman minkaén lain perustaa, vain Opetushallituksen maardaméand opetussuunnitelma-
asiana. On huomattava, ettd perusopetuksessa uskonto ja elaménkatsomustieto ovat perusopetuslain
saatamia oppiaineita, ja tdmén lain antaman mallin mukaan esiopetuksessa on nykyisin siis uskonto-
kasvatus ja elaménkatsomustietokasvatus aiotun yhteisen katsomuskasvatuksen sijasta.

Luonnos ensin johdattelee katsomuskasvatukseen ja perustelee sitd sanomalla, ettd ldhiyhteison
katsomuksiin ja uskonnollisiin tapoihin tutustuminen luovat pohjaa tulevaisuuden laaja-alaiselle osaa-
miselle, ja lupaa, ettd opetuksessa toimitaan yhteistyossa lasten huoltajien kanssa kunkin perheen
taustaa, katsomuksia ja arvoja kunnioittaen.

Uskonnollisiin tapoihin tutustumisella tarkoitetaan tietysti tdhtdamista luterilaisuuden omaksu-
miseen, jarjen kiyton vaimentamiseen uskonnon suhteen heti alkuunsa, totuttamiseen kirkon hegemo-
niaan sekd sen estédmiseen, ettd lapset ja vanhemmat muuten saisivat vuoden kestavan kokemuksen
mahdollisuudesta jarjestda opetus tunnustuksettomasti ja oikealla tavalla kaikille yhteisesti. Kunkin
perheen katsomuksen ja arvojen kunnioittaminen ei voi toteutua uskontoisessa katsomuskasvatukses-
sa. Kirkon jésenistd enemmistd sanoo uskovansa mutta toisin kuin kirkko opettaa, siis jonkinlaiseen
henkeen tai elamanvoimaan; kuitenkin katsomuskasvatuksessa tdmé tietysti ohitetaan ja kirkkoon
kuuluville lapsille opetetaan juuri sitd, mitd kirkko opettaa.

Luonnoksessa oppimiskokonaisuuden yleisid tavoitteita sanotaan olevan opettajan johdolla tu-
tustuminen niin omaan kuin muihinkin lapsiryhmaéssa tai lahiyhteisossa edustettuina oleviin katso-
muksiin ja niihin liittyviin tapoihin ja perinteisiin. T&ll6in lapsia rohkaistaan kysymaén ja annetaan
tilaa heidén pohdinnoilleen ja ihmettelylle; tyotapoina korostuvat erilaiset eldytymisen mahdollistavat
menetelmaét.

Elaytyminen katsomuskasvatuksessa tarkoittaa uskonnollisten tapojen ja ehkéapéa hartaudenkin
harjoittamista; uskomista oikeasti. Talloin ihmettelylld tarkoitetaan tavoitetta saada lapsi ajettele-
maan uskonnollisesti, tai joka tapauksessa vastaukseksi ihmettelyyn annettaisiin vain uskonnollisia
vastauksia, jos niitdkdan. Eldytyminen uskonnottomuuteen ja opettajien uskonnottomat vastaukset,
jotka samalla lopullisesti poistaisivat monet kysymykset, eivéit kavisi; ne kavisivit, jos enemmisto
lapsista olisi taustaltaan uskonnottomia ja tdméa myo6s otettaisiin huomioon; mutta silloin koko katso-
muskasvatus olisikin jo voitu poistaa, ja sen poistamista olisivat olleet vaatimassa my0s uskovat.

Havainnollistan tata esimerkilld. Kuka tahansa lapsi saattaisi (lapsellisesti) ihmetelld, mita ta-
pahtuu kuoleman jélkeen, ja siihen ehké tuolla ihmettelylld viitataankin varsinkin, jos tiedetdén, etta
esiopetuksessa pappi voi péaésté aiheesta provosoimaan. Jo opettajan vastaus, ettd sitd ei (muka) voi
tietdd, on uskonnollinen ja puolustaa uskonnollisia selityksié sekd haluaa jattaa kysymyksen auki. Us-
konnoton, naturalistinen vastaus, joka samalla ratkaisee kysymyksen lopullisesti, taas on, etté kuolema
on lopullinen ihmiselle itselleen ja etta sen jéalkeen hénelle ei siis voi ”tapahtua” mitdan. Uskonnoton
vastaus palvelisi elamad mutta olisi tuhoisa uskonnolle. Kuitenkin luonnoksen takaama lapsen omaan
uskonnottomaan katsomukseen tutustuminen vaatisi opettajaa vastaamaan niin, vaikka lapsiryhméan
enemmisto olisi kirkkoon kuuluvia. Jos luterilaiset lapset sitten ryhtyisivat puolustamaan luterilaista
késitysta, puolustaisiko opettaja uskonnotonta kasitysta tuota uskonnotonta lasta noiden luterilaisten
vaikutusyritykselta suojatakseen?



Luonnos siirtyy tamén jélkeen késittelemé&an yksityiskohtaisemmin katsomuskasvatuksen tavoit-
teita.

Luonnoksen mukaan katsomuskasvatuksessa tutustumisen kohteena ovat lapsiryhmaésséa lédsna ole-
vat uskonnot ja katsomukset; kaikille lapsille katsomuksesta riippumatta tarjotaan mahdollisuus saada
tietoa erilaisista katsomuksista ja niiden perinteisté; ja opetus liitetdan arjen asioihin, juhliin ja ajan-
kohtaisiin tapahtumiin, joilla on uskonnollisia ja katsomuksellisia merkityksia.

Tama kaikki kuitenkin viittaa juuri uskonnollisiin katsomuksiin, uskonnollisiin perinteisiin ja
uskonnollisiin juhliin. Siis nykyinen uskontokasvatus vain siirrettéisiin uuteen katsomuskasvatukseen,
mutta pakotettuna kaikille.

Kirkkoon kuuluva perhe saattaa suhtautua uskontoon valinpitdmattomaésti. Kerrotaanko katso-
muskasvatuksessa sellaista? Vai kirkollistetaanko sellaisen perheen lapsi siitd huolimatta?

Luonnoksen mukaan katsomuskasvatuksessa uskonnottomuutta voidaan tarkastella muiden kat-
somusten rinnalla.

Siis vain "voidaan tarkastella”! Vaikka tdm& muutettaisiin muotoon ”tarkastellaan”, voi kysyé,
millaisen osuuden se saisi. Tekstihan oikein korostaa uskontoja, niiden tapoja ja juhlia. Kerrottaisiinko
lapsille vain, ettd on ihmisid ja perheitd, joilla ei ole mitdén uskontoa. Olisihan kerrottava, etta
uskonnottomat eivat usko uskontojen oppeihin, vaan pitavéat niitd sepitteiné, ja ettd uskonnottomat
siis pitdytyvéat tieteen mukaisessa kasityksessd luonnosta koko todellisuutena. Té&mé tulisi toistaa
aina, kun kerrotaan uskontojen oppeja, ja myos juuri niihin sovitettuna. Mutta sehén olisi uskontojen
kritisointia, eika kayne. Vai opetettaisiinko uskonnottoman kodin lapselle, ettéd hénella ei ole uskontoa,
ja samalla hanet kuitenkin kaytannossd uskonnollistettaisiin luterilaiseksi kertomalla kritisoimatta
uskonnollisten juhlien syista?

Luonnoksen mukaan edelleen katsomuskasvatuksen tavoitteena on auttaa lapsia ymmartamaan
ja kunnioittamaan sek& omia etté toisten perheiden ja lasten erilaisia katsomuksellisia perinteita seké
niihin liittyvid tapoja ja késityksia.

Mutta ei uskonnoissa ole mitdan kunnioittamista. Ei varsinkaan, jos niitd tuputetaan julkisen
vallan opetuksessa. Jos tarkoituksena on saada lapsi kunnioittamaan uskontojen kasityksia, ne halu-
taan kaiketi kertoa vain totuutena. Mutta miten lasta autetaan kunnioittamaan omaa uskonnotonta
perinnettéédn, jos ja kun uskontojen oppeja sitten kerrotaan juuri totuutena? Ja kuitenkaan us-
konnottomuutta ei taas tarvitse kunnioittaa muiden kuin uskonnottoman lapsen itsensi; riittaa, etta
kunnioitetaan hanen oikeuttaan uskonnottomuuteen esiopetuksessa. Uskoville pitéisi samoin itsekun-
nioituksen riittdd. Tavoiteltu ymméartaminen ja kunnioittaminen ilman lapsen omaan katsomukseen
puuttumista toteutuisi parhaiten sulkeistamalla katsomukset esiopetuksesta.

Katsomuskasvatus rohkaisee luonnoksen mukaan lapsia erilaisten elaméankysymysten pohdintaan.

Mutta katsomuskasvatus uskontoon keskittymisineen kai saisi opettajat antamaan uskonnollisia
vastauksia lasten kysymyksiin tieteellisen todellisuuskésityksen mukaisten vastausten sijasta. Siksi
vastaamisesta olisikin pidattaydyttava ja tdaten siirrettava koteihin uskontojen lapsille tavoittelema
uskonnollisten pseudokysymysten pohdinta. Vai rohkaisisiko katsomuskasvatus muka sitten lapsia
pohtimaan uskontojen hylkaamista?

Edelleen luonnoksen mukaan opetus vahvistaa lapsen katsomuksellista identiteettié seka rohkaisee
ilmaisemaan sité.

Tamaé tuo melkeinpa vaistamétta mieleen, ettd sanalla ”katsomuksellista” kirjoittajat tarkoitta-
vat sanaa ”uskonnollista”’. Vai haluaako tyéryhma saada lapsen todella ilmaisemaan, ettd han pitaéa
uskontojen kasityksia holynpolynd? Miksi lapsi sitten joutuisi seuraamaan sellaista holynpdlya? Eh-
képa tyoryhmaé on laskelmoinutkin, etta uskontoinen opetus nujertaa alunperin uskonnottoman lapsen
vastarinnan tai saa lapsen tyytymaéaan uskonnottoman katsomuksensa ilmaisemiseen vain hiljaa mie-
lessaan. Lapsen uskonnotonta identiteettia taas vahvistaisi koko katsomusopetuksen hylkaadminen.

Luonnos sanoo, ettd opetuksessa voidaan hyodyntaa vierailuja, vierailijoita ja lahialueen tapah-
tumia.

Onkohan olemassa vierailukohteita, jotka yhdistyisivit nimenomaisesti uskonnottomuuteen sa-
malla tavalla kuin uskonnolliset kohteet yhdistyvéit nimenomaisesti uskontoon? (Toki olen itse vie-
raillut useallakin myos sekulaariutensa tdhden kauniilla vapaa-ajattelijain hautausmaalla.) Tietysti
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uskonnottomalla on kaikki ei-uskonnolliset vierailukohteet kaytettévissaan kuten esimerkiksi luonto ja
museot; mihink&an niista ei tarvita uskontoja kuten ei mihinkéén koko eldméssa. Mutta kerrottaisiin-
ko esiopetuksessa taméa? Kutsuttaisiinko vierailijaksi ateisti puhumaan ateismista ja rohkaisemaan
ainakin ateistien lapsia? Ateistivieras yhden kerran koko esiopetusvuoden aikana tuskin riittaisi,
jos toisaalta vieraaksi tulisi sdédnnéllisin valiajoin seurakunnan tyontekija ja vierailut suuntautuisivat
seurakuntaan, jossa pappi kertoisi kirkon uskosta, muka vain tiedoksi.

Muuta OPS-luonnoksessa katsomuskasvatukseen liittyvaa. Luonnos sanoo esiopetuksessa
otettavan huomioon lasten erilaiset katsomukselliset taustat seka tuettavan monipuolisesti lasten iden-
titeetin kehitysta.

Mutta uskontoinen katsomuskasvatus ei ota huomioon lasta, jonka tausta on uskonnoton, eika
tue hanen uskonnottoman identiteettinsa kehitysta. Uskontoinen katsomuskasvatus tietysti vaaristaa
jokaisen siihen joutuvan lapsen identiteetin kehitysta eika kuuluisi esiopetukseen lainkaan. Niin perus-
kuin esiopetuksenkin tavoitteita koskevan vuodelta 2012 olevan valtioneuvoston asetuksen mukaan
opetettavan tiedon tulee perustua tieteelliseen tietoon. Silloin opetus siis olisi yhtenevaa todellisuuden
kanssa. Todellisuuden vastaisten uskontojen oppien opettaminen esiopetuksessa taas on vastoin téata
ja tuottaa lapsen identiteettiin ristiriitaa.

Esiopetukseen osallistuminen on vapaaehtoista, mutta luonnoksen mukaan lahtékohtana on, etta
esiopetuksessa lapsi sitten osallistuu kaikkeen toimintaan.

Selvia tietysti onkin, etté ei lapsi noin vain voi olla esiopetuksesta pois tunteja tai paivia. Mutta
uskonnon ja omantunnon vapauden tdhden on mielestani painvastoin ldhtokohtana pidettava, etta
uskontoisesta katsomuskasvatuksesta huoltaja voi ottaa lapsen pois. On huomattava sekin, ettd on
olemassa suunnitelmia esiopetukseen osallistumisen pakollisuudesta.

Luonnos kertoo esiopetuksen olevan poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumatonta ja eri katso-
muksia kunnioittavaa.

Toisaalta niin voimassa olevien kuin luonnosteltujen uusienkin perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden mukaan perusopetuksen eri oppiaineiden opetus on (puolue)poliittisesti sitoutuma-
tonta ja uskonnollisesti tunnustuksetonta. Merkitseeké uskonnollisesti sitoutumattomuus sité, etta
kaikille yhteinen esiopetus voi olla uskonnollisesti tunnustuksellista eli kertoa uskontojen opit totena,
kunhan ei sitoudu toimimaan niin vain esiopetuksessa kuitenkin kaytanndssa jyllaavan luterilaisuu-
den suhteen? Tunnustuksellisuus vihemmisténa olevien uskontojen suhteen niiden kaytannossa vain
pienen osuuden tahden palvelisi toisaalta sekin luterilaisuutta, jolle siis esiopetuksen uskonnollinen
sitoutumattomuus ei olisi este. Mielesténi olisi suuri syy vaatia esiopetus uskonnollisesti tunnustukset-
tomaksi ja myos jarjestdd esiopetus sen mukaisesti. Sikéli puhe uskonnollisesta sitoutumattomuudesta
uskonnollisen tunnustuksettomuuden sijaan on jo sinénsé ateistista katsomusta kunnioittamatonta.

Luonnoksen mukaan lasta ohjataan huomaamaan kulttuurien ja katsomusten yhtenevéaisyyksié.

Mutta puhe katsomusten yhteneviisyydesta peittad sen, etta ateismilla ja uskonnoilla ei ole yh-
tenevaisyyksia vaan ettd niiden kasitykset todellisuuden luonteesta ovat ratkaisevalla tavalla vastak-
kaiset. Tamé&n eron korostaminen olisikin kaiketi sietdmatontad uskontojen vastaisuutta luonnoksen
kirjoittajien kannalta. On eri asia, ettd ihmisilld on yhtenevéaisyyksid heidédn katsomuksistaan huoli-
matta, vaikka toisaalta valtion ja erityisesti julkisen esiopetuksen tunnustuksettomuutta eli sekulaa-
riutta ajavat juuri ateistit ja sitd vastustavat juuri ne, jotka puolustavat tieten tai tietdmattadn kirkon
hegemoniaa yhteiskunnassa.

Luonnoksen mukaan esiopetuksen toiminnassa nékyvét lapsiryhméssa edustettuna olevat uskon-
not ja katsomukset.

Ne nakyvat vain, jos ne toiminnassa pannaan nakymaan. Eivathan katsomukset valttamatta
muutoin mitenkaan lasten kesken nakyisikaan. Lapset eivét ehka edes itse edustaisi mitaan uskontoja,
ellei heille esiopetuksen katsomuskasvatuksessa uskontoa syotettéisi.

Luonnoksen mukaan esiopetuksen kulttuurista vuodenkiertoa véarittavat erilaiset tapahtumat,
retket ja juhlat, joiden jarjestdmisessd otetaan huomioon lasten erilaiset taustat.

Eri vuodenkierron vaiheisiin ihmiskunta on tietysti aina liittdnyt juhlia, silld ihmisillah&n on halu
juhlimiseen. Esimerkiksi talvipaivéan seisausta ei sindnsé nykyisin juuri juhlita, vaikka se onkin lupaus
paivien pitenemisestd, mutta se antaa kiistaméattoméan ajankohdan ylipaataan juhlia. Tahan juhlaan,
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jouluun, ei tarvita mitaén erityistd syyté eli siis muuta syytéd kuin itse juhlimista. Kristinuskoa ei
sithen tarvita, vaikka kristinusko siihen itsensa liittdakin. Puolustaako esiopetus tdtd maallisen jou-
lun arvoa vai kayttdako se tilaisuutta kristinuskon ujuttamiseen jopa koko lapsiryhmille? Vuoden
vaihtumisen ja sen seurauksena syyslukukauden paattymisen ajankohdat johtuvat tietysti nekin tal-
vipaivéan seisauksesta; maallisuus siis sikéalikin riittda niiden juhlissa. Uskonnollisia juhlia voi viettaa
yksityisesti.

Luonnos puhuu yhteistyOkumppaneista luetellen esimerkkeiné sekulaareja tahoja.

Taman ei pida antaa johtaa harhaan: kyse ei tuossa ole katsomuskasvatuksesta. Katsomuskasva-
tuksen yhteydessa mainitut vierailut ja vierailijat viittavat kaytannossa yhteistoimintaan seurakunnan
kanssa. Mutta oikeasti vain maalliset yhteistyokumppanit kavisivét.

Luonnos korostaa kotien kanssa tehtavad yhteistyotd. Opettaja ja huoltaja keskustelevat perheen
ja esiopetuksen arvoista ja tavoista seké esiopetuksen tavoitteista. Lapsen ja huoltajan ajatukset ja
toiveet otetaan huomioon lapsen henkilokohtaisia tavoitteita suunniteltaessa ja lapselle mahdollisesti
laadittavan oppimissuunnitelman teossa.

Ateistihuoltajien on hyvin tarkedtd ottaa tdm& huomioon ja varmistaa kirjallisestikin, mihin
uskonnolliseen toimintaan ja mihin uskontoiseen katsomuskasvatukseen lapsi ei osallistu. On siis kir-
jattava poikkeukset siithen lahtokohtaan, ettéd lapsi osallistuu kaikkeen toimintaan. Oikeasti tietysti
toiminnan tulisi olla sellaista, ettd jokainen voi siithen osallistua, ja tdma taas vaatisi katsomuskasva-
tuksen poistamisen. Mutta todellakin uskontojen oppien julistus tulee torjua lapsen todellisuuskasi-
tystd vadristavina véarédna tietona. Uskonnoilla ei ole oikeutettua sijaa esiopetuksessa. Sekulaaria
valtiota tavoittelevan huoltajan pitaéd toimia esiopetuksen suhteen kuten se olisi jo toteutunut. Lapsi
saattaa kylld joutua tilapaisesti erotetuksi ryhméstd, minka lapsi saattaa kokea vaaryytena. Mutta
ateistihuoltajien olisi myos toimittava yhdessé, jotta esiopetuksen jarjestdjat eivat nujertaisi heita
yhta kerrallaan.

Luonnos tarkastelee myo6s esiopetuksen ruokailutilanteita ja sanoo niissa lapsia ohjattavan hyviin
tapoihin.

Luonnoksessa ruokailutilanteita ei yhdistetd katsomuskasvatukseen, kuten ei saakaan. Opettaja-
johtoisilla ruokarukouksilla ei ole koskaan ollut minkasdnlaista saannospohjaa, eivatka ne esiopetuk-
seen kuulu, eivét yleisiin hyviin tapoihinkaan. Oma kanteluni Sinetdn koulun ruokarukouksista johti
aluehallintovirastossa irvokkaaseen ratkaisuun; mutta ruokarukouskysymysta ei olekaan lopullisesti
késitelty. Joillain lapsilla on huoltajien ilmoittamia kulttuurisia tai uskonnollisia ruokakieltoja, joita
esiopetuspaikan on vain noudatettava. Joko lapsen itsensa tai toisen lapsen mahdollisesti ihmetellessa
sita selitykseksi on riitettdva huoltajan kieltolapun. Opettaja ei saa ryhtyéa selittdmééan, etta kieltoa
on noudatettava, jotta olisi hyva uskova.

Pohdiskelua. Yhteinen, uskontoinen katsomuskasvatus tuottaa vain ongelmia ja loukkaa ateistien
ihmisoikeuksia. Eldméankatsomustietokasvatuksen vaihtoehto olisi séilytettdva. Ellei, niin sekulaarin
eettisen kasvatuksen olisi riitettiva katsomuskasvatuksen sijasta.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden luonnoksen teksti on kiertelevas, mutta avattavis-
sa.

Luonnos kiyttda uskonto-sanaa vain suhteellisen harvoin. Mutta se kiyttda katsomus-sanaa ta-
vallisimmin juuri sellaisissa yhteyksissd, kuten liittdessédan katsomuksiin tapoja, perinteita ja juhlia,
joissa sanan voi ymmartéa tarkoittavan vain uskontoja ja kaytannossé talloin tietysti luterilaisuutta.
Lasten ihmettelylld ei luonnoksessa tdhdata todellisuuspohjaisen selvyyden saamiseen, vaan hyodyt-
tomiin ja peradttomiin kirkon mukaisiin pohdiskeluihin ohjaamiseen. Elaytymiselld luonnos selvasti
tarkoittaa uskonnollisiin tapoihin osallistumista ja siltd osin uskonnon oppien omaksumista: kristil-
linen joulukuvaelma tai kristillinen seimi ujuttaa lapsen mieleen Jeesus-oppia. Luonnos ei mainitse
seurakuntia, mutta puhe vierailijoista ja vierailuista viittaa kadytdnnossa juuri niihin. Se tahtoo saada
lapset kunnioittamaan sekd omia ettd muiden katsomuksellisia kasityksid. Mutta se ei kdytd mis-
sadn uskomus-sanaa, joka kai sille olisi uskontoja kunnioittamaton. Luonnos tahtoo ajateltavan, etta
katsomuksissa olisi yhtenevyyksid, vaikka uskonnoton katsomus toisaalta ja erilaiset uskontoiset katso-
mukset toisaalta ovat vastakkaiset. Luonnos tahtookin unohtaa uskonnottomuuden, jonka se mainitsee
vain kerran ja jonka se antaisi jattda esiopetuksessa kokonaan tarkastelematta.
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Esiopetus olisi vain uskonnollisesti sitoutumatonta eiké, kuten perusopetus, uskonnollisesti tun-
nustuksetonta. Tamaé tarkoituksellinen ero opetussuunnitelman perusteiden valilla saattaa olla mer-
kityksellinen tavoitteena sallia uskontoisempi ote.

Luonnos on siis puettu uskonnollisesti sitoutumattomaan asuun, mutta koko ajan se kuitenkin
kuvaa uskontoista, kdytannossa luterilaista katsomuskasvatusta. Lapsiryhmassa mahdollisesti olevien
ortodoksiperheiden tai muslimiperheiden lapsien tahden tarkasteltavaa ortodoksisuutta ja islamia kay-
tettéisiin luterilaisuuden tukemiseen; niitd yhdessa kaytettaisiin toistensa tukena uskonnottomuutta
vastaan ja sen ohittamiseen. Valtioneuvoston asetuksen (422/28.6.2012) mukaan niin perus- kuin esio-
petustakin koskien opetuksen tavoitteena on edistda kulttuurien seké aatteellisten, maailmankatso-
muksellisten ja uskonnollisten, kuten kristillisten, perinteiden seké lansimaisen humanismin perinteen
tuntemista ja ymmaéartdmistd. Luonnos lukee néista tavoitteista kristillisten perinteiden edistamisen
ja pitda muut sille alisteisena.

Katsomuskasvatus olisi siis uskontotietoa tai pahempaakin. Sellainen ei koskaan voi olla uskon-
notonta katsomusta kunnioittavaa, koska se ei pitdydy naturalismissa.

Luonnoksen mukaan opetuksessa toimitaan yhteistyossa lasten huoltajien kanssa kunkin perheen
taustaa, katsomuksia ja arvoja kunnioittaen. T&maéan vaatii jo perustuslain 11. pykald uskonnon ja
omantunnon vapaudesta ja 6. pykala yhdenvertaisuudesta. Mutta myos YK:n julistukset ja kansain-
véliset ihmisoikeussopimukset vaativat valtiota kunnioittamaan vanhempien ja huoltajien oikeutta
varmistaa lapsilleen heiddn omien uskonnollisten ja aatteellisten vakaumustensa mukainen kasvatus
ja opetus ja kieltavat valtiota pakottamasta lasta osallistumaan sellaiseen uskonnon tai vakaumuksen
opetukseen, joka on vastoin hénen vanhempiensa tai huoltajiensa toiveita.

Kuitenkaan katsomuskasvatus ei kunnioita uskonnottoman perheen katsomusta ja arvoja. Us-
konnottoman perheen lapsen on siis saatava koko katsomuskasvatuksesta tai ainakin sen hyvin suures-
ta osasta vapautus. Télloin esiopetuksen ja uskonnottoman huoltajan yhteistyolla on tarkoin rajattava
se katsomuskasvatuksen osa, mihin lapsi mahdollisesti voi osallistua.

Luonnoksen mukaan esiopetukseen ilmoitettu lapsi osallistuu lahtokohtaisesti kaikkeen toimin-
taan. Mutta tdméa muotoilu ei sallisi sopimista uskonnottoman huoltajan kanssa lapsen katsomusope-
tukseen osallistumisen rajaamisesta sen mahdollisesti hyvaksyttédvaan osaan, ellei sitten muotoiluun
olisi ajateltava tdydennysta ”mahdollisesti katsomuskasvatusta lukuunottamatta”. Luonnos on siis
sisaisesti ristiriitainen.

Uskonnottomalta huoltajalta vaadittaisiin taten omien perus- ja ihmisoikeuksiensa toteutumi-
seksi esiopetuksessa tietoisuutta ja paattaviisyyttd. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
luonnosta yhteisestd katsomuskasvatuksesta ei ole laadittu eiké voitaisikaan laatia niin, ettd uskon-
nottomien huoltajien oikeuksien toteutuminen olisi automaattista jos edes lainkaan mahdollista. Jos
uskonnottomien huoltajien oikeudet olisi haluttu turvata heilta tarpeettoman suurta vaivaa vaatimatta
tai ylipaataan, esiopetuksessa olisi sailytetty elamankatsomustietokasvatuksen vaihtoehto. Varminta
talloinkin olisi ollut koko katsomuskasvatuksen poisjéatto.

Luonnos vaikenee siita, millaista toimintaa jarjestetdan lapsille, jotka eivét katsomuskasvatukseen
jolloinkin osallistu. Eih&n kuitenkaan nykyiselladnkaan jokainen lapsi osallistu vaikkapa kirkkok&yn-
teihin. Luonnoksessa olisi siksi ollut asetettava tavoitteet myos téllaiselle vaihtoehtoiselle toiminnalle,
jotta myo6s huoltajat osaisivat sitd odottaa ja jotta osattaisiin siten myds ottaa paremmin huomioon
lapsi, joka ymmaérrettavasti voi kokea raskaasti kumppaneistaan erotetuksi tulemisen.

Luonnoksessa on mahdollista esittaa yhteistd katsomuskasvatusta vain siksi, etta ev.-lut. kirkkoon
kuuluu (vield) enemmisto lapsista, jolloin katsomuskasvatus toteutetaan ndméa lapset 1dhtokohdaksi
ottaen, mihin taas nididen lasten huoltajat, napisijatkin, tyytyvét tarvitsematta itse mitenkadn vai-
vautua. Kaiketi kaytdnnossd myos uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien lapsien huoltajat,
kuvitellessaan kukin olevansa yksin ja pelaten aiheetta olevansa muussa tapauksessa hankalia, olisivat
vaatimatta poikkeuksia huollettavilleen. Kirkon hegemonia jyllaé.

Varmaan pian on, ellei jo ole, esiopetusryhmié, joissa kirkkoon kuuluu lapsista vain vahemmisto.
Jos talloin uskonnottomien kotien lapset otettaisiin tdysiméaraisesti huomioon, yhteinen katsomus-
kasvatus alkaisi murentua myo6s luterilaiselta laidalta.



Tiivistelmina totean seuraavaa. Esiopetuksen yhteinen katsomuskasvatus ei perustuisi mihin-
kdan lakiin. Perusopetuslain mukaan perusopetuksessa on uskonnon opetusta ja sille vaihtoehtona
elaménkatsomustiedon opetusta, ja taman mallin mukaan nykyisesséd esiopetuksessa on sen opetus-
suunnitelman perusteiden mukaan uskontokasvatusta ja sille vaihtoehtona elamankatsomustietokas-
vatusta. Mutta Opetushallitus poikkeaa perusopetuslain antamasta mallista luonnoksessaan uusiksi
esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiksi. Opetushallitus yrittda esiopetuksessa katsomuskasva-
tuksella toteuttaa monen tahon ajaman uskontotiedon puhtaasti opetussuunnitelma-asiana. Luon-
noksen teksti on sinélladn kiertelevad mutta silti avattavissa varsinkin, kun ottaa esiopetuksen ny-
kyisen kaytannon huomioon. Talloin havaitsee, ettd yhteinen katsomuskasvatus on ongelmallinen
uskonnottomien huoltajien seka heidan lastensa osalta uskonnon ja omantunnon vapauden seka syr-
jimattdmyyden kannalta ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten nakokulmasta: katsomuskasvatus
on kaytannossa uskontoista, uskontoihin painottuvaa, eiké sille silti luonnoksessa anneta vaihtoehtoa
huolimatta maininnasta yhteistyosta lasten huoltajien kanssa heidan katsomustensa ja arvojensa kun-
nioittamiseksi. Kuitenkaan siis katsomuskasvatus ei kavisi edes eduskunnan perustuslakivaliokunnan
punnittavana. Mielestani esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet Opetushallituksen ne vuoden
2014 loppuun mennessia méaarattya esiopetuksen jarjestédjien opetussuunnitelmissaan noudatettaviksi
1.8.2016 alkaen loukkaavat silloin katsomuskasvatuksen osalta ateistien perus- ja ihmisoikeuksia.
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