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Padkaupunkiseudun ateistit ry:n lausunto hallituksen esityksesta
eduskunnalle laeiksi perusopetuslain ja Helsingin eurooppalaisesta
koulusta annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta: HE 218/2020 vp

Eduskunnan sivistysvaliokunnalle

OPPIVELVOLLISUUSIAN YLITTANEIDEN PERUSOPETUS HA-
VAITTU, MUTTA RIITTAMATTOMASTI

Perusopetuslakiin ehdotetaan lisdttavaksi keviatlukukauden 2021 ajaksi 20 a §
Poikkeukselliset opetusjérjestelyt. Pykila vastaa sisdlloltdan perusopetusla-
kiin syyslukukauden 2020 ajaksi lisdttyd samoin numeroitua ja otsikoitua
pykéldaa (521/2020; HE 86/2020 vp).

Esitys on ongelmallinen oppivelvollisuusidn ylittdneiden perusopetuksen
suhteen. Téstéd opetuksesta (jonka nimeksi tulisi aikuisten perusopetus oppi-
velvollisuuslain my6téd; HE 173/2020 vp) sdddetdén perusopetuslain 46 §:ssé,
ja 46 §:n ensimméinen virke taas luettelee muut tdhén opetukseen sovellet-
tavat perusopetuslain sddnnokset. Luettelon péivitys on kuitenkin aina lai-
minly6ty perusopetuslakia muualla muutettaessa. Pykélad on muutettu vain
kerran, vuoden 2018 alussa tulleella lailla, jolla tdmé&n opetuksen rakenne
muutettiin maahanmuuttajien suuresti kasvaneen perusopetuksen tarpeen
tdhden ja jolla luettelosta vain poistettiin 711 §” tdméan opetuksen sisillostéa
sadatavan sadnnoksen tultua katetuksi 46 §:ssé suoraan. (Oppivelvollisuuslain
vhteydessi 46 §:44 muutettaisiin, mutta luetteloa péivittamétta ja itse asias-
sa vain paivittdmattomyytté lisdten.)

Voimassa oleva laki. Voimassa olevaan 20 a §:44n ei lisdtty viittausta 46 §:n
luettelossa. Mutta saattaa olla, ettd kyseessa oli jalleen vain ilmentymé luet-
telon kaikinpuolisesta paivittaméattomyydesté, jolloin 20 a §:n voisi ajatella
koskevan myd&s oppivelvollisuusiin ylittdneiden perusopetusta. Ainakaan tatéd
opetusta ei suljettu pois 20 a §:ssé eikd koko sité koskeneessa hallituksen esi-
tyksessd. Oppivelvollisuusidn ylittdneiden perusopetuksen jérjestdjit, opet-
tajat ja opiskelijat saattavat siis perustellusti kuvitella, ettd 20 a § koskee
myoOs tata opetusta.

Perusopetuslain 46 §:n 9 momentin mukaan tissd pykédldssd tarkoitettu
opetus voidaan jarjestdd osaksi tai kokonaan etdopetuksena. Rajoittaisiko
20 a §:n 2 momentin vaatimus poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirty-
misté koskevan paatoksen teosta enintdidn yhden kuukauden ajaksi kerrallaan
naitd vapauksia? Tama vaatimus ei kuitenkaan ole ankarampi kuin vastaava
tartuntatautilain vaatimus.

Perusopetuslain 46 §:n 1 momentin mukaan sisdoppilaitosmuotoisesti jér-
jestetyssd opetuksessa opiskelijalla on oikeus maksuttomaan asumiseen seki



riittavaan paivittidiseen maksuttomaan ruokailuun, ja padtoimisissa opinnois-
sa opiskelijalla on oikeus maksuttomaan ateriaan niiné tyopéivind, joina ope-
tussuunnitelma edellyttda opiskelijan ldsndoloa opetuksen jérjestdjin osoit-
tamassa koulutuspaikassa. Sisdoppilaitosopetuskin voidaan tarvittaessa jar-
jestda etdopetuksena asuntolan huoneisiin. Toisaalta etdopetukseen siirryt-
taessd opiskelija saattaa palata kaukaisellekin kotipaikkakunnalleen; tall6in
20 a §:n 3 momentissa sdddettyd opetuksen jirjestdjin velvollisuutta muuna
kuin lahiopetuksena annettavassa opetuksessa antaa kaikille oppilaille mak-
suton ateria saattaa olla mahdotonta tayttda, mutta sitd ei ehké kohtuudella
odotettaisikaan. Vai voisiko silti oppivelvollisuusian ylittdneiden perusope-
tuksessa joku etdopetuksessa oleva opiskelija vaatia 20 a §:n 3 momentin
nojalla maksutonta ateriaa? Periaatteessa kylld, mutta kiytannossa tuskin.

Kaiken kaikkiaan 46 §:n voidaan katsoa kattavan 20 a §:n tavoitteet
46 §:ssi tarkoitetun opetuksen osalta. Talloin 20 a §:ssé olisi pitdnyt sa-
noa, ettd 20 a § ei koske oppivelvollisuusidn ylittdneiden perusopetusta, ja
mahdollisesti muualla hallituksen esityksessi todeta, ettd 20 a §:n tavoitteet
sopivassa muodossa kuitenkin seuraavat tdhén opetukseen 46 §:sté.

Joka tapauksessa hallituksen esityksessd (HE 86,/2020 vp) kuten myos si-
té koskeneessa sivistysvaliokunnan mietinnossé tunnuttiin ajateltavan perus-
opetuslain 20 a §:d4 vain oppivelvollisten ja esiopetuksen oppilaiden osalta.
Erityisesti hallituksen esitys lainasi (s. 3) valtioneuvoston periaatepaftok-
sensd 6.5. mukaisesti antamaa suositusta jatkaa etdopetusta mm. aikuisten
perusopetuksessa kevitlukukauden 2020 loppuun saakka toisin kuin siis 14.5.
alkaen esiopetuksessa ja oppivelvollisten perusopetuksessa.

Vaihtoehtoisesti hallituksen esityksesséd olisi ollut sanottava, ettd 20 a §
koskee my0s oppivelvollisuusién ylittdneiden perusopetusta mutta vain niilla,
erikseen tasmennettavilla tavoilla, jotka seuraavat 46 §:sté itsestaén. Lisak-
si olisi ollut sanottava, ettd 20 a § kuuluisi 46 §:n sovellettavien sddnnosten
luetteloon mutta etta sellaisesta 46 §:n muuttamisesta olisi tédssd yhteydessd
ollut asian kiireellisyyden tdhden luovuttava, minké olisi tehnyt puolustetta-
vaksi myos 20 a §:n lyhytaikainen voimassaolo ja varsinkin se, ettd kyseessé
olisi ollut vain yksittdinen sadnnos.

Oppivelvollisuusidn ylittdneiden perusopetuksesta suoraan kantaa otta-
mattomuus voimassa olevan 20 a §:n sddtdmisessi oli ehkd luonnostaan tullut
seuraus 46 §:n luettelon paivittdmisen toistuvista laiminlyomisista. Se saat-
toi my0s olla aivan tahallista. Nimittdin yhdistyksemme oli tehnyt 7.4.2017
opetus- ja kulttuuriministeriolle perinpohjaisen esityksen laista, jolla 46 §:n
luettelo paivitettdisiin tavoitteena ja menetelmind yhdenmukaisuus lukio-
lain ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain kanssa, jolloin erityisesti
luettelon saddnnoksissd tarkoitetut oppilaan huoltajan tahdonilmaisut teki-
si opiskelija itse. Eduskunnan oikeusasiamiehelle samana péivina tekemani



kantelu Opetushallituksen ongelmista aikuisten perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteissa 46 §:n luettelon pdivittdmattomyyden tdhden siirrettiin
opetus- ja kulttuuriministerion késiteltdviksi, ja ministerio vastasi 13.12.2017
apulaisoikeusasiamiehelle, ettd se tarkistaa luettelon ja etti tarpeenmukaiset
sddnnosmuutoisesitykset on tarkoitus antaa vuoden 2018 aikana. Mitadn ei
ole kuitenkaan tapahtunut. Ehkd joku ministeridssi vastustaa asiaa. Siksi
46 §:std vaikeneminen ei voinut olla vahinko.

Tein 14.7.2020 korkeimmalle hallinto-oikeudelle valituksen valtioneuvos-
ton yleisistunnon 25.6.2020 padtoksestd esittdéd tasavallan presidentin vah-
vistettavaksi perusopetuslain véliaikaisesti muuttamisesta lakia, joka jatti
perusopetuslain 20 a §:n suhteen 46 §:44n epéselviksi. Asiasta ei ole vield
kuulunut mitéén.

Hallituksen esityksen luonnos. Perusopetuslain 46 §:n suhteen luonnos
ei poikennut edellisestd hallituksen esityksesta.

Uusi hallituksen esitys. Perusopetuslakiin lisdttéviksi ehdotetun 20 a §:n
lakiteksti ei poikkea voimassa olevasta 20 a §:std perusopetuslain 46 §:n suh-
teen, eikd hallituksen esitys mainitse 46 §:n ensimmaéisen virkkeen sisalté-
m#d sovellettavien sdédnnosten luetteloa. Luku lausuntokierroksesta (s. 18-
19), joka on oleellisesti sama kuin 13.11. pdivitty lausuntotiivistelma, vaike-
nee 46 §:std. Kuitenkin kaksi lausuntoa koski sita. Tarkastelen ndiden lausun-
tojen nakymistd 46 §:n osalta hallituksen esityksessa.

Esityksen suhdetta perustuslakiin ja sdatdmisjirjestysti koskevan luvun
jaksossa perusopetuksen toteuttamistavasta sanotaan seuraavaa (s. 32):

"Mikéli laajamittainen etédopetus olisi tarkoitettu mahdolliseksi oppivel-
vollisille tarkoitetussa perusopetuksessa, olisi siitd nimenomaisesti sdadetty
vastaavasti kuin perusopetuslaissa on sdddetty erikseen etdopetuksen anta-
minen mahdolliseksi perusopetuslain 46 §:n mukaisessa oppivelvollisuusiin
ylittavien [ylittdneiden| perusopetuksessa.”

Mainittu s#annos on siis 46 §:n 9 momentti. Tadma asiallinen padtelmé on
perdisin Opetusalan Ammattijarjest6 OAJ:n lausunnosta, jossa OAJ korosti
vastustavansa ldhiopetukseen perustuvan [oppivelvollisten| perusopetuksen
nakertamista pysyvisti perusopetuslaissa.

Saannoskohtaisia perusteluita koskevan luvun perusopetuslain 20 a §:44
koskevassa alaluvussa haavoittuvimmassa asemassa olevien oppilaiden poik-
keuksellisista opetusjérjestelyista poissulkemista koskevan 4 momentin osalta
sanotaan seuraavaa (s. 25):

”Ehdotettu siintely ei koskisi perusopetuslain 46 §:n mukaista
oppivelvollisuusian ylittidneiden perusopetusta, jossa opetuksessa
voidaan siirtyd etdopetukseen voimassaolevan lain 46 §:n 9 mo-
mentin mukaisesti.”



Virke perustuu yhdistyksemme lausuntoon. Mutta virke on riittAmaton.
Mitéa tarkalleen ottaen tarkoittaa ilmaisu "ehdotettu sdéntely”” Ja missa sit-
ten varsinaisesti sanottaisiin, etté se ei koskisi 46 §:ssé tarkoitettua opetusta?
Tarkoittaako se pelkkdd 20 a §:n 4 momenttia? Jo itsessddnhén 4 momentti
ohittaa oppivelvollisuusian ylittdneiden perusopetuksen opiskelijat. Kattaako
“ehdotettu sdiantely” myos 20 a §:n 3 momentin, tdten poissulkien momen-
tin kaikille oppilaille etdopetuksessa takaaman maksuttoman aterian oppi-
velvollisuusidn ylittdneiden perusopetuksen osalta? Voimassa olevan 20 a §:n
voidaan viittdd koskevan myos 46 §:ssd tarkoitettua opetusta tdten taaten
maksuttoman aterian etdopetuksessa silloinkin, kun 46 §:n 1 momentin séan-
nokset eivat sitd takaisi. Tamén viliaikaisen paremman ateriaedun, jos se on
olemassa, poistaminen, jos sita tarkoitetaan, pitéisi sanoa selvisti. Eiko “eh-
dotettu sddntely” tarkoitakin oikeasti koko 20 a §:447 Silloin niin
pitdi suoraan sanoa, ei vain 4 momentin yhteydessi (ja osalta).

Itse asiassa 20 a §:44n olisi lisdttadvd seuraava uusi 6 momentti:

"Momentit 1-5 eivit koske 46 §:ssé tarkoitettua oppivelvollisuusidn ylit-
taneiden perusopetusta.”

Télloinkin sivistysvaliokunnan mietinnossa olisi sanottava, ettd 20 a §:n
6 momentti olisi varsinaisesti lisdttivd 46 §:n ensimmaéisen virkkeen sovel-
lettavien sddnnosten luetteloon mutta ettd sellaisesta 46 §:n muuttamisesta
olisi tassd yhteydessé luovuttava asian kiireellisyyden ja 20 a §:n véliaikaisen
voimassaolon seké sen tdhden, ettd luettelo pitdisi paivittaa kauttaaltaan, ei
vain yhden sdédnnoksen osalta.

Lisdksi mietinndssé olisi tdhdennettavé, ettd 6 momentti oli ajateltu lisa-
tyksi jo voimassa olevaan 20 a §:44n ja ettd sen lisddminen vasta nyt ehdotet-
tuun 20 a §:44n ei tarkoita muutosta 20 a §:n soveltamiseen eli soveltamatta
jattamiseen oppivelvollisuusidn ylittdneiden perusopetuksen suhteen. Mie-
tinnossé voitaisiin edelleen todeta, ettd 20 a §:n tavoitteet joka tapauksessa
seuraavat 46 §:std sopivassa muodossa 46 §:ssé tarkoitettuun opetukseen.

Sivistysvaliokunnan olisi mietinndssddn ehdotettava eduskunnan hyvik-
syttaviksi lausumaa, ettd hallituksen olisi ryhdyttdvd toimiin oppivelvol-
lisuusidn ylittdneiden perusopetuksesta sddatdvan perusopetuslain 46 §:n en-
simmaisen virkkeen sisiltdman tahin opetukseen sovellettavien perusopetus-
lain muiden sddnnosten luettelon paivittamiseksi.

Paivityksen jdlkeen olisi sitten aina perusopetuslakia muutettaessa helppo
muistaa ottaa alusta pitden huomioon muutoksen suhde 46 §:44n.
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