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Padkaupunkiseudun ateistit ry:n lausunto asiassa HE 54/2022 vp:
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oppivelvollisuuslain muutta-
misesta seki siihen liittyviksi laeiksi

Eduskunnan sivistysvaliokunnalle

2. lakiehdotuksen (laki perusopetuslain muuttamisesta) tekstissi
korjattavaa: Perusopetuslain 42 §:n johdantokappaleen (sen lailla 163 /2022
muutetun, 1.8.2022 voimaan tulevan muodon) ensimmaéisen lauseen lopussa
on sana “aluehallintovirastolta”, joka on vahingossa jéadnyt pois rinnakkais-
teksteihin lainatusta voimassa olevasta laista. Tdmé sana tulee lisdtd ehdo-
tettuun lakiin, kuten sddnnoskohtaisista perusteluistakin nikee.

Hallituksen esitys vaikenee edelleen aikuisten perusopetuksen siin-
telyn epitidsmillisyydestid. Perusopetuslain (628/1998) 1 §:n 3 momen-
tin mukaan aikuisille annettavasta perusopetuksesta sdddetddn 46 §:ssid, ja
46 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd luetellaan ne muut saman lain séin-
nokset, joita aikuisten perusopetukseen sovelletaan. Niditd 1 §:n 3 momenttia
ja 46 §:44 on muutettu vain kahdesti, kummallakin kerralla opetuksen ni-
men vaihtuessa, ensin 1.1.2018 voimaan tulleella lailla 1507/2016 ja sitten
1.8.2021 voimaan tulleella lailla 1216,/2020. Ensimméisellé kerralla sovellet-
tavien sdanndsten luettelosta vain poistettiin opetuksen sisdllosté sddtanyt
11 § sen tultua katetuksi 46 §:ssé suoraan. Muutoin luettelon (mahdollisesti
tyhjésti) paivittdminen on aina laiminly6ty perusopetuslakia muualla muu-
tettaessa tai tdydennettiessa.

Yhdistyksemme teki 7.4.2017 opetus- ja kulttuuriministeriolle laatima-
ni lakiesityksen 46 §:n luettelon kokonaispdivitykseksi menetelménd ja ta-
voitteena yhdenmukaisuus lukiolain ja ammatillisesta koulutuksesta annetun
lain kanssa (yhdeksdn tdydennystd 2017-2021; VN /5507/2020). Erityisesti
jokaisen mahdollisen opetuskieltd, didinkielend opetettavaa kieltd sekd us-
konnon ja eldminkatsomustiedon opetusta koskevan tahdonilmaisun tekisi
(alle 18-vuotiaan) oppilaan huoltajan sijasta opiskelija itse (yhdistyksem-
me vastustaa kuitenkin ehdottomasti eliménkatsomustiedon osittaistakaan
yvhdistdmistd uskonnonopetukseen). Liséksi 3 §:n 3 momentin velvoite ol-
la opetuksessa yhteistytssd kotien kanssa laajennettaisiin velvoitteeksi olla
myo6s aikuisten perusopetuksessa yhteistyossa alle 18-vuotiaiden opiskelijoi-
den huoltajien kanssa. Vastaava velvoite asetettaisiin aikuisille tarkoitetulle
lukiokoulutukselle.

Kantelin samoin 7.4.2017 lakiesityksemme tueksi eduskunnan oikeusasia-
miehelle Opetushallituksesta sen jouduttua vaikeuksiin 46 §:n luettelon péi-
vittamattomyyden tdhden sen méariatessa aikuisten perusopetuksen opetus-



suunnitelman perusteista. Apulaisoikeusasiamies siirsi kanteluni késittelyn
opetus- ja kulttuuriministeriolle, jonka vastauksen 13.12.2017 (OKM/12/022/
2017) mukaan tarpeenmukaiset sdénnosmuutosesitykset oli tarkoitus antaa
vuoden 2018 aikana.

Tarkasteltavan hallituksen esityksen 2. lakiehdotus muuttaisi 42 ja 46 §:t
seké liséisi 46 a §:n. Tarkemmin sanoen uuteen 46 a §:44n siirrettiisiin tdyden-
téden osa 46 §:n 8 momentista, ja 42 §:n 1 momentin 7 kohdan viittaus 46 §:n
8 momenttiin muutettaisiin viittaukseksi 46 a §:44n. On huomattava, ettd
vaikka 42 §, alkuperiiseltd otsikoltaan Muutoksenhaku, sisdllytettiin 46 §:n
luetteloon, niin lailla 959/2015 42 §:n otsikoksi tuli Oikaisuvaatimus ja perus-
opetuslakiin lisattiin 42 a—f §:t, jotka, kuten esimerkiksi 42 a § Muutoksen-
haku hallintotuomioistuimeen [1.8.2022 voimaan tuleva laki 163/2022], olisi
tullut sddtdd koskemaan myos aikuisten perusopetusta eli siis viedd 46 §:n
luetteloon. Ehdotetun 46 a §:n otsikko Oppilaan ja opiskelijan eronneeksi kat-
sominen seka johdantokappaleen sanat ”ja aikuisten perusopetusta suorittava
opiskelija” tarkoittaisivat, ettd 46 a § olisi lisdttava 46 §:n luetteloon.

Kaytannossa esityksessa 46 a § olisi tullut lisaté 46 §:n luetteloon selityk-
sin 46 §:n sddnnoskohtaisissa perusteluissa, ettd tarkoitus ei kuitenkaan olisi
epasuorasti viittaa, etteikd joitain muitakin sdénnoksia (kuten esimerkiksi
42 a §) olisi aikanaan tullut luetteloon lisdtd. Vaihtoehtoisesti 46 a §:n sddn-
noskohtaisissa perusteluissa olisi ollut sanottava, etté varsinaisesti 46 a § olisi
tullut lisdtd 46 §:n luetteloon mutta etté siitd olisi luovuttu, koska muutoin
olisi epdsuorasti viitetty, ettd mitdin muita sddnnoksid (kuten esimerkiksi
42 a §:44) ei olisi aikanaan kuulunut luetteloon lisétd. Toisen tai toisen néis-
td ratkaisuista opetus- ja kulttuuriministerié ehtisi vield vastineessaan tai
muussa lausunnossaan valiokunnalle kertoa mietinndssa merkille pantavaksi.

Esityksen luvussa Nykytila ja sen arviointi olisi ollut kerrottava 46 §:n
luettelon paivittdméttomyydestd. Erityisesti olisi ollut korostettava 42 §:n
muutoksen onttoutta sen tdhden, ettd esimerkiksi 42 §:48n liittyva 42 a §
puuttuu 46 §:n luettelosta. Lisdksi olisi mieluusti ollut kerrottava tiyden-
tavassa luvussa Suhde muihin esityksiin ministerion antamasta paivittamis-
lupauksesta. Ministerié ehtisi vield vastineessaan tai muussa lausunnossaan
valiokunnalle kertoa néistd asioista. Samalla ministerion olisi myos tarjot-
tava valiokunnalle lausumaehdotus, joka hyviksyttyné jiisi muistuttamaan
niin eduskuntaa kuin ministeriotd 46 §:n luettelon péivittimisen tarpeesta.

Nykyiselldadn kysymykseen, koskeeko jokin tietty perusopetuslain sdannos
aikuisten perusopetusta vai ei, on vastaus tyydyttavi etsimiddn katsomalla
46 §:n luetteloa. Ennen luettelon paivittdmistd kysymykseen voisi muulla ta-
valla tulla valaistusta vain oikeudenkiynneistd. Seuraava kuvitteellinen esi-
merkki nousee mieleen. Aikuisten perusopetuksessa opiskelija héiritsee ope-
tusta eikd noudata opettajan hanelle tastd syystd antamaa maardystd pois-



tua luokkahuoneesta. Opettaja ryhtyy poistamaan opiskelijaa voimakeinoin
muistellen 36 b §:44 Hairitsevan ja turvallisuutta vaarantavan oppilaan pois-
taminen (477/2003). Opiskelija tekee vastarintaa aiheuttaen vakavan vam-
man sekd itselleen ettd opettajalle. Opettaja vaatii vahingonkorvausta opis-
kelijalta. Opiskelijan asianajaja huomaa, ettd 36 b § ei ole mukana 46 §:n
luettelossa. Asianajaja toteaa, ettd opettajalla ei siksi ollut oikeutta voi-
makeinoihinsa eikd opiskelija ole sen vuoksi velvollinen maksamaan vahin-
gonkorvausta ja etté itse asiassa opiskelijalla on oikeus vahingonkorvaukseen
opettajalta. Korkein oikeus ratkaisee asian joko opiskelijan tai opettajan hy-
viksi mutta esittdad valtioneuvostolle 46 §:n luettelon tdsmentdmistd. OKM
ryhtyy kiireesti toimiin.

Hallituksen esityksesséd viitetddn (s. 10) — mutta milld oikeudella? —,
ettd aikuisten perusopetuksessa ei ole lasten perusopetusta vastaavaa oppi-
misen ja koulunkiynnin tukea. Perusopetuslain 46 §:n luettelossa on kylldkin
asiaa koskien vain 18 § Erityiset opetusjirjestelyt, mutta toisaalta Opetushal-
lituksen méaaradma Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2017 sisaltdd laajan luvun 5.3 Oppimisen ja opiskelun tuki, ja luku viittaa
18 §:n ohella 46 §:n luetteloon siséltyviadn 3 §:n 2 momenttiin, jonka nojalla
opetus jarjestetddn opiskelijoiden idn ja edellytysten mukaisesti. On totta,
ettd 46 §:n luetteloon eivit sisdlly 16 § Tukiopetus ja osa-aikainen erityis-
opetus, 16 a § Tehostettu tuki, 17 § Erityinen tuki ja 17 a § Henkilékohtai-
nen opetuksen jarjestamistd koskeva suunnitelma. Voiko silti sanoa, ettd na-
mé alkuperdiset sddnnokset 16 § Tukiopetus ja 17 § Erityisopetus korvaavat
sddnnokset (642/2010) eivét uusina koskisi myos aikuisten perusopetusta?
Kieltdvdan vastaukseen ei ainakaan riittéisi se, ettd nédiden pykélien tekstit
eiviit mainitse aikuisten perusopetusta. Eih&n my6skdan 42 a § mainitse, ei-
ké se luetteloon sisilly, vaikka kai ajatellaan, ettd ilman muuta pitéisi. Joka
tapauksessa Opetushallitus selvisti kaipaisi 46 §:n tdsmentadmistd tédssakin
kysymyksessa.

Néma pohdinnat turhauttaa se, etta hallituksen esitys ohittaa jopa valtta-
mattomén kysymyksen 46 a §:n lisidmisesta 46 §:n sovellettavien sdédnnosten
luetteloon.
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