Paakaupunkiseudun ateistit ry ma 5.9.2016
Opetushallitukselle

Lausunto varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden luonnoksesta 15.8.2016:
Yhteinen uskonnollinen katsomuskasvatus on ateisminvapauden vastaista

Viite: Opetushallitus julkaisi ma 15.8.2016 verkkosivuillaan toisen luonnoksen varhais-
kasvatussuunnitelman perusteiksi ja pyysi siitd lausuntoja viimeistaan ma 5.9.2016.

Taustaa. Yhdistyksemme ajaa maallisuusperiaatetta. Vain maallinen, sekulaari, tun-
nustukseton valtio voi taata uskonnonvapauden kaikille ja kohdella kaikkia katsomuk-
sia yhdenvertaisesti. FErityisesti yhdistyksemme mielesta julkisen vallan jarjestamassa
kasvatuksessa ja opetuksessa ei saa olla uskontokasvatusta katsomuskasvatuksenkaan
nimelld. Uskonnot vaativat oppinsa opetettavan tieteen vastaisesti totuutena rikkoen
naturalismia eli tieteen mukaista kasitysta luonnosta koko todellisuutena. Sellainen us-
kontojen oppien julistaminen on mahdollista vain siksi, ettd nama opit samalla opetuk-
sessa tunnustetaan. Sikéli kaikki uskonnonopetus on tunnustuksellista. Opetustoimessa
myos uskontojen kaytannot kuten juhlat ovat niiden oppien julistusta.

Uskontojen erottaminen julkisen vallan kasvatuksesta ja opetuksesta mahdollistaisi
taman kasvatuksen ja opetuksen jarjestamisen oikeasti yhteiseksi ja ongelmattomasti
tiedolle perustuvaksi. Uskontojen poissaolo paikasta, johon ne eivat kuulu, ei olisi niita
vastaan; uskontojen asiaton lasnéolo taas on.

Uskontojen jattdminen yksin uskovien ihmisten ja uskonnollisten yhteisojen asiaksi
ei veisi niiltd mitaan. Erityisesti uskova huoltaja voisi ottaa lapsensa mukaan omaan
uskonnonharjoitukseensa ja néin opettaa talle uskontonsa. Uskova kokee saavansa apua
omalta uskomusolennoltaan juuri siksi, etté sellaista olentoa ei tiede, sithen mukaan luet-
tuna logiikka, rajoita. Ei sellaisen olennon olemassaolon pitaisi silloin uskovan mielessa
myoskaan olla riippuva julkisen vallan kasvatuksesta ja opetuksesta.

Kantamme. Tama varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden uusikaan luonnos ei yh-
distystamme tyydytd, vaan ndemme suuren vaaran, ettad varhaiskasvatuksessa pyritaan
uskonnollistamaan kaikki siithen osallistuvat lapset, jolloin siithen ei haluaisi lastaan lait-
taa.

Alla tarkastelen luonnosta yksityiskohtaisemmin kantaamme perustellaksemme.
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a) Lakiviittauksista

Ymmarran, etta tekstissa virkkeen pisteen perdan sijoitettu alaviittauksen numero tar-
koittaa, etta alaviittaus koskee tuota virkettd aiempaakin virketta. Mielestani tassa on
kuitenkin erehdytty muutaman kerran, kuten alla huomautan.

Alaviite 18: Lukee ”1. mom.”; oltava "1 mom.”. Alaviitteen numero tulee tekstissa
siirtad edeltavaan virkkeeseen. Tai sitten alaviitteessa on oltava ”1 §, 1 mom.”, ei ”11 §,
1 mom.”.

Alaviite 19: Lukee ”71920”; oltava ”1290”.

Alaviite 20: Tekstissa 7207 siirrettava pisteen peradn. Tai tata edeltdvén pisteen peraan.
Alaviite 24: Lukee ”(909/2012) 2. mom.”; oltava ”2 mom. (909/2012)”.

Alaviite 31: Lukee "miesten ja naisten”; oltava "naisten ja miesten”.

Alaviite 38: Kyseinen laki ja kyseinen asetus kumottu 1.5.2016 alkaen lailla 287/2016.
Tété lakia taas muutettu lailla 514/2016, joka voimaan 1.7.2016. Tilalla nyt 1.3.2016
voimaan tullut laki sosiaalihuollon ammattihenkilista (817/2015).

Alaviite 39: Kyseinen asetus ei ainakaan sellaisenaan ole endé ajantasaista lainsdadan-
tOa.

Alaviite 42: Tekstissa numero on sijoitettava pisteen edelle.

Alaviite 46: Tekstisséd numero on sijoitettava pisteen edelle; vrt. alaviite 69.

Alaviite 49: YK:n yleissopimus vammaisten henkiléiden oikeuksista hyvéksyttiin jo
vuonna 2006 (joulukuussa), ei vasta 2007.

Alaviite 75: Tekstissé numero on sijoitettava pisteen edelle.

b) Huomautuksia esityksesta ja kielesta

Pité& sanoa ”ottaa huomioon” eiké "huomioida” (ottaen tai ollen ottamatta huomioon).
Sivu 4, 1.2:n 5. rivi: Lukee "ryhma tai”; oltava "ryhma- tai”.

Sivu 6, 1.3:n toinen musta pampula: Lukee ”jarjestdja”: oltava ”jarjestaja-”.

Sivu 9, VKL:n tavoite 1): Liséttava lakitekstin mukaisesti "kehitystd,” sanan ”terveyt-
ta” edelle.

Sivu 10, rivi 7: Lukee ”sisaltyvat lastentarhanopettajan koulutus”; oltava ”sisaltyy
lastentarhanopettajan koulutus”.

Sivu 15, 2.7:n 3. kappale: Lukee 74.3”; oltava 74.5”.

Sivu 20, rivi 1: Lukee "tapa toimia, joka”; oltava ”toimintatapa, joka” tai ”tapa toimia,
ja se”.

Sivu 21, kappale ”Henkil6st6d”, rivi 2: Sana ”ja” onkin valmiiksi yliviivattu.

Sivu 23, 3.2:n 1. kappale, rivi 3: Lukee ” Oppimisymparisto -kasite”, mutta luullakseni
siitd pitad jattaa valilyonti pois.

Sivu 23, 3.2:n 1. kappale, rivi 5: Pilkku poistettava tekstista ”etta, ne”.

Sivu 26, 4.1:n rivi 2: Lukee ”(kuvio 1)”; oltava ”(kuva 1)”, silld téssd ei viitata sivun
29 kuvioon 1.



Sivu 28, 4.4:n 2. kappale, viimeinen rivi: Lukee ”haaveitaan, toiveitaan”; oltava ”haa-
veitaan ja toiveitaan”.

Sivu 28, 4.4:n 3. kappale, rivi 2: Lukee ”tunteitaan, tahtomistaan”; oltava ”tunteitaan
ja tahtomistaan”.

Sivu 30, 2. kappale, rivi 5: Lukee "tilanteita, asioita”; oltava ”tilanteita ja asioita”.

b

Sivu 30, viimeinen kappale: Lukee ”(luku 4.6)”; oltava ” (luku 2.7)

Sivu 31, luvun ”Ilmaisun monet muodot” 1. kappale, rivi 1: Lukee ”"musiikillista, ku-
vallista seka sanallista ja kehollista ilmaisun”; oltava "musiikillisen, kuvallisen seka sa-
nallisen ja kehollisen ilmaisun”.

Sivu 32, kappale ”Lahiyhteison toimintaa”, rivi 1: Lukee ”Katsomus -termilla”, mutta
luullakseni siita pitaa jattaa valilyonti pois.

Sivu 32, kappale ”Lahiyhteison toimintaa”, rivi 4: Lisattava ”kanssa” sanan ”lasten”
jalkeen.

Sivu 32, kappale ”Lahiyhteison toimintaa”, rivi 5: Lukee ”kulttuurisen osaamiseen”;
oltava ”kulttuuriseen osaamiseen”.

Sivu 34, Luvun ”Kasvan, liikun ja kehityn” 1. kappale: Lukee ”"Kasvan ja kehityn
kokonaisuuteen”; oltava ”Kasvan ja kehityn -kokonaisuuteen”.

Sivu 36, rivi 4: Lukee "kanssa”; oltava ”kanssaan”.
) )

Sivu 36, 4.6:n 3. kappale, rivi 2: Tavuviiva siirrettava seuraavan rivin alkuun, jotta
lukisi ” ja -taitoja” eikd ”ja - taitoja”.

Sivu 38, kappale ” Kaksikielisessa”, rivit 3—4: Lukee héairitsevasti ”henkilostoon kuuluva
jasen”; oltava ”henkilostoon kuuluva” tai ”henkiloston jasen”.

Sivu 40, rivi 3 alhaalta: Lukee ”Lapsen edun niin vaatiessa, tukea voidaan”, mutta tasta
on poistettava lauseenvastikkeen jalkeinen pilkku.

Sivu 41, kappale "Huoltajaan”, rivi 1: Lukee ”henkilostolle”; olisi ehka parempi sanoa
"henkilostossa” .

Sivu 41, rivi 2 alhaalta: Lukee ”vaihtoehdot”; oltava ”vaihtoehdoista”.

Sivu 42, kappale ”Varhaiskasvatuksessa”, rivi 4: Pilkku sanan ”lapsikohtainen” edelle
eli alaviitenumeron ”70” peraan.

Sivu 42, kappale "Kun”: Yliopiston opinnaytteiden ohjaajien kielikoulutuksessa muu-
tama vuosi sitten kuulin saannon, jota ei kai minulle koulussa opetettu, etta kappaletta
ei saisi aloittaa sivulauseella, silla maaritelman mukaan kappale tarkoittaa uutta asiaa,
joka ei siis voi viela olla lukijalla tiedossa, vaikka pitaisi, jos kappale haluttaisiinkin
aloittaa sivulauseella. Nyt kappaleen voisi aloittaa lauseenvastikkeella ”Tuen tarpeen
johtuessa”, jolloin ”Kun”-lauseen pilkku on poistettava sanan ”hairiosta” perasta. Ai-
noa toinen vastaava tapaus on sivulla 43; ks. seuraava huomautus.

Sivu 43, kappale "Kun”: Ks. ed. huomautus.

Sivu 43, kolmas musta pampula: Pilkku sanan ”esimerkiksi” perdsta on siirrettava sen
edelle.



Sivu 45, kappale ”Huoltajan”, rivi 2: On poistettava lauseenvastikkeen jalkeinen pilkku
sanan "tulee” edelta.

Sivu 46, viimeinen rivi: Olisi lisattava pilkku ”miten”-sanalla alkavan epasuoran ky-
symyslauseen edelle. Mutta tdmé sama seikka (muitakin sivulauseita koskeva) esiintyy
tassa luonnoksessa monessa muussakin kohtaa, vaikka en niista erikseen huomautakaan.

Sivu 47, rivi 3: Pilkku pois "kunkin”-sanan edelta.

Sivu 47, 7.2:n ensimmainen kappale: Sanojen ”seuraavat asiat” tdhden ndiden sanojen
peraan on lisattava kaksoispiste.

c) Seurakuntien osuus tdsmennettava

Luonnoksessa seurakunnat on mainittu vain luvun ”3.3 Yhteistyo varhaiskasvatukses-
sa” osuuden "Monialainen yhteisty6” (s. 25) viimeisessi virkkeessd, mutta seuraavasti:
”"Muita varhaiskasvatuksen yhteistyotahoja ovat esimerkiksi jarjestot, seurakunnat ja
ravitsemus- ja siivouspalvelut.” Kuitenkin seurakunnat mainitaan varhaiskasvatuslain
yhteydessa vain 11 e §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa: ”Muita tahoja voisivat ol-
la esimerkiksi yksityiset palvelun tuottajat tai kerhotoimintaa jarjestava seurakunta tai
jarjesto.” Siksi luonnoksen virke tulisi kirjoittaa seuraavasti: ”Muita varhaiskasvatuksen
yhteistyotahoja ovat esimerkiksi kerhotoimintaa jarjestavat seurakunnat tai jarjestot se-
ki ravitsemus- ja siivouspalvelut®®5.” Tassa ”°8-5” on uusi alaviite tekstinéin 7°8-5 Hal-
lituksen esitys eduskunnalle laeiksi lasten paivdahoidosta annetun lain muuttamisesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (341/2014) 11 e § perustelut s. 23”. Téast& eduskunnan
paattamasta seurakuntien osuuden rajaamisesta kerhotoiminnan jarjestajik-
si ei saa vaieta.

d) Varhaiskasvatuslaista

Varhaiskasvatuslain (aiemmalta nimikkeeltdén laki lasten péivahoidosta; 36/1973) taus-
tana on kasitys, etta varhaiskasvatus on yleisesti ottaen hyodyksi lapselle ja lapsen
paiviahoitona monesti tarpeellista hanen huoltajilleen. Siksi yhteiskunta myos tukee ve-
rovaroin varhaiskasvatuksen jarjestamista, mutta vaatii huoltajia suoraankin osallistu-
maan varhaiskasvatuksen kustannuksiin. Toisaalta varhaiskasvatukseen osallistuminen
ei kuitenkaan ole pakollista lapselle, silla varhaiskasvatuslain 1 §:n yksityiskohtaisten
perusteluiden mukaan (hallituksen esityksessd HE 341/2014 vp) varhaiskasvatukseen
osallistumisesta paattavat lapsen huoltajat tai muu laillinen edustaja. Huoltajilla ei
myoskaan ole ehdotonta oikeutta saada lastansa varhaiskasvatukseen ainakaan taysiai-
kaisena paivahoitona.

Johtopaatoksena voidaan kuitenkin todeta, etta varhaiskasvatus ei sisalloltaan saa
olla sellaista, etta lapsen huoltajat joutuisivat sen tahden paattamaan, etta lapsi ei
osallistu paivahoitoon.

Tallainen ratkaiseva varhaiskasvatuksen siséaltoa koskeva seikka liittyy kysymykseen
todellisuuden luonteesta. Erityisesti, voiko lapsi osallistua varhaiskasvatukseen niin, et-
ta talloin kasvatuksessa ja opetuksessa pitaydytaan tieteen kasityksessa luonnosta koko
todellisuutena. Kysymys on siis ateistien uskonnonvapaudesta, ateisminvapaudesta.

Kuitenkin varhaiskasvatuksen tavoitteet saattavat tarkoittaa ateisminvapauden vas-
taista kaikkien lasten yhteista valtakirkollista kasvatusta.
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Lainaan varhaiskasvatuslain pykalda 2 a § (laissa 580/8.5.2015) varhaiskasvatuksen
tavoitteista (lihavointi minun):

Tassa laissa tarkoitetun varhaiskasvatuksen tavoitteena on:

6) antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen,
edistaa sukupuolten tasa-arvoa seka antaa valmiuksia ymmartaa ja kun-
nioittaa yleista kulttuuriperinnetta seka kunkin kielellista, kulttuurista,
uskonnollista ja katsomuksellista taustaa;

8) kehittaa lapsen yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja, edistéé lapsen toimimista
vertaisryhmassa sekéd ohjata eettisesti vastuulliseen ja kestavaan toimintaan,
toisten kunnioittamiseen ja yhteiskunnan jasenyyteen;

10) toimia yhdessé lapsen seké lapsen vanhemman tai muun huoltajan kanssa
lapsen tasapainoisen kehityksen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin parhaaksi
seké tukea lapsen vanhempaa tai muuta huoltajaa kasvatustyossa.

Pykalan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tarkoituksena on ajantasaistaa ja uu-
distaa nykyisia tavoitteita. Kuudes tavoite korostaisi yleisen kulttuuriperinteen ja kielel-
lisen, kulttuurisen, uskonnollisen ja katsomuksellisen taustan kunnioittamista. Kymme-
nes tavoite korostaisi yhteistyota ja kasvatuskumppanuutta varhaiskasvatushenkiloston
tai lapsen vanhempien ja muiden huoltajien valilla.

Viittausta yleiseen kulttuuriperinteeseen ei ollut viela opetus- ja kulttuuriministe-
rion joulukuussa 2012 asettaman laajapohjaisen tyoryhméan 21.3.2014 julkaistussa ra-
portissa. On pelédttavissa, ettd viittausta yritettaisiin kayttaa kristilliseen, erityisesti
ev.-lut. vaikuttamiseen, vaikka se ei yleista kulttuuriperinnetta olekaan.

Sivistysvaliokunta katsoi mietinnossdan (SiVM 29/2014 vp) hallituksen esityksen
yleisperusteluista, ettd (varhaiskasvatuksessa lapsen) hyvéa itsetunto antaa tilaa myds
toisten kunnioittamiselle ja erilaisuuden hyvaksymiselle ja etta nykypaivana monikult-
tuurisuus on monen lapsen arjessa luonnostaan mukana. Télla kannanotollaan valiokun-
ta mahdollisesti tarkoitti viitata tavoitteeseen kielellisen, kulttuurisen, uskonnollisen ja
katsomuksellisen taustan kunnioittamisesta.

Muutoin mietinto, sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunto ja eduskunnan taysis-
tuntojen keskustelut kaikki vaikenivat tuosta uskonnollisen ja katsomuksellisen taustan
kunnioittamisesta.

Eduskuntakasittelyssa todettiin, etta hallituksen esitys ei paljon muuta nykytilaa.
Tarkastelen siis tahan asti vallinnutta tilaa.

Tavoitepykélé lakiin lasten paivéhoidosta lisdttiin vuonna 1983 (lailla 304/1983);
lainaan siitd (2 a §) vastaavat kohdat (lihavointi minun):

Paivahoidon tavoitteena on tukea paiviahoidossa olevien lasten koteja naiden
kasvatustehtavassa ja yhdessa kotien kanssa edistaa lapsen persoonallisuuden
tasapainoista kehitysta.

Lapsen ian ja yksilollisten tarpeiden mukaisesti paivahoidon tulee yleinen kult-
tuuriperinne huomioon ottaen edistdaa lapsen fyysistéd, sosiaalista ja tunne-
elamén kehitysta seka tukea lapsen esteettista, alyllista, eettista ja uskon-
nollista kasvatusta. Uskonnollisen kasvatuksen tukemisessa on kun-
nioitettava lapsen vanhempien tai holhoojan vakaumusta.

5



Vaatimus lapsen vanhempien tai holhoojan vakaumuksen kunnioittamisesta syntyi pe-
rustuslakivaliokunnan uskonnonvapauden edistdmisensa tadhden kuuluisassa lausunnos-
sa (PeVL 12/1982 vp). Valiokunnan kannan mukaan péiviakodin toiminta ei uskontoon
liittyvissa kysymyksissa voi tahdata kodin arvojen tai kasitysten kanssa ristitiitaisiin
arvoihin tai kasityksiin.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta (Tehy) edeltdnyt Sosiaali- ja terveysalan tutki-
mus- ja kehittdmiskeskus (Stakes) laati vuonna 2003 suositusluonteiset ” Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet” (tarkistettu painos 2005). Sen mukaan yksi varhaiskasva-
tuksen kuudesta keskeisesta siséllollisesta orientaatiosta oli eettisen orientaation ohella
uskonnollis-katsomuksellinen orientaatio. Lainaan tdman orientaation selostuksen:

Uskonnollis-katsomuksellisen orientaation ytimen muodostavat uskonnolliset,
hengelliset ja henkiset asiat ja ilmiot. Lapsen oman uskonnon tai katsomuksen
perinteeseen seké tapoihin ja kaytantoihin perehdytaan. Lapselle tarjotaan
mahdollisuus hiljaisuuteen ja ihmettelyyn, kyselemiseen ja pohdintaan. Lap-
sen herkkyytta ja kykya ymmartda sanatonta ja symbolista kunnioitetaan,
tuetaan ja vahvistetaan. Lapsia lahella olevien erilaisten uskontojen ja katso-
musten tapoihin tutustutaan. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa sovitaan
vanhempien kanssa uskonnollis-katsomuksellisen orientaation lapsikohtaisesta
sisallosta.

Totean, etta sana henkinen on vieras ja tarpeeton uskonnottomalle katsomukselle aina-
kin yhteyksissa, joissa kaytetadn sanaa uskonnollinen tai hengellinen. Sanat hiljaisuus ja
ihmettely, sanaton ja symbolinen viittaavat ev.-lut. uskontokasvatukseen. Uskontojen
tapoihin tutustuminen vaatii pohjakseen uskonnollisen julistuksen. Naiden seikkojen
tahden sopimus huoltajien kanssa orientaation lapsikohtaisesta sisallosta on oleellisen
tarkea uskonnon torjumiseksi, mutta toisaalta tallaisen sopimuksen mahdollisuutta ko-
rostetaankin.

Uudet varhaiskasvatuksen tavoitteet vaikenevat huoltajien vakaumuksen kunnioit-
tamisesta. Opetushallitus saattaisi siis varhaiskasvatussuunnitelman perusteita laaties-
saan vaittaa, etta mikaan varhaiskasvatuksessa ei muka edes voisi olla yhdenkaan huol-
tajan vakaumuksen vastaista vaan etta kaikki toiminta kavisi koko lapsiryhmalle yhtei-
sesti.

e) Etiikan asema turvaton

Huolimatta tahanastisiin varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin sisaltyvasta erityi-
sestd eettisestd orientaatiosta sekd uusien varhaiskasvatuksen tavoitteiden kohdan 8)
viittauksesta eettisesti vastuulliseen toimintaan ohjaamisesta luonnoksessa sana eetti-
nen tai etiikka esiintyy taman lakitekstin lisiksi vain kolmesti. Lainaan lukua ”2.6
Pedagogisesti painottunut kasvatuksen, opetuksen ja hoidon kokonaisuus” (s. 14), jossa
yhteys on kannatettava:

Kasvatuksen avulla halutaan rohkaista lapsia muodostamaan omia mielipi-
teitdan ja arvioimaan kriittisesti vallitsevia ajattelu- ja toimintatapoja seka
toimimaan eettisesti kestavalla tavalla nyt ja tulevaisuudessa.

Lainaan myo6s luvun ”4.5 Oppimisen alueet” jaksoa ”Miné ja meidan yhteisémme” (s. 32;
lihavointi luonnoksesta):



Varhaiskasvatuksessa pohditaan myos lapsia askarruttavia eettisia kysymyksia
seké tarkastellaan lapsiryhmassa lasna olevia erilaisia katsomuksia ja niihin
liittyvia tapoja.

Lasten kanssa pohditaan eri tilanteissa esiintyvia tai lapsia askarruttavia tun-
teita ja eettisia kysymyksia. Teemat voivat liittya esimerkiksi oikean ja vaa-
ran erottamiseen, oikeudenmukaisuuteen, sukupuolirooleihin, perheiden moni-
naisuuteen seka pelon ja ilon aiheisiin.

Mutta on vaarin yhdistad eettiset kysymykset katsomuksiin (lue: uskontoihin) edes si-
joittamalla ne samaan virkkeeseen lainauksista edellisen tapaan, silla ohjaaminen eetti-
seen toimintaan toisten ihmisten kunnioittamisineen tavoitekohdan 8) mukaisesti perus-
telisi uskontojen tyystin sivuuttamisen niiden tuputtamisen sijasta. Etiikkaa vaaditaan
meiltd jokaiselta, uskontoa ei keneltakain, eivatka uskonnot ole etiikkaa. Yhteiseen
etiikasta keskusteluun ei uskontoja saa sotkea, silla sellainen olisi vain uskonnollista
julistusta ja toisaalta riistaisi etiikalta sen autonomian. Lainauksista jalkimmainen
esitteleekin etiikan juuri sen oikeassa, tunnustuksettomassa ymparistossa.

Joka tapauksessa luvussa ”2.4 Arvoperusta” (s. 12) puhutaan lasten kasvusta ihmi-
syyteen, jota luonnoksessa kuvataan aivan oikein pyrkimyksella totuuteen, hyvyyteen
ja kauneuteen seka oikeudenmukaisuuteen ja rauhaan. Taméa voidaan ymmartiaa pyr-
kimykseksi kaikenpuoliseen eettisyyteen. Luvussa 2.6 (s. 14) puhutaan lasten oppimi-
sesta toimimaan my6s toisten hyvaksi. Luvun ”2.7 Laaja-alainen osaaminen” jaksossa
”Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu” (s. 16) perehdytéén etiikkaan, sen
universaaliin saantoon: ” Lasten kanssa harjoitellaan asettumista toisen asemaan.” Edel-
leen saman luvun jaksossa ” Osallistuminen ja vaikuttaminen” (s. 18) puhutaan yhteisten
saantojen, sopimusten ja luottamuksen merkityksen oppimisesta. Nama esimerkit, ei-
vatka ne luonnoksessa ole ainoat, kertovat tunnustuksettomasta, sekulaarista etiikasta,
jonkalainen vain voi olla oikeasti varhaiskasvatuksessa yhteisen pohdinnan kohteena.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden luonnos ei katsomuskasvatuksineen pysty
vakuuttamaan etiikan pitamisesta itsenaisessa asemassa uskonnoista erillaan eika torju-
maan ajatusta uskontojen ujuttamisesta varhaiskasvatukseen etiikan varjolla. Kuiten-
kin toisaalta lukion uusi tuntijako tunnustaa, etta vastaavan yhteisen ja samalla ainoan
nimenomaisen etiikan kurssin on oltava tunnustukseton, nimittain filosofian kurssina.
Samaan tultaisiin varhaiskasvatuksessa ottamalla sen julkilausutuksi osaksi lasten fi-
losofointi tiarkeana sisilténain etiikka.

f) ?Kulttuurista” runsaasti mutta epamadiraisesti

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden luonnoksessa kulttuuri-sanan kaytto on tuh-
lailevaa (”toimintakulttuuri” vain pari kertaa mukaan lukien sanan esiintymié noin 70),
mutta epamadariistd. Mita luonnos kulttuurilla oikein tarkoittaa? Wikipedian mukaan
kulttuuriksi voidaan laveimmassa merkityksessa katsoa lukeutuvan kaiken sen tietdmyk-
sen, joka siirtyy sukupolvelta toiselle muutoin kuin geenien valityksella. Huomaan, etta
toisaalta kaikki kulttuuri ei ole perittya, vaan sitd voi myos kehittaa ja osasta voi luo-
pua. Jokaisella ihmisella on eri elamanalueilla eri kulttuurinsa, ja jokaisen kulttuuristo
on yksilollinen. Monilla elainlajeilla on my6s omat jopa lajin sisaisesti eriytyneet kult-
tuurinsa. Kulttuuri-sanaa on silloin tdsmennettava sita kaytettaessa.
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Mahdollisesti aiempi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2003, 2005) selvisi
muuten ilman sanaa kulttuuri paitsi osana lain ilmaisua yleinen kulttuuriperinne pai-
vahoidon tavoitteissa.

Kuvittelen luonnoksessa kulttuuri-sanan kayton yhtena syyna olevan maahanmuu-
ton, johon vain ei haluta suoraan viitata. Lapsi, joka on syntynyt tai jonka vanhemmat
ovat syntyneet jossain muussa maassa kuin Suomessa, olisi silloin luonnoksen ajattelu-
tavan mukaan muuta kuin ”suomalaista” kulttuuria, han nimittain edustaisi tuon toisen
maan tai sen jonkin viestoryhman kulttuuria. Ihmisella olisi siis jokin tietty kulttuuri,
jonka han jakaisi joidenkin muidenkin ihmisten kanssa ja joka voitaisiin yrittaa nimeta-
kin. Mutta toisaalta olisi vaarin vaatia, ettd johonkin sellaiseen mahdolliseen nimettyyn
kulttuuriin luettavien ihmisten olisi pyrittava johonkin samaan kulttuuriseen ideaaliin.
Kielen kanssa on toisin standardoituine kirjakielineen.

Minusta myo6s nayttéaa silta, etta luonnoksessa ajatellaan todellakin olevan olemassa
jonkin suomalaisen kulttuurin. Itse naen sellaisen ajattelun vaaraksi. Jo se seikka,
etta katson aiheelliseksi laatia tallaisen luonnokseen nahden poikkipuolisen kirjoituksen,
erottaa minut luonnoksen laatineesta tahosta; silla taholla ja minulla ei mitenkaan voi
olla ainakaan tarkeimmissa piirteissadan yhteista kulttuuria.

Varsinaisen ongelman luonnoksessa tuo kulttuurin yhdistaminen tai rinnastaminen
tavan takaa uskontoihin (vaikka sité peitelladnkin kéyttdmalld sanaa katsomus). Luon-
noksessa annetaan tarpeettomasti uskonnoille sijaa julkisen vallan varhaiskasvatukseen
kulttuurien varjolla. Luonnos myos antaa ymmartaa uskonnon olevan jopa osa kulttuu-
ria sanomatta sita silti suoraan.

Tarkastelen nyt kulttuuri-sanan eri kiayttoyhteyksia luonnoksessa.

Termi toimintakulttuuri on omaa ymmarrettavaa kieltansa.

Luvun ”2.1 Varhaiskasvatuksen jarjestamista ohjaavat velvoitteet” esittadmien var-
haiskasvatuslakiin kirjattujen varhaiskasvatuksen tavoitteiden (s. 9) kohdassa 3) pu-
hutaan jarkeenkayvasti kulttuuriperinnosta lapsen leikkiin, liikkumiseen seké taiteisiin
rinnastettavasti. Siihen liittynee paikallisessa varhaiskasvatuksen suunnitelmassa huo-
mioon otettava mahdollinen kulttuurikasvatuksen suunnitelma (s. 4). Tavoitteiden koh-
dassa 6) taas puhutaan yleisen kulttuuriperinteen ymmartédmisesta ja kunnioittamisesta,
mutta kulttuuriperinteella siina taas arvatenkin tarkoitetaan jotain uskonnollista, valta-
kirkollista, jolloin se ei voi olla yleista eikda ymmartamista ja kunnioittamista vaativaa.
Toisinhan on kulttuuriperinnén laita kohdassa 3); ei ollut tarpeen vaatia erikseen ym-
martamaan ja kunnioittamaan sitd. Kulttuuriperintoa ovat esimerkiksi kiintedt mui-
naisjaannokset, jotka laki rauhoittaa; jos jotakuta ei menneisyys kiinnostaisi, kuten
ei tarvitse — vaikka varhaiskasvatuksessakin voidaan kaikkien osalta siihen pyrkia —,
lakia ja sen perusteita on hénenkin silti syytd kunnioittaa. Tavoitekohdan 6) viittaus
kunkin kielelliseen, kulttuuriseen, uskonnolliseen ja katsomukselliseen taustaan on ilmei-
sestikin syy kulttuuri-sanan viljelylle, koska silla tavalla kulttuurin varjolla paastaisiin
uskonnolliseen vaikuttamiseen.

Luvun ”4.5 Oppimisen alueet” jaksossa ”Miné ja meidén yhteisémme” (s. 32) kult-
tuuriperinto viittaa aivan oikein menneeseen aikaan.

Ruokakasvatuksessa (luvun ”4.5 Oppimisen alueet” jaksossa ”"Kasvan, liikun ja
kehityn”, s. 35) on tarkoitus tutustua suomalaiseen ja kansainvéliseen ruoka- ja ta-
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pakulttuuriin sekéd opetella ruokarauhaa ja hyvid pOytdtapoja sekd (varmastikin uni-
versaalia) yhdessd syomisen kulttuuria. Luonnoksessa voitaisiin korostaa laulujen (tai
lorujen) merkitystd my6s néihin tavoitteisiin liittyen. Kunhan silloin pidetdén pois-
sa kaikki uskonnollinen, erityisesti johdetut ruokarukoukset ja -virret, joita olisi myos
vaarin vaittaa suomalaiseksi tapakulttuuriksi ja hyviksi poytatavoiksi, tassa yhteydes-
sa kulttuurista puhumisessa ei ole epaselvaa. Henkilostolle asetetaan tehtavaksi ottaa
huomioon mahdolliset terveydelliset ja katsomukselliset erityisruokavaliot, mutta mah-
dollisen huoltajien lapselle asettaman uskonnollisperdisen ruokavaliorajoituksen syyta
tiukkaavalle on riitettdva tieto, ettd kyseessd on juuri huoltajien tahto (eikd mik#én
uskonto sinéinsé, vaan huoltajien oma tulkinta siitd).

Luvun ”2.1 Varhaiskasvatuksen jarjestdmisté ohjaavat velvoitteet” lopussa (s. 10)
kerrotaan varhaiskasvatuslain nojalla, etta kunnan on varhaiskasvatusta jarjestaessaan
toimittava yhteistyossa muun muassa opetuksesta, lilkunnasta ja kulttuurista vastaa-
vien tahojen kanssa, ja tassa yhteydessa kulttuurin voi ymmartaa viittaavan erityisesti
taidelaitoksiin ja museoihin.

Luvun ”2.4 Arvoperusta” jakso ” Terveellinen ja kestéva elaméntapa” (s. 13) puhuu
jakson otsikon kulttuurisesta ulottuvuudesta. Yhteys on ymmarrettava ja ongelmaton.
Voidaan esimerkiksi toivoa paperin kierratykselle monokulttuuria.

Luku ”4.4 Leikki kehityksen, oppimisen ja hyvinvoinnin lahteend” puhuu lasten
kulttuurista ja lapsille suunnatusta mediasta (s. 28). Sellainen lasten kulttuuri on var-
maankin vain lasten ikavaiheesta riippuva eika liity lasten taustaan.

Luku 74.6 Kieli- ja kulttuuritietoisuus varhaiskasvatuksessa” yhdistaa kielen ja
kulttuurin. Puhutaan lasten vaihtelevista kielellisista ja kulttuurisista taustoista (s. 36)
seka erityisesti vieraskielisten ja monikielisten lasten kieli- ja kulttuuri-identiteetin ke-
hittymisestd (s. 37). Tarkemmin n#itd seké eri kulttuuriyhteisojé ja kulttuuriperintoa
késitellddn saamelais-, romani- ja viittomakieltd kayttavien lasten varhaiskasvatuksen
yhteydessd. Suomalainen kulttuuri yhdistyy suomen/ruotsin kieleen, mutta huolta-
jien kanssa on keskusteltava monikielisen ja -kulttuurisen identiteetin muodostumisesta
(s. 37). Vastuu lasten oman &didinkielen/omien &idinkielien ja kulttuurin séilyttdmises-
té ja kehittdmisestd asetetaan ensisijaisesti perheelle (s. 37). Kulttuuri tédssé mielessi
koskee siis kielen lailla 1ahinné alkujaan aluepohjaisia viestoryhmia mutta ei tietenkaan
ole niin tarkkarajainen kuin kieli — eiké, kuten ei kielikdan, liity uskontoihin, joihin
sita el saakaan liittaa.

Toisaalta luku 4.6 tuo otsikkonsa vastaisesti mukaan (uskonnot ja muut) katsomuk-
set. Mutta palaan tahan myohemmin.

Luvun ”2.4 Arvoperusta” jakson ”Yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja moninaisuus” (s.
13) mukaan varhaiskasvatus rakentuu moninaiselle suomalaiselle kulttuuriperinnélle, jo-
ka muotoutuu lasten, heidan huoltajiensa seka kasvattajien vuorovaikutuksessa. Silloin
siis myoOs omaksutaan uutta ja hylatdan vanhaa. Mutta on suurena vaarana, etta
tuohon kulttuuriperintoon halutaan sisallyttiaa uskontoja; sellaista suoma-
laista kulttuuriperintoa ei kuitenkaan pida yrittaa kehittaa eika varhaiskas-
vatusta voi sellaiselle rakentaa.

Luku 72.6 Pedagogisesti painottunut kasvatuksen, opetuksen ja hoidon kokonai-
suus” maarittelee (s. 14) kasvatuksen toiminnaksi, jonka my&téa kulttuuriset arvot, tavat
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ja normit valittyvat ja muovautuvat; ja osaltaan kasvatuksen tavoite on siirtaa kulttuu-
riperintéa seka tarkeind pidettyja arvoja ja traditioita seuraavalle sukupolvelle. Voi
havaita, etta toisaalta esimerkiksi kiinteat muinaisjadnnokset ovat kulttuuriperintoa,
mutta vain niiden arvostamisen siirrosta on kasvatuksessa mielekasta puhua. Tietysti
myos uskontoja, niiden arvoja ja traditioita siirretaan kasvatuksessa, mutta sellaisesta
olisi pidattaydyttava julkisen vallan varhaiskasvatuksessa ja varsinkin pelkan perinteen-
siirron naamiolla.

Luvun 72.7 Laaja-alainen osaaminen” jakson ”Kulttuurinen osaaminen, vuorovai-
kutus ja ilmaisu” alku (s. 16), ettd lapset kasvavat kulttuurisesti, kielellisesti ja katso-
muksellisesti moninaisessa maailmassa, on vastoin taman laaja-alaisen osaamisen
osa-alueen aihetta ujuttaessaan uskonnot kulttuurin piiriin. Jaksossa on muita-
kin suoria viittauksia katsomuksiin, vaikka toisaalta kieliin ei lainkaan. Tarkastelenkin
ensin tata jaksoa ohittamalla sen viittaukset katsomuksiin, ja vasta mychemmin palaan
erikseen naihin viittauksiin.

Nain lukien luonnos vaittaa, ettd ”toimiva vuorovaikutus erilaisista kulttuuritaus-
toista tulevien ihmisten kanssa edellyttda oman kulttuurin ymmartamista ja kunnioit-
tamista”. Mutta mika olisi tallainen oma kulttuuri, jonka ymmartaminen ja
kunnioittaminen olisi muka edellytys toimivaan vuorovaikutukseen muiden
ihmisten kanssa? Luonnoksessa ei missaan edes kerrota, mita kulttuuri on.
Vaite on puppua. Yksittaisissa tilanteissa vaite kylla voisi pated; esimerkiksi kansain-
valisissa yhteyksissa saattaisi olla hyva osata laulaa yksi laulu omalla kielelladn. Mutta
jo jaksossa mainittu lasten ohjaaminen kohtaamaan muita ihmisia kunnioittavasti ja
ystavallisesti ei vaadi perustakseen mitaan erityista kulttuuria vaan ainoastaan ihmisen
luontaisen sosiaalisuuden harjaannuttamista.

Kulttuurin ydinta koskevaksi voi ajatella maininnan leikeista, ruokahetkista ja juh-
lista luomassa mahdollisuuksia harjoitella sosiaalisia taitoja eri tilanteissa ja erilaisten
ihmisten kanssa. Mutta juhlien olisi silloin oltava yhteisia, jolloin ne eivat saa
olla uskonnollisia.

Jakson lopussa (s. 16-17) on puhe lahiympéristosta ja sen kulttuurisesta moninai-
suudesta, niin itselle tutusta kuin muista kulttuureista, kulttuuriperinnosta seka omaan
ymparistoon ja kulttuuriin vaikuttamisen mahdollisuudesta lasten tutustumisen, koke-
misen ja oppimisen kohteina. Mutta kulttuuri koostuu osista, kuten ruokakulttuuri, ja
on siten itsessdan aina moninaista. Kyse voisikin olla naiden osien hahmottamisesta. Ja
mika olisi se oma kulttuuri, josta lapsi voisi kokea ja oppia? Jos se olisi jo omaa, miksi
enda puhua oppimisesta? Jarkevaa olisi puhe esimerkiksi kirjallisuudesta oppimisesta.
Puhe kulttuuriin vaikuttamisesta sulkisi pois uskonnot, silla eivat uskonnot tahdo olla
vaikutuksen kohteena vaan itse vaikuttaa. Mutta pelkona silti on, ettd kulttuurisella
moninaisuudella sittenkin halutaan tarkoittaa eri uskontoja.

Luvun ”3.1 Toimintakulttuurin kehittdminen ja sitd ohjaavat periaatteet” jakso
”Kulttuurinen moninaisuus ja kielitietoisuus” (s. 22) unohtaa otsikkonsa ja ulottaa vaa-
rin (varhaiskasvatus)yhteison ja ympériston kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuu-
den arvostamisen ja hyodyntamisen koskemaan myos uskontoja ja muita katsomuksia.
Siksi tarkastelen jaksoa katsomusten suhteen vasta myohemmin. Jaksossa pitaisi vih-
doinkin tasmentad, mita kulttuurisella monimuotoisuudella oikein tarkoitetaan. Kielel-
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lisen monimuotoisuuden voi ymmartaa viittaavan nimeltaankin erotettaviin eri kieliin
kuten suomeen ja ruotsiin (vaikka juuri suomen ja ruotsin puhujat erotetaan eri lapsi-
ryhmiin). Toisaalta suomen eri murteiden kéyttoa tuskin erityisesti edistetdan. Mutta
mita eri kulttuureita voisi nimeta? On vakioitu kirjakieli, mutta mika olisi vakioitu
kulttuuri? Oletus yksittédisen ihmisen kulttuurista joillakin yleisilla perusteilla ja sen
mukainen opetus saattaa tehda suurta vaaryytta tata ihmista kohtaan.

g) Uskonnoista ja muista katsomuksista

Luvun ”1.2 Varhaiskasvatussuunnitelmat paikallisella tasolla” jaksossa ”Lapsen var-
haiskasvatussuunnitelma” (s. 5) sanotaan, ettd suunnitelmaa laadittaessa huomioidaan
myos lapsen kulttuurinen ja katsomuksellinen tausta. Palaan kuitenkin lapsen varhais-
kasvatussuunnitelmaan erikseen myohemmin.

Huomautan, ettd luvussa ”2.1 Varhaiskasvatuksen jarjestamista ohjaavat velvoit-
teet” (s. 9) esitetyn varhaiskasvatuksen tavoitekohdan 6) osa ”antaa kaikille lapsille . ..
valmiuksia ymmartaa ja kunnioittaa ... kunkin ... uskonnollista ja katsomuksellista
taustaa” on hamarasti sanottu, silla tarkoitetaanko talla, etta kaikille lapsille annetaan
valmiuksia ymmartaa ja kunnioittaa yhta lailla ja samassa maarin niin omaansa kuin
muidenkin uskonnollista tai muuta katsomuksellista taustaa? Kaytannossa se silloin tar-
koittaisi juuri painvastaista, sita, etta kaikki lapset uskonnollistettaisiin valtakirkollisesti
paitsi ne, joiden huoltajat haluaisivat ja pystyisivit sen estdméaén tavoitekohdan 10) pe-
rusteella. Mutta kaiketi kyseessa on vain tavoitekohdan onnahtava muotoilu, kun teksti
”sekd antaa valmiuksia ymmartaa ja kunnioittaa” ei sano, kelle tai keille noita valmiuk-
sia annetaan, silla alun viittaus ”kaikille lapsille” ei oikeasti enda tahan yhdisty. Olisi
siis pitanyt kirjoittaa ”seka antaa kullekin lapselle valmiuksia ymmartaa ja kunnioittaa

omaa kielellista, kulttuurista, uskonnollista tai muuta katsomuksellista taustaan-
sa”. Tavoitekohdan 8) puhe toisten ihmisten kunnioittamisesta tédydentéisi taté, ja olisi
itse asiassa riittavada. On eri asia, ettd koko puhe uskonnollisista ja katsomuksellisista
taustoista olisi pitanyt jattaa laista pois.

Lainaan luvun ”2.4 Arvoperusta” jaksosta ”Perheiden monimuotoisuus” (s. 13)
virkkeen: ” Ammatillinen, avoin ja kunnioittava suhtautuminen monimuotoisiin perhei-
siin ja perheiden erilaisiin katsomuksiin, uskontoihin, perinteisiin ja kasvatusnakemyk-
siin luovat edellytyksia hyvalle kasvatusyhteistyolle.” Mutta henkilosto ei valttaméatta
pysty toteuttamaan tata varhaiskasvatuslain 2 a §:4an ankkuroitua vaatimusta uskon-
nottomien suhteen, jos uskonnot ja niiden perinteet tuodaan varhaiskasvatukseen.

Luvun 2.4 lopussa (s. 13) sanotaan, kuten vastaavasti perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteissa, etta varhaiskasvatus on uskonnollisesti, katsomuksellisesti ja puo-
luepoliittisesti sitouttamatonta. Mutta perusopetuksessa elamankatsomustieto ja us-
konto ovat rinnakkaisia oppiaineita, ja ne pitaisikin aina opettaa erillaén eri oppilasryh-
mille, kun taas taman luonnoksen mukaisessa katsomuskasvatuksessa ei ainakaan sen
nimen perusteella jaettaisi lapsiryhméaa. Uskonnollinen sitouttamattomuus ei talloin
toteudu edes uskonnottomien kotien lapsien suhteen, silla yhteistd katsomuskasvatus-
ta dominoisivat uskonnot, erityisesti valtakirkon uskonto, uskonnottomien kotien lapsia
vaaraan johtaen. Mielestani kaikkinainen uskonnonopetus, sithen mukaan lukien eri
tahojen perusopetukseen ja lukioon ajama uskontotieto ja taman luonnoksen katsomus-
kasvatus, sitouttaa uskonnollisesti siihen osallistuvia.
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Luvun 2.7 Laaja-alainen osaaminen” jakson ”Kulttuurinen osaaminen, vuorovai-
kutus ja ilmaisu” (s. 16) alun viite, ettd lapset kasvavat kulttuurisesti, kielellisesti ja
katsomuksellisesti moninaisessa maailmassa, on kyllakin sindnsé totta, mutta eri katso-
mukset eivat valttamatta ole osa lapsen maailmaa, ne eivat ole yhteistelaméan asioita,
vaan kunkin katsomus on vain hanen yksityisasiansa. Uskonnollisen yhteison kokoontu-
misissa uskonto on tietysti aina esilla, minka pitaisikin riittaa yhteison harjoittamaksi
uskontokasvatukseksi, ja uskovat huoltajat voivat tietysti itse antaa lapselleen uskon-
tokasvatusta omien nidkemystensa mukaisesti; varhaiskasvatukseen sita ei pida siirtaa.
Uskontokasvatukselta saastynyt lapsi taas ei valttaméatta edes tajuaisi kysymysta, mika
hanen katsomuksensa on tai mita ylipaataan katsomuksella tarkoitetaan. Ihminen ei
ylipaataan tarvitse katsomusta. Ateismin késitekin kévisi tarpeettomaksi uskontojen
kuoltua. Ihmiselle riittda naturalismi eli tieteen mukainen kasitys luonnosta, ”meidan
tuntemastamme maailmasta”, koko todellisuutena.

Lainaan samasta jaksosta virkkeen, josta aiemmin poistin viittaukset katsomuksiin
osoittaen virkkeen talloin pupuksi mutta josta nyt sen vuoksi poistankin viittaukset kult-
tuuriin: ”Toimiva vuorovaikutus erilaisista katsomustaustoista tulevien ihmisten kanssa
edellyttaa oman katsomuksellisen taustan ymmaéartamista ja kunnioittamista.” Tamakin
on puppua silloin, kun katsomus on, kuten sen pitaisi olla, vain yksityisasia tai mahdol-
lisen uskonnollisen yhteison sisdinen asia; eivathan katsomukset silloin edes nouse esiin
ihmisten valisessd kanssakaymisessa. Katsomuskasvatusta ei siis varhaiskasvatukseen
tarvita. Erityisesti ateistinen katsomustausta ei kaipaa erityista katsomuskasvatusta, ja
mahdollisesta yhteisesta katsomuskasvatuksesta se taas joutuisi karsimaan.

Mutta jos tasmennetaankin askeisessa lainauksessa oman katsomuksellisen taustan
viittaavan johonkin uskonnolliseen yhteis6on, erityisesti valtakirkkoon, niin kyseessa
onkin tavanomainen oman uskonnon kouluopetuksen puolustuspuhe. Taméa uskonto
halutaan joka tapauksessa istuttaa pieniin lapsiin, ja verukkeena sille kaytetdan juuri
mahdollisuutta kohtaamiseen muunkatsomuksisten kanssa muualla ja muulloin. Oman
uskonnollisen taustan ymmartamiselld ja kunnioittamisella tarkoitetaan tdméan uskon-
non, sen oppien ja traditioiden omaksumista. Ymmartamisen ja kunnioittamisen vaa-
timustahan ei kohdisteta muiden katsomuksellisiin taustoihin. Lapsen avoin ateismi
katsottaisiin ymmartamattomyydeksi ja epakunnioittavuudeksi hdnen omaa uskonnol-
lista taustaansa vastaan; hyvaksyttavaa olisi korkeintaan lapsen vaieten mukautuminen.
”Oman” uskonnon sisdistyttdminen onnistuu parhaiten ilman haittaa muiden uskonto-
jen opeista, saati ateismin naturalistisesta uskontokritiikista. Kuitenkaan minkaanlaista
julkisen vallan uskontokasvatusta ei tarvita, joten veruke on vain veruke.

Uskontokasvatus on tieteen maailmankuvan vastaisena jo sindnsa ongelma kaikille
sen kohteeksi joutuville. Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatus olisi uskontojen, erityi-
sesti ev.-lut. valtakirkon uskonnon kyllastamaa. Talloin erityisesti uskonnottomat jou-
tuisivat katsomuskasvatuksessa tappiolle sekd omasta puolestaan ettd koko ryhmaéssa
kuulumisensa kannalta, silla kaytannossa mainitsemaani ateismin naturalistista uskon-
tokritiikkia ei tietysti kavisi henkiloston esittdaminen, ei edes erikseen uskonnottomien
kotien lapsille, jotta nama voisivat torjua uskontojen vaikutusyritykset saamassaan kat-
somuskasvatuksessa. Lapsen oman uskonnottoman katsomustaustan ymmartamista ja
kunnioittamista ei siten vaalittaisi, vaikka se olisikin valttaméatonta, jos kerran uskon-

12



tojen annetaan tunkeutua yhteiseen varhaiskasvatukseen.

Edelleen jaksossa ”Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu” (s. 16) pu-
hutaan juhlista, mutta katsomuksiin ainakaan suoraan viittaamatta: ”Ryhmassa toimi-
minen ja esimerkiksi leikit, ruokailuhetket ja juhlat luovat mahdollisuuksia harjoitella
sosiaalisia taitoja eri tilanteissa ja erilaisten ihmisten kanssa. Samalla lapset ja henki-
losto jakavat kokemuksia erilaisista perinteista ja tavoista.” Téassa viittausta erilaisiin
ihmisiin ei varmaankaan tarvittane leikeista kyseen ollen, vaikka olisihan mainiota, jos
voisi harjoittaa eri maiden leikkeja. Toki yhdessa leikkimaan saattaminen aivan oikein
poistaa lasten keskinaistd vierastamista. Viittausta ei tarvittaisi myoskaan, jos tarkoi-
tetut juhlat olisivat aidosti yhteiset, jolloin ne eivat voisi liittya uskontoihin. Mutta
lainauksessani kaiketi ainakin joidenkin juhlien ajateltaisiin olevan nimenomaan us-
konnollisia. Samaa kertoisi maininta erilaisista perinteistd ja tavoista, vaikka tietysti
myos eri tunnustuksettomiin juhliin liittyvat perinteet ja tavat ovat keskenédén erilaisia.
Tahan aiheeseen, juhlien mahdollisesta ja talloin vastustettavasta uskonnollisuudesta,
palaan kohta mychemmin.

Luvun 73.1 Toimintakulttuurin kehittdminen ja sitd ohjaavat periaatteet” jakson
”Kulttuurinen moninaisuus ja kielitietoisuus” (s. 22) mukaan yhteistssé tunnistetaan
(vaiko tunnustetaan?), ettd oikeus omaan kieleen, kulttuuriin, uskontoon ja katsomuk-
seen on perusoikeus. Uskonnotkin ovat katsomuksia, ja kyseiset oikeudet toki ovat perus-
oikeuksia, eikd kukaan ole niita riistamaéassa. Mutta se ei tarkoita, ettd uskonnoille olisi
annettava lainkaan sijaa varhaiskasvatuksessa. Luonnoksessa kuitenkin ajatellaan toi-
sin: ”Varhaiskasvatuksessa arvostetaan ja hyodynnetaan suomalaista kulttuuriperintoa
ja kansalliskielia seka yhteison ja ympariston kulttuurista, kielellista ja katsomuksellista
monimuotoisuutta. Tama edellyttaa henkilostolta tietoa toisista kulttuureista ja erilai-
sista katsomuksista ...” Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu kulttuuriperinnosta kuuluu
kaikille. Sellaiseen kuuluvat esimerkiksi kiinteat muinaisjaannokset, jotka ovat jopa lain
suojelemia ja siis sikali varmastikin kaikille yhteista kulttuuriperintoa, kiinnostivatpa
ne sitten itsekutakin tai eivat. Mutta on vaara, ettd suomalaisella kulttuuriperinnolla
(kulttuuriperinteen sijastakin) luonnoksessa tarkoitettaisiin véérin jotain valtakirkollis-
ta, vaikka sellainen ei voi olla yhteista eika sita koske yhteinen vastuu, jolloin siitd on
saatava olla erossa. En myoskaan usko, etta kielellista moninaisuutta voitaisiin hyodyn-
taa edes siina maarin, etta monikielisen lapsiryhman jokainen kieli edustuisi edes yhden
sanan, saati yhden lauseen verran yhteisessa toiminnassa. Eri kulttuureita, toisin kuin
kielia, taas ei edes pystytd maarittelemaan ja ne ovat yksilollisiakin, jolloin arvostamat-
ta ja hyodyntamatta jaa valtava maara kulttuuria. Viittausta katsomuksiin tarkastelen
seuraavassa erikseen.

Mitahan luonnoksessa tarkoitetaan yhteison ja ympariston katsomuksellisella mo-
nimuotoisuudella ja sen arvostamisella ja hyodyntdmiselld (s. 22)? Pelkddn sen tar-
koittavan, etta kaikki lapsiryhmassa edustettuina olevat huoltajien uskonnot seka ym-
paristosta erityisesti ev.-lut. kirkkorakennukset poimitaan perusteiksi istuttaa lapsiin
erityisesti valtakirkon uskonto, elleivat lasten huoltajat pysty ja jaksa torjua sellaista.
Sité taas ei tahdota huomata, etta kaikkihan niin lapsissa kuin paiviakodin ympéaristos-
sa on uskonnotonta, tunnustuksetonta, ellei haluta korostaa uskontoja. Tata valtaisaa
uskonnottomuutta taas ei oteta perusteeksi korostaa ateismia katsomuksena. Luonnok-

13



sessa ei ajatella ateismin arvostamista ja hyodyntamista edes siten, etta uskonnot, ja
samalla ateismista puhuminen, jatettaisiin varhaiskasvatuksesta pois, saati siten, etta
tieteellista todellisuuskasitysta kaytettaisiin varhaiskasvatuksessa torjumaan uskontojen
vaikutusta ja selittamaan uskonnot perusteettomiksi kuvitelmiksi. Toisin on valtakirkon
uskonnon laita; elementteja siita halutaan luonnoksesta paatellen ujostelematta tuoda
kaikille lapsille ja néin tuhota heidan synnynnainen ateisminsa.

Luvun 4.5 Oppimisen alueet” jakson ”Miné ja meidan yhteisomme” (s. 32) alussa
sanotaan, etta kodin perinteiden, toimintamallien, arvojen ja katsomusten lisaksi lapset
kohtaavat toisenlaisia tapoja ajatella ja toimia. Mutta eivat katsomukset valttamatta
nouse esille lasten kodeissa eivatka ne valttamatta tule esille varhaiskasvatuksessa lapsis-
ta, vaan niité, tai ainakin uskontoja, tuputetaan henkiloston taholta. Edelleen jaksossa
sanotaan, ettd varhaiskasvatuksessa tarkastellaan lapsiryhmassa ldsné olevia erilaisia
katsomuksia ja niihin liittyvid tapoja (lihavointi ldhteessd). Mutta tdma tarkaste-
lu tarkoittaa noiden katsomusten, tai ainakin valtakirkon uskon luomista lapsiin, kun
oikeasti varhaiskasvatuksessa riittaisi enintaan erilaisten katsomusten nimeaminen, jos
edes se olisi tarpeen.

Lainaan jaksosta kokonaisen kappaleen (s. 32; lihavointi alkuperéinen; ylla ehdot-
tamani kolme kielen korjausta tehty):

Lahiyhteison toimintaa tarkastellaan katsomusten nakokulmasta. Katsomus-
termilla tarkoitetaan tassa erilaisia uskonnollisen ja uskonnottoman vakaumuk-
sen muotoja. Lapsia ohjataan kunnioittamaan erilaisia katsomuksia ja niihin
liittyvia perinteitd. Luonteva tapa tarkastella katsomuksia ovat eri juhlat ja
tapahtumat, joilla on katsomuksellisia merkityksia. Lisdksi lasten kanssa poh-
ditaan heita askarruttavia elamankysymyksia. Katsomuskasvatus tukee muun
muassa lasten kulttuuriseen osaamiseen, vuorovaikutukseen ja ilmaisuun se-
ké ajatteluun ja oppimiseen liittyvad laaja-alaista osaamista (ks. luku 2.7).
Katsomuskasvatuksessa tehdaan yhteistyota huoltajien kanssa kunkin perheen
taustaa, katsomuksia ja arvoja kuunnellen ja kunnioittaen.

Tassa siis uskonnot aivan oikein luetaan katsomuksiin. Toisaalta maininta, etta luonte-
va tapa tarkastella katsomuksia ovat eri juhlat ja tapahtumat, joilla on katsomuksellisia
merkityksia, koskee katsomuksista vain uskontoja, silla yleisia juhlia tai tapahtumia,
joilla olisi nimenomainen ateistinen merkitys, ei ole. Kyllakin siviilivihkiminen syntyi
uskonnottomien vaatimuksesta, ja lukumaaraisesti se on ohittanut kirkollisen vihkimi-
sen avioliiton solmimismuotona. ”Siviilihautajaiset” saisivat enemmaén alaa, jos kirkko
kunnioittaisi vainajan kirkkoon kuulumattomuudellaan ilmaisemaa kirkotonta vakau-
musta ja pidattyisi ainakin ilman vainajan kirjallista poikkeuslupaa vainajan kirkolli-
sesta hautaan siunaamisesta. Mutta eiviat nuokaan juhlat, eika lapsen syntyman jal-
keen jarjestettava tunnustukseton nimenjulkistamisjuhla, ole julistuksellisesti ateistisia.
Kuitenkin siis lainauksessa uskonnot ensin luettiin katsomuksiin ja sitten kaytannossa
katsomuksilla tarkoitettiin vain uskontoja.

Lainauksessa lasten ohjaaminen kunnioittamaan erilaisia katsomuksia ja niihin liit-
tyvia perinteita tarkoittaisi siis vain uskontoja. Kunnioittamisen saisi aikaan juhlan
sisallon uskonnollinen julistus niiden vastenmielisine pseudohistorioineen. Kunnioitta-
miseen ohjattaisiin jokainen lapsi; ainakaan mistaan poikkeuksista ei luonnoksessa sa-
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malla kerrota. Kuitenkaan uskonnoissa ei ole mitaan kunnioitettavaa. Uskontojen tulisi
painvastoin kunnioittaa varhaiskasvatusta pysymalld siitd poissa. Silloin niihin voisi
myo6s suhtautua parhaiten. On itse asiassa uskonnonvapauden loukkaamista vaatia ke-
taan kunnioittamaan yhtakaan uskontoa. Uskonnollisten juhlien ja niiden perinteiden
olisi tyydyttava elamaan vain siina maarin, kuin ihmiset ovat niista vapaaehtoisesti
kiinnostuneita ilman julkisen vallan varhaiskasvatuksen epaluonnollista tekohengitysta.
Silloin myos ateismi saisi osakseen juuri oikeanlaisen kunnioituksen: siita ei tarvitsisi
edes puhua.

Lasten kanssa heita askarruttavien elamankysymysten pohdinta, mika lainauksessa
mainitaan, ei saa tarkoittaa, ettd esimerkiksi sellaiseen huonosti harkittuun kysymyk-
seen kuin, mita tapahtuu kuoleman jalkeen, saisi olla antamatta muuta kuin tieteen
mukaista tyhjentavaa vastausta, etta elama ja sen mukana tapahtuminen paattyy kuo-
lemaan. Jo vastaukseksi tarjottu viite, etta asiasta ei muka voi tietad, on uskonnollista
pseudotietoa. Asia voidaan kylld lykédta kunkin lapsen huoltajien vastattavaksi.

Luonnoksen mukaan katsomuskasvatuksessa tehtaisiin yhteistyota huoltajien kans-
sa kunkin perheen taustaa, katsomuksia ja arvoja kuunnellen ja kunnioittaen. Mutta se
tarkoittaisi, ettd huoltajan vaatimuksesta lapsi olisi pidettava uskontojen vaikutusmah-
dollisuuksien ulottumattomissa. Lasta ei siis olisi lupa ohjata uskontojen kunnioitta-
miseen. Katsomuskasvatus ei siis voisi olla yhteista, vaikka sellaiseksi sita lainauksessa
sen viimeiseen virkkeeseen asti kuvailtiinkin. Vai onko tarkoitus, etta katsomuskasvatus
sittenkin pidetaan yhteisena, valtakirkon annetaan jyllata siina ja samalla kuitenkin
viitetaan, ettd muka myos perheiden uskonnottomuutta ja maallisuusperiaatteen ar-
vostamista kunnioitettaisiin?

Jakson ”"Min4 ja meidén yhteisémme” loppupuolella (s. 33) kerrotaan lasten kanssa
lahiyhteison moninaisuuden tarkastelusta sitd kunnioittaen, kohteena muun muassa ih-
misten erilaisuus. Mutta se ei anna tekosyyta uskontojen peliin tuomiseen, silla ihmisilla
on oikeus tulla kohdelluiksi omana itsenaén.

Luvun ”4.6 Kieli- ja kulttuuritietoisuus varhaiskasvatuksessa” (s. 36) alussa sano-
taan, etta kieli- ja kulttuuritietoisessa varhaiskasvatuksessa kielet, kulttuurit ja kat-
somukset nivoutuvat osaksi varhaiskasvatuksen kokonaisuutta. Katsomusten maininta
tassd yhteydessa on jo sinansa asiaton rinnastus, mutta lisaksi uskonnoilla on omat
tieteen vastaiset ja keskenaan ristiriitaiset vaitteensa todellisuuden luonteesta, jolloin
katsomusten kevyt mukaan nivominen sivuuttaa varhaiskasvatuksen ihanteen pyrkimyk-
sesta totuuteen. On huomattava, etta ihmisella voi toisaalta olla useita kielid, mutta ne
taas eivat ole ristiriidassa keskenaan eivatka tieteen kanssa maailman kuvailussa.

Toisaalta luku 4.6 (s. 37) taas unohtaa katsomukset, jotka olisi lisittévé seuraa-
vaan luetteloon: ”Vastuu lasten oman &idinkielen/omien &idinkielien ja kulttuurin séi-
lyttamisesta ja kehittdmisesta on ensisijaisesti perheelld.” Varhaiskasvatus ei voi tuota
vastuuta kielten ja kulttuurien osalta kantaa, mutta se ei toimi perheitd vastaankaan.
Lisays lasten katsomuksesta asettaisi samoin vastuun oikealle taholle, perheelle, ja var-
haiskasvatus voisi silloin jattda katsomuskasvatuksen pois ja olla siten kaikille lapsille
aidosti yhteinen eika kenenkaan lapsen katsomusta vastaan.

Luvun 75 Lapsen kasvun ja oppimisen tuki” alaluvussa ”5.3 Tuen toteuttaminen
varhaiskasvatuksessa” (s. 45) oleva maininta, ettd (lapsen tukeen tarvittaviin) peda-
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gogisiin jarjestelyihin kuuluu muun muassa toiminnan eriyttaminen ja lapsikohtainen
ohjaaminen, tulisi muokata koskemaan myo6s katsomuskasvatusta kaikkien lasten osalta,
kuten tuen saaminenkin kuuluu kaikille lapsille (s. 43). Siis varhaiskasvatussuunni-
telman perusteissa tulisi selviasanaisesti tunnustaa ja ohjeistaa, etta uskon-
nonvapauden tihden katsomuskasvatus jarjestetaan tarvittaessa eriytettyna
ja lapsikohtaisesti ohjattuna.

Lukuun 76 Vaihtoehtoiseen pedagogiikkaan tai erityiseen katsomukseen perustuva
varhaiskasvatus” (s. 45) olisi palautettava edellisestd luonnoksesta kappale seuraavas-
sa asianomaisella tavalla mukautetussa muodossa: ” Vaihtoehtoiseen pedagogiikkaan tai
erityiseen katsomukseen perustuvassa varhaiskasvatuksessa pidetaan huoli siita, ettei
lapsia sitouteta kasvatusjarjestelman taustalla olevaan arvo- ja kasvatusfilosofiseen jér-
jestelmaan tai varhaiskasvatuksen taustalla olevaan katsomukseen.”

h) Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmasta

Luvun ”1.2 Varhaiskasvatussuunnitelmat paikallisella tasolla” jaksossa ”Lapsen var-
haiskasvatussuunnitelma” sanotaan (s. 9), ettd (lapsen varhaiskasvatus)suunnitelmaa
laadittaessa huomioidaan myos lapsen kulttuurinen ja katsomuksellinen tausta. Tassa
huomioida-verbilla tarkoitetaan siis suunnitelmaan kirjaamista.

Kasite kulttuurinen tausta on epamaéaarainen. Koko tédssa luonnoksessa ei ole tas-
mennetty, mita kulttuurisella taustalla tarkoitetaan. Kysymykseen tuskin jokainen huol-
taja edes vastaisi mitaan, eika varhaiskasvatuksen henkilostokaan pystyne aina mitaan
paidtelmad lapsen kulttuurisesta taustasta tekeméaén, jos se olisi edes tarpeen. Sen sijaan
suunnitelmaan on kirjattava sellaisia kulttuurisia seikkoja, jotka lapsen osal-
ta on otettava huomioon kuten esimerkiksi sivulla 35 mainittu mahdollinen tervey-
dellinen (vaikkapa vegaanikulttuurinen) tai katsomuksellinen erityisruokavalio. Lapsen
aidinkieli tai -kielet olisi mainittava — &idinkielen& suomi tai ruotsi (eri saamen kielia,
romanikieltd ja viittomakielid unohtamatta) ohjaisi jo varhaiskasvatuspaikan valintaa.
Mutta kenties kulttuurisella taustalla luonnoksessa halutaan viitata, kuten olen ylla uu-
moillut, maahanmuuttoon, jolloin merkitysta olisi, jos olisi, esimerkiksi lapsen tai hanen
huoltajiensa synnyinmaalla tai -mailla. Se tieto olisi siis vain maantiedollinen ja taten
vain kovin karkeasti mitaan kulttuuria yksiloiva, eiké sita sellaiseen saisi kayttaakaan.

Lapsen katsomustaustasta ilmoittamisesta pitda huomata myos seuraava. Uskon-
nonvapauslain 3 §:44 on muutettu 1.3.2017 voimaan tulevalla lailla 253/2016 niin, etta
lapsen uskonnollisesta asemasta (siis liittymisestd uskonnonvapauslain tarkoittamaan
uskonnolliseen yhdyskuntaan tai ilmoittamisesta eronneeksi siitd) paattavit hanen huol-
tajansa yhdessa. Tamé on myos voimassa olevassa laissa padsaanto. Lapsen jadmiseen
syntymahetkensa mukaiseen puhtaaseen asemaan ilman uskonnollisten yhdyskuntien
jasenyyksia ei siis tarvita huoltajilta paatosta. Yhdistyksemme mielesta taman seikan
seka korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatoksen 2004:99 nojalla vastaavasti us-
konnon ja eldménkatsomustiedon opetusta koskevassa perusopetuslain 13 §:ssé jokaisen
siina mainitun huoltajan tahdonilmaisun olisi oltava huoltajien yhteinen ollakseen pa-
teva. Nain myos varhaiskasvatuksessa minka tahansa uskonnon ilmoittamisen
lapsen katsomustaustaksi olisi vaadittava huoltajien yhteiseksi. Lapsen jase-
nyys uskonnollisessa yhdyskunnassa voitaisiin katsoa sellaiseksi. Mutta huoltajilla olisi
myos oikeus ilmoittaa, ettd lapsen katsomustausta ei ole tuollaisesta jasenyydesta luet-
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tavissa. Esimerkiksi ev.-lut. kirkkoon kuuluvan lapsen huoltajat saattaisivat ilmoittaa,
etta lapsi sddstetdaan varhaiskasvatuksessa uskonnoilta, myos ev.-lut. kirkon.

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan on sen ilmoituksen lisaksi, etta
lapsella ei ole mitadan uskonnollista taustaa tai ettd se on nimenomaisesti
ateistinen, voitava kirjata, etta lapsi pidetaan katsomuskasvatuksessa uskon-
tojen ulkopuolella.

Saman jakson lopussa (s. 6) luetteloon lapsen varhaiskasvatussuunnitelman
sisdltamista asioista on lisattava uusi kohta lapsen katsomuskasvatukseen
osallistumisen tavasta ja erityisesti siita, jos lapsi ei katsomuskasvatukseen
osallistu. Suunnitelmassa ei riita kohta, jossa selostetaan, miten lapsen ja huoltajien
nakemysta on kuultu ja miten ne on otettu huomioon suunnitelmassa. Katsomuskas-
vatuksen on nayttava suunnitelman sisallossa samalla tavalla kuin uskonnon tai ela-
mankatsomustiedon opetukseen osallistuminen nakyy peruskoulun tulokkaan tiedoissa.
Oma kohtansa luettelossa katsomuskasvatukseen osallistumisen tavasta tuo talloin var-
haiskasvatuksen henkilostolle velvoitteen ottaa omasta aloitteestaan aina asia esille huol-
tajien kanssa suunnitelmaa laadittaessa ja mychemmin suunnitelmaa toteutettaessa ja
toteutusta arvioitaessa. Huoltajat myos saavat siten tietad, ettd he voivat ratkaisevalla
tavalla vaikuttaa asiaan.

Ainakaan yhteisesta katsomuskasvatuksesta ei voitaisi silloin enaéd puhua.

Luvussa ”1.3 Paikallisten varhaiskasvatussuunnitelmien laatiminen” adsken sanoma-
ni olisi otettava huomioon. Paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman viimeinen kohta
(s. 7) lapsen varhaiskasvatussuunnitelman rakenteesta seké sen laatimiseen ja arvioin-
tiin liittyvista kaytannoista saisi ryhtia, kun tarkastelemani nimenomainen kysymys,
jossa kansainvaliset ihmisoikeussopimukset eivat anna valtioille oikeutta toimia huolta-
jien vakaumuksen vastaisesti naiden lasten kasvatuksessa, tulisi paremmin esille.

Luvun ”3.3 Yhteistyo varhaiskasvatuksessa” jakso ”Huoltajien kanssa tehtava yh-
teistyo” jattaa kokonaan mainitsematta yhteistyon katsomuskasvatuksen rajaamisessa
huoltajien vakaumuksen mukaiseksi, vaikka yhteisella keskustelulla sanotaan olevan eri-
tyinen tehtédva laadittaessa lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa ja yhteistyota huolta-
jlen kanssa korostetaan (s. 25). On erittdin téarkedtd nostaa katsomuskasvatus esille
tassa luvussa.

Luvussa ”4.2 Pedagoginen dokumentointi” (s. 27) sanotaan dokumentointiin vii-
taten, ettd tietoja hyodynnetdén lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa laadittaessa (vai
uudistettaessa? — suunnitelmanhan pitéisi olla etukédteen valmis) ja sen toteutumis-
ta arvioitaessa. Samaan tarkoitukseen olisi myos kaikki uskontoja koskeva toiminta
lapsikohtaisesti dokumentoitava,

i) Yhteenveto

Luonnoksen kayttama termi katsomuskasvatus ja luonnoksessa eri katsomusten huole-
ton rinnastaminen niin toistensa kuin kielten ja kulttuurien kanssa tuntuisi itsessaan
tarkoittavan kaikille lapsille yhteista kasvatusta jo senkin tdhden, kuinka varhaiskas-
vatuksen tavoitteet on sekavasti muotoiltu varhaiskasvatuslaissa. Mutta opetus voisi
silloin olla yhteista vain, jos se tyydyttaisi ev.-lut. valtakirkkoa, jolloin kyseessa olisikin
valtakirkollinen kasvatus. Se kuitenkin loukkaisi suoraan ainakin kaikkien tdhan kirk-
koon kuulumattomien lapsien ja heidan huoltajiensa uskonnonvapautta. Valtakirkko
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voisi sietda vahaisen yhteistyon vahemmistouskontojen kanssa tueksi itselleen ja toi-
meksi ateismia vastaan.

Luonnoksessa kylla sanotaan katsomuskasvatuksessa tehtavan yhteistyota huolta-
jien kanssa kunkin perheen taustaa, katsomuksia ja arvoja kuullen ja kunnioittaen.
Mutta jos sellainen yhteistyo olisi rehellista, mistaan katsomuskasvatuksesta ei pitai-
si edes puhua, vaan vuoden 2003 varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaisesti
pitaisi puhua uskontokasvatuksesta ja elamankatsomustietokasvatuksesta seka pitda ne
erilladn; uskontokasvatuksen jakaminen eri uskontojen mukaisesti olisi talloin varmaan-
kin kaikkien vahemmistouskontojen vaatimus.

Se, ettd termi uskontokasvatus poistettiin varhaiskasvatussuunnitelman perusteis-
ta ja tilalle tuli katsomuskasvatus, ei poistanut uskontokasvatusta varhaiskasvatuksesta,
vaan sai sen vain ulottumaan lapsiin, jotka aiemmin olisivat olleet turvassa elaméankat-
somustietokasvatuksessa.

Huoltajien vakaumuksen vaheksyminen nakyy siindkin, etta lapsen varhaiskasva-
tussuunnitelmaan ei ole otettu nimenomaista ja sitovaa kohtaa katsomuskasvatuksen
toteuttamisesta lapsen osalta.

Katsomuskasvatus johtaa, jos huoltajia riittavasti kuullaan, lapsiryhméan ajoittai-
seen jakoon, mika on seka hankalaa varhaiskasvatuksen jarjestajille etta ikavaa lapsille,
mutta kuitenkin lapsen edun mukaista. Huoltajilla taas saattaa olla alituinen tuska
saada varhaiskasvatuspaikka toimimaan oikein.

Ongelmat valtettaisiin jattamalla koko katsomuskasvatus pois varhaiskasvatuksesta
perheiden asiaksi. Sellainen kohtelisi katsomuksia yhdenvertaisesti, lapset saisivat olla
yhdessa ja huoltajat voisivat luottaa varhaiskasvatukseen.

Huoleni uskonnottomuuden, ateismin, puolesta ei halvennyt uskontojen haivytta-
misesta katsomuksiin. Painvastoin, katsomuksilla nyt viitataan vain uskontoihin, kuten
katsomuksellisissa juhlissa ja niiden perinteissa.

Ateisti voi kokea varhaiskasvatuksen mahdottomaksi paikaksi lapselleen jo lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaa laadittaessa, silla paikallinen varhaiskasvatuksen henki-
10st6 saattaa olla ymmartamatta katsomuskasvatuksen uskonnonvapausongelmaa vieléd
enemman kuin tdméan varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden luonnoksen laatijat.
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