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Piaidkaupunkiseudun ateistit ry:n lausunto Opetushallituksen us-
konnonvapautta koskevien ohjeiden luonnoksesta (OPH-1302-2021)

Yhdistyksemme valittaa, etta siltd ei ollut pyydetty lausuntoa, jolloin meiltd
meni kolme viikkoa hukkaan ja meille jii vain kolme péivia aikaa luonnok-
set pyydostd saatuamme. Yhdistyksemme ei ole minkdan muun yhdistyk-
sen jasenyhdistys, ja puheenjohtajamme on laatinut lukuisia, muutoksiinkin
johtaneita kanteluita eduskunnan oikeusasiamiehelle aiemmista ohjeiden ver-
sioista.

OHJE VARHAISKASVATUKSEN KATSOMUSKASVATUKSEN
TOTEUTTAMISESTA SEKA YHTEISISTA JUHLISTA JA US-
KONNOLLISISTA TILAISUUKSISTA VARHAISKASVATUKSES-
SA

Johdantoluvusta:

e Yhdistyksemme vastustaa ehdottomasti varhaiskasvatuksen yhteistd kat-
somuskasvatusta.

1. Katsomuskasvatus varhaiskasvatuksessa

e Katsomuskasvatuksen tavoite edistdéd keskindistd kunnioitusta ja ymmér-
rystd eri katsomuksia kohtaan toteutuisi parhaiten ja ainoastaan niin, etti
uskonnot jatettiisiin tyystin pois varhaiskasvatuksesta. Tavoite tukea lasten
katsomuksellisen identiteetin kehittymistd toimii kdytdnnossd vain valtakir-
kollisen identiteetin hyviksi ja uskonnottoman identiteetin vahingoksi.

e Tarvittaisiin yhteisia juhlia vastaava kaytanto ja sitd koskeva ohjeistus, ettd
huoltajien kanssa voidaan sopia lasta koskevista yksilollisistd jarjestelyisté,
jos huoltaja ei halua lapsen osallistuvan kaikkeen katsomuskasvatuksessa. So-
pimus olisi voitava tehd& lapsen varhaiskasvatussuunnitelma(keskustelu)ssa
ja siitd myos mainita tdssi ohjeessa.

e Ohjeen vaatimus (sivu 2) varhaiskasvatuksen jarjestéjille ja tuottajalle toi-
mia tasapuolisesti erilaisia yhteistyokumppaneita kohtaan tuntuu kirjoitetun,
jotta seurakunnalle olisi annettava tilaa, vaikka toisaalta mikddn yhteistyo-
kumppani ei voi toimia silla teholla kuin seurakunnant ja vaikka seurakunnille
ei tarvitsisi antaa lainkaan tilaa.



2. Yhteiset juhlat varhaiskasvatuksessa

e Voimassa olevassa ohjeessa perustuslakivaliokunnan ndkemysté oli asiatto-
masti lavennettu lisidmalla tekstiin "yksittdisen virren” teksti "tai hengellisen
laulun”. Educa-messuilla 2018 sellaisena hengellisend lauluna mainittiin Ju-
malan kimmenella, vaikka se onkin virsi 499 eiké liity mihinki&n perinteiseen
juhlaan, vaan on sithen kuuluvaa leikkid myd6ten lapsia kristinuskoon sitout-
tavaa toimintaa. Mutta onko laulu silti edelleen perusteetta juhlakdytossa?

e Ohjeessa luetellut esimerkit perinteisten juhlien uskonnollisista osista eivit
ole itsessdan perinnettd sikili, ettd ne eivat juuri eld kodeissa.

e Tirkeintd luvussa on ohje, ettd tarvittaessa huoltajien kanssa voidaan sopia
lasta koskevista yksilollisistd jarjestelyistd esimerkiksi silloin, jos huoltaja
ei halua lapsen osallistuvan kaikkeen juhlaan kuuluvaan ohjelmaan. Mutta
vastaavan tulisi koskea my0s katsomuskasvatusta.

3. Uskonnolliset ja niille vaihtoehtoiset tilaisuudet

e Ohjeessa ei endd mainita ruokarukouksia esimerkkiné uskonnollisista toimi-
tuksista (olisiko edes muita?), miké on hyva, silld niihin liittyy omat erityiset
hankaluutensa.

e Perustuslain 11 §:n 2 momentin mukaisista oikeuksista ilmaista vakaumus,
olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan ja olla osallistumatta oman-
tuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen olisi voitava péitelld, etta ku-
kaan ei ole velvollinen alistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnolliselle
vaikutukselle. Se vasta osuisi asian ytimeen. Kyseessa olisi ihmiselle keskei-
sesta kysymyksestd todellisuuden luonteesta ja ihmisen oikeudesta pystya pi-
taytymaéan tieteen mukaiseen kisitykseen luonnosta koko todellisuutena. Silld
olisi myd&s positiivinen merkitys julkisen vallan kasvatukselle, opetukselle ja
koulutukselle.

e Tekstid riippumaton yhdyskunnan jasenyydestd” olisi tarkennettava li-
siykselld "uskonnollisen”.

e Ruokarukoukset olisivat uskonnollisia toimituksia, jolloin ohjeen perusteel-
la lapsi ei olisi velvollinen niihin osallistumaan, ja rukoukseen osallistuma-
ton lapsi olisi pidettéiva fyysisesti eri tilassa kuin rukoilijat varhaiskasvatuk-
sen jarjestdjan vastatessa lapsen turvallisuudesta. Jos kidytossa olevat tilat
ja henkilostoresurssit eivit tekisi mahdolliseksi toimia niin lapsen suhteen,
ohjeen mukaan varhaiskasvatuksen jarjestdjin tulee paatya ratkaisuun, ettd
ruokarukouksista luovutaan. Se olisi myos pedagogisesti erittdin viisasta, sil-
18 pois suljettu lapsi ei ehkd osaa ymméirtid omaa erinomaista asemaansa,
vaan karsii.



e Luvun lopussa on teksti "tiedottamalla lapsen huoltajia”’ oikaistava muo-
toon "tiedottamalla lapsen huoltajille”. Nidin mieluummin kuin "informoimal-
la lapsen huoltajia”.

4. Yhteistyo huoltajien kanssa ja henkil6tietojen kisittely

e Ohjeen mukaan uskonnollisille tilaisuuksille ja uskonnolliselle toiminnalle
vaihtoehtoisen toiminnan sisdllostd tulee antaa tietoa riittavalla tarkkuudella
lapsen huoltajalle. Onkohan Opetushallitus pyrkinyt kerdédmaén sellaista tie-
toa saadakseen paremman késityksen noista vaihtoehtoisista tilaisuuksista?
Ohjeet ovat aina vaienneet asiasta.

e Voi arvostella ohjeen kantaa, etti jos [huoltajien keskindistd| sopimusta ei
saada aikaan, olemassa olevan tilanteen siilyttimista ja lapsen edun turvaa-
mista voidaan pitdd lahtokohtana varhaiskasvatuksen paiatoksenteossa. Tata
kysymystid on tarkasteltu perusopetuksen osalta tdmén lausunnon perusope-
tusta koskevan osan vastaavan luvun lopussa korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjapadtoksen KHO:2004:99 nojalla; pddtoksen mukaan huoltajien on
tehtéva yhdessd uskonnon ja eliméinkatsomustiedon opetusta koskevat huol-
tajan ratkaisut. Vastaavasti voitaneen péitelld, ettd uskonnollisiin yhdys-
kuntiin kuulumattoman lapsen ei kuulu varhaiskasvatuksessa osallistua us-
konnollisiin tilaisuuksiin eikd toimituksiin, elleivit huoltajat ole yhdessé niin
padttaneet, vaan se olisi hinen etunsa vastaista. Jos lapsi taas on uskon-
nollisiin tilaisuuksiin tai toimituksiin osallistunut, yhdenkin huoltajan vaa-
timuksesta osallistuminen on lopetettava. Muutoin voisi jopa ajatella, ettéd
lapsen kerran osallistuttua uskonnolliseen tilaisuuteen, kun huoltajista yksi
olisi niin paattinyt eikd huoltajista toinen olisi huomannut estia sitd, lapsen
olisi osallistuttava myo6s perusopetuksessa koulun uskonnollisiin tilaisuuksiin
ja uskonnonopetukseenkin perusopetuksen loppuun asti.

5. Varhaiskasvatuksen jarjestdjan ja toimintayksikon vastuu tdmaéan
ohjeen mukaisesta toiminnasta

e Piivikodin johtaja saattaa toimia virkavastuunsa vastaisesti, jos hén so-
veltaa Opetushallituksen ohjetta, joka ei ota huomioon korkeimman hallinto-
oikeuden vuosikirjapaatostd KHO:2004:99, toisin kuin edellisessd kohdassa
vaaditaan.

6. Lopuksi

e Varhaiskasvatuksen yhteiset juhlat, joissa on uskonnollisia osia, eivit vah-
vista lasten, henkil6stén ja huoltajien yhteenkuuluvuutta, vaan rikkovat sité,
mahdollisesti aivan konkreettisellakin tavalla.



e Juhlien uskonnolliset osat eivit oikeasti ole suomalaista kulttuuriperinnet-
td, vaan vain uskonnollista. Ne pitéisi jattda eliméan asiasta harrastuneiden
kotien varaan, niiden perinteeksi, mutta varhaiskasvatuksessa ne halutaan
sdilyttaa lasten uskonnollistamiseen.

OHJE PERUSOPETUKSEN USKONNON JA ELAMANKATSO-
MUSTIEDON OPETUKSEN SEKA ESIOPETUKSEN KATSO-
MUSKASVATUKSEN JARJESTAMISESTA SEKA YHTEISIS-
TA JUHLISTA JA USKONNOLLISISTA TILAISUUKSISTA ESI-
JA PERUSOPETUKSESSA

Johdantoluvusta:

e Kunpa puhe 7esiopetuksen katsomusaineiden opetuksesta” olisikin tottal
Silloin olisi erikseen uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetus. Mutta va-
litettavasti ohjeessa olisi kirjoitettava "perusopetuksen katsomusaineiden ja
esiopetuksen katsomuskasvatuksen”.

e Voimassa olevan, 12.1.2018 annetun ohjeen johdantoluku paittyy seuraa-
vaan virkkeeseen: Oppivelvollisuusidn ylittdneiden perusopetuksessa huolta-
jan sijasta valinnoista pdattad erdin jaljempéand mainituin poikkeuksin kui-
tenkin opiskelija itse. Edeltavissd, 16.9.2014 ja 11.5.2016 annetuissa ohjeis-
sa virke kuului seuraavasti: Muille kuin oppivelvollisille jédrjestettivassa pe-
rusfopetuksessa, huoltajan sijasta valinnoista padttia erdin jiljempdnd mai-
nituin poikkeuksin kuitenkin oppilas itse. Mitdan sellaisia poikkeuksia ei kui-
tenkaan ollut. Kylldkddn huoltajaa ei mainittu (laki)tekstissé, ettd oppivel-
vollisuusién ylittédneille [muussa kuin oppivelvollisille| jirjestettiavissa perus-
opetuksessa opiskelijalle [oppilaalle], joka on tayttanyt 18 vuotta, opetetaan
hinen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai elamankatsomustietoa. Tamaé-
kiadn ei ole poikkeus, silld 18 vuotta tdyttaneelld ei enda ole huoltajaa. Ky-
seiset valinnat koskevat uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetusta, oppi-
laitoksen juhlista poistumista uskonnollisten osien ajaksi tai niistd kokonaan
pois jadmistd sekd uskonnollisiin tilaisuuksiin ja toimituksiin osallistumista
tai osallistumattomuutta ja samalla mahdollisiin vaihtoehtoisiin tilaisuuksiin
osallistumista. Virke olisikin palautettava johdantolukuun ja nimenomaan
seuraavassa tdsmaéllisemmassid muodossa: ”Aikuisten perusopetuksessa
valinnoista pddttdd kuitenkin opiskelija itse.” (Ohjeessa kai olisi vield
kiytettava 31.7.2021 asti voimassa olevaa termid oppivelvollisuusidn ylitta-
neiden perusopetus.)

Aikuisten perusopetuksesta sdddetéin perusopetuslain 46 §:ssé, jonka alussa
luetellaan muut tdhén opetukseen sovellettavat perusopetuslain sdannokset.



Pykilad on muutettu kerran aiemmin. Vuoden 2018 alusta opetuksen raken-
ne muutettiin, jolloin luettelosta poistettiin 11 § Opetuksen sisalté pykélan
tultua katetuksi suoraan 46 §:ssd. Mutta muutoin luettelo on alkuperéises-
sd muodossaan; sen péivittdminen on aina laiminly6ty. Yhdistyksemme teki
7.4.2017 opetus- ja kulttuuriministeriolle perinpohjaisen esityksen luettelon
paivittamiseksi tavoitteena ja menetelmand opiskelijoiden yhdenvertaisuus
lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden kanssa sikéli, et-
td hekin alaikdisind saisivat padttda opiskelunsa valinnoista itse. Yhdistyk-
semme on ajanut tita asiaa jo yhteensé 36 asiakirjassa 173 sivulla tuloksena
toistaiseksi vain se, ettd ministerio vastasi 13.12.2017 eduskunnan oikeusasia-
miehelle antavansa tarvittavat sddnndsmuutosesitykset vuoden 2018 aikana
ja ettd asiaan on nimitetty vastuuvalmistelija. Joka tapauksessa 46 §:n mu-
kaan opiskelija laatii yhdessid opetuksen jarjestdjén kanssa henkilokohtaisen
opiskelusuunnitelman, eiké huoltajalla ole siinid osuutta.

Opetushallitus on laatinut voimassa olevan méirdyksen Aikuisten peruso-
petuksen opetussuunnitelman perusteet 2017 opiskelijan péitosvallan pe-
rustalle. Niinpé perusteissa 12 §1n Aidinkielen opetus osalta on hiivytetty
alempi maininta huoltajan valintaoikeudesta. Mutta Opetushallitus kohta-
si 46 §:n sovellettavien sddnnosten luettelon paivittdméattomyyden ottaes-
saan méaariaykseen Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2015 viittauksen 35 a §:44n Kasvatuskeskustelu mutta peruuttaessaan timéan
lisdyksen ennen perusteiden mukaisten opetussuunnitelmien kiyttoonottoa.
(Uusiin perusteisiin jai kuitenkin joitain paivittaméttomyyteen liittyvid on-
gelmia niin, ettd niistd saattoi kannella lakiesityksemme tueksi.) Opetushalli-
tuksella olisi siis luettelon paivittdmisen laiminlyénnin tdhden kuitenkin taysi
oikeus péaivittdd pykilien soveltamiskiytintod myos nyt ja palauttaa siihen
ohjeen opiskelijan itsensi valintaoikeudesta.

1. Uskonnon ja eliminkatsomustiedon opetus perusopetuksessa

1.1. Oppilaan uskonnon ja elaminkatsomustiedon opiskelun jarjes-
tdmisen vaihtoehdot

e Luvun alkuvirkkeessa teksti "Suomessa rekisteroidyn uskonnollisen yhdys-
kunnan” pitdisi korvata tekstilla "uskonnonvapauslaissa (453/2003) tarkoi-
tetun uskonnollisen yhdyskunnan”, silla kumpikaan valtionkirkko ei ole re-
kisterdity uskonnollinen yhdyskunta, vaan niista sdddetdan omissa laeissaan.
Sivun 2 rivilld 3 tekstistd "Muuhun Suomessa rekisterdityyn uskonnolliseen
yvhdyskuntaan kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkko-
kuntaan” on vilttdmétontd poistaa sanat "Suomessa rekisterdityyn”.

e Sivulla 2 teksti "oppilaalle, jolle ei jarjestetd hdnen oman uskontonsa ope-
tusta, eikd oppilas osallistu” on karmeaa kieltd. Normaalisuomea olisi "oppi-



laalle, jolle ei jarjestetd hdnen oman uskontonsa opetusta ja joka ei osallistu”.
Nyt on tilaisuus tehdé tarvittava korjaus.

e Sivulla 2 kohdassa "Kolmen oppilaan vihimmaéismé&ara lasketaan” pitéisi
alkaa uusi kappale.

e Sanan "uskontokuntiin” (sivu 2) sijasta olisi kirjoitettava "uskonnollisiin
yhdyskuntiin”.

e Eikohén lauseeseen "joille ei jirjestetd oman uskontonsa opetusta” (sivu 2)
olisi lisattava "heidan”, ellei sitten omistusliitettd jatetd pois.

e Sivulla 2 on hyvin ikdva ohje pyrkimyksestd katsomusopetusta koskevien
valintojen pysyvyyteen. Se tulisi poistaa. Katsomusainevalinnat rinnastetaan
asiattomasti muiden opintojen valintoihin, vaikka jalkimmaéisid valintoja voi
joskus joutua tekem&in huoltajan sijasta opetuksen jarjestdji. Joka tapauk-
sessa sana “endd” on oikeudeton rajoitus kohdassa "tai oppilas ei endd kuuluu
mihink&dn uskolliseen yhdyskuntaan”, ja sana tulisi poistaa. Uskonnollisiin
yhdyskuntiin kuulumattoman oppilaan huoltaja voi nimittdin aina lopettaa
oppilaalle jarjestetyn uskonnon opetuksen. Se tuleekin monesti tarpeeseen
silloin, jos huoltajaa on hinen ilmoitettaessaan oppilas perusopetukseen har-
hautettu tai painostettu ilmoittamaan oppilas enemmistén uskonnon ope-
tukseen; sellaista kerrotaan tapahtuvan useinkin. Oppilas itse myos saattaa
haluta pois uskonnon opetuksesta. Yleisemmin: Ohje, ettd ratkaisu on
pysyvé, eikd valintaa voida muuttaa, on viiri. Aina voi muuttaa, jos
oppilaan uskonnollinen asema sallii sen ja siis myos muulloin, kuin oppilaan
uskonnollisen aseman muuttuessa, ellei oppilas sitten kuulu enemmistén us-
konnolliseen yhdyskuntaan.

e Sivun 2 viittauksesta aluehallintovirastolle tehtévista oikaisuvaatimukses-
ta [perusopetuslaki 42 § (959/2015)|] on huomattava, ettd aikuisten perus-
opetuksen opiskelijat ovat eri asemassa kuin oppivelvolliset oppilaat, kun
on kyse oikaisuvaatimukseen annetusta paiatoksestd hallinto-oikeuteen valit-
tamisesta. Vain jalkimmaéisid koskevat perusopetuslain 42 a—f §, jotka taas
puuttuvat perusopetuslain 46 §:n sovellettavien sdinnosten luettelosta, min-
ki tdhden edelliset joutuvat turvautumaan oikeudenkiynnistd hallintoasiois-
sa annettuun lakiin edukseen ja haitakseen.

e Seuraavassa ohjeessa (sivu 3) on korjattavaa: "Jos oppilas ei osallistu enem-
miston uskonnon tai eldménkatsomustiedon opetukseen eikd oppilaan omaa
uskontoa tai eldminkatsomustietoa opeteta opetuksen jarjestdjin kouluis-
sa, hinelle jérjestetdin muuta opetusta tai ohjattua toimintaa.” Kielellisesti
tdman voisi sanoa sujuvammin seuraavasti: “Jos oppilas ei osallistu enem-
miston uskonnon eikd mahdolliseen elamankatsomustiedon opetukseen ja jos
oppilaan omaa uskontoa ei opeteta opetuksen jarjestdjan kouluissa, hanelle



...” Mutta (Jaina] vihemmistoné olevaan) rekisterdityyn uskonnolli-
seen yhdyskuntaan kuuluva oppilas ei ole velvollinen osallistumaan
mihinkiin opetuksen jirjestdjin katsomusaineopetukseen. Olisi oi-
keasti sanottava: "Jos rekister6ityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluva
oppilas ei osallistu minkdan opetuksen jarjestdjan kouluissa opetetun uskon-
non eikd mahdolliseen eliminkatsomustiedon opetukseen, hénelle jarjeste-
tdan muuta opetusta tai ohjattua toimintaa.”

e Sivulla 3 tarkastellaan kysymysté, ettd erddt koulut ovat jérjestdneet eri
katsomusaineiden opetusta samassa ryhmaéssa. Yhdistyksemme vastustaa sel-
laista kiytantod ehdottomasti. Ohjeessa on kiytédnndlle omituinen puolustus,
ettd sdddokset eivit kielld opettamasta eri oppiaineita tai saman oppiaineen
eri ryhmié samalla oppitunnilla. Eivithin sddnnokset toisaalta myoskian sel-
laista salli, vaan lainsddtdja on selvasti tarkoittanut eri oppiaineet opetetta-
viksi eri ryhmissd osaamatta varautua siihen, ettd jotkin koulut ryhtyisivét
omavaltaisiksi. Varsinainen ongelma on uskonnon opetuksessa. Toisin kuin
muu koulun opetus se ei pitdydy tieteen mukaisessa kisityksessd luonnos-
ta koko todellisuutena. Yhteisopetusryhméssi oleva elaméinkatsomustiedon
oppilas joutuu uskonnonopetuksen kautta uskonnollisen vaikuttamisen koh-
teeksi. Elaméankatsomustiedon opetuksen perustavin idea on kuitenkin juuri
sellaisen vaikuttamisen torjuminen. Oppiaine syntyi kansainvéliseen ihmisoi-
keuselimeen tehdysta valituksesta uskollisiin yhdyskuntiin kuulumattomille,
uskonnonopetuksesta vapautetuille oppilaille tarkoitetun uskontojen histo-
rian ja siveysopien opetuksen opetussuunnitelman luonnoksen uskonnollisuu-
desta. Eldmankatsomustiedossa uskontoja tarkastellaan vain sopivan vihén
ja vain sopivan myoOhéisessa vaiheessa. Télloin uskontojen oppeja ei tarvitse
ryhtya erikseen kiistdmédn, ja opetus on sikéli kohteliasta uskontoja kohtaan.
Mutta silloin samassa ryhméssd opettaminen jéattda eliménkatsomustiedon
oppilaat suojattomiksi, silld uskonnon opetus tarvitsisi alati rinnalleen uskon-
tojen oppien tehokkaan selittdmisen sepitteiksi, mikd taas saattaisi loukata
uskonnon oppilaiden uskonnonvapautta eiké siis edes olisi eldimédnkatsomus-
tiedon opetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaista. Oppilas saat-
taisi kylld omaksua eliménkatsomustiedon opetussuunnitelman perusteiden
tavoitteet mutta samalla samaryhmaisessi opetuksessa menettié raittiin us-
konnottoman mielenséd, mitd taas ei voisi tapahtua normaalissa elaménkatso-
mustiedon opetuksessa ja olisi sen vastaista. Lisdksi uskonnottomille uskon-
not perusteettomine oppeineen ovat ajanhukkaa. Samassa ryhmaéssé opiskelu
on uskonnottomille perusteetonta uskontojen, kirkon ja uskonnonopetuksen
tukemista. Jos kirkon jasenyydesté ja sitd kautta uskonnopetuksesta on pais-
syt vapautumaan vasta 18 vuotta taytettyadn, miksi tdytyisikddn pakosta
luovuttaa lapsensa uskonnonopetukselle.



1.2. Uskonnon opetuksen luonne ja sisilto seki opettajalta vaadit-
tava kelpoisuus

e Sivun 4 neljinnen kappaleen lopussa tulisi "Vapaakirkollinen uskonto” kai-
keti aloittaa pienelld alkukirjaimella.

e Sivulla 5 kohdan ”(693/2003)” perddn tulisi lisdta paattiava sulkumerkki.

2. Katsomuskasvatus esiopetuksessa

e Yhdistyksemme vastustaa ehdottomasti esiopetuksen yhteistd katsomus-
kasvatusta. Siitd ei sdddetd perusopetuslaissa, vaan Esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa 2014. Opetushallituksen tulisi muuttaa noita pe-
rusteita ja poistaa niistd yhteinen katsomuskasvatus. Silloin myoskin ohjeen
tdman luvun voisi poistaa.

Yhteinen katsomuskasvatus ei oikeasti voi olla yhteistd. Voiko uskonnotto-
muutta tarkastella uskonnottomien kannalta riittdvalla perusteellisuudella
sanomatta joka kerta, kun puhutaan jumalista ja muista uskontojen opeista,
ettd heille ne ovat ihmisen keksintod? Mutta sellainen taas olisi uskontojen
kannalta tuhoisaa. Uskonnoton ei kuitenkaan edes kaipaa mitddn puhetta
jumalista.

Ohje mainitsee kasvatuksen liittdmisen arjen asioihin, juhliin ja ajankohtai-
siin tapahtumiin, joilla on uskonnollista tai katsomuksellista merkitysti. Mut-
ta mill& niistd olisi nimenomainen ateistinen merkitys? Fivit ateistit niinkdan
halua kiyttaa aikaansa uskontojen arvosteluun, varsinkaan juhlissaan, vaan
vain jattad uskonnot sikseen. Lauletaankohan esiopetuksessa Yon kappaleen
"Rakkaus on lumivalkoinen’ rivejd "Pihamaalla katson miten kaunis voikaan
olla maa / vaikkei ole Jumalaa™ Sellainen voisi olla voimaannuttavaa, jos,
kuten arvata sopii, esiopetuksessa on uskonnollisia lauluja. Oikea ateistinen
juhlapiiva saattaa ihmiselle olla 18-vuotispaiva, koska silloin on oikeus va-
pautua kirkon jésenyydesti ja uskonnonopetuksesta (jonka voi kylld torjua
heti lukion alusta ldhtien), mutta sekin on vain kerrallinen tapahtuma eiki
koske lapsia.

3. Yhteiset juhlat esi- ja perusopetuksessa

e Luvussa on tarkeintd, ettd on siilytetty seuraava: "Tarvittaessa huoltajien
kanssa voidaan sopia oppilasta koskevista yksilollisisté jarjestelyisté, jos huol-
taja ei halua oppilaan osallistuvan kaikkeen juhlaan kuuluvaan ohjelmaan.”
Tamaéa korostaa sitéd, ettd ihmiset muodostavat asioista itse kisityksensa pe-
rustuslakivaliokunnan kannoista riippumatta. Yhdistyksemme mielestd yh-
teiseksi tarkoitetun juhlan mahdolliset uskonnolliset elementit eivit ole osa
suomalaista kulttuuria vaan juhlaa jakavaa uskonnollista kulttuuria, josta
pidetddn kiinni, koska halutaan vaikuttaa oppilaisiin uskonnollisesti.



4. Uskonnolliset ja niille vaihtoehtoiset tilaisuudet

e On hyvi, ettd uskonnollisten toimitusten osalta ohje ei enéa viittaa ruokaru-
kouksiin. Ruokarukouksiin osallistumattomalle oppilaalle vaihtoehtoinen toi-
minta on jirjestettiava eri tilassa. Riittdisi, ettd oppilas padstetdin syoméain
ennen muita ruokalan henkilokunnan valvonnassa; syominen on ruoan pa-
rasta kunnioittamista. Jos taas rukoilu on ruokasalissa, oppilas on jatettavi
luokkaan odottamaan, mutta kenen valvontaan? Opettajan olisi tyydyttavi
huomaamaan, ettei voi jarjestdd rukousta.

e Kohta "riippumaton yhdyskunnan jdsenyydestd” olisi syytd tdsmentéda li-
saamalld sithen "uskonnollisen”.

e Uskonnollisen tilaisuuden tavoite saattaa olla yksin uskonnon sisdinen, ei-
ki se silloin voi olla vaihtoehtoisen toiminnan tavoite, mité perustuslakiva-
liokunta ei ehka ollut huomannut.

e Se, ettd seurakunnan pitdmi aamunavaus [pdivdnavaus perusopetusase-
tuksessa| ei sisiltiisi uskonnon harjoittamista perustuslain mielessi (yhteis-
ta tai pelkdn puhujan rukousta, virren laulamista tai kuuntelemista) ei tee
siitd yleishumanistista. Sen takaisi vain tilaisuuden téysi uskonnottomuus,
jota seurakunnan edustaja ei voisi hyviksyé, minki puolesta taas tdmé pi-
téisi jattdd kutsumatta. Aamunavaajan uskonnollinen puhe olisi uskonnol-
lista julistusta; jos puhe olisi viitetysti etiikkaa, etiikka olisi vain viline us-
konnollisen vaikuttamisen yritykselle. Se, ettd Opetushallituksen ohjeenkin
mukaan huoltaja voi padttai, ettd oppilas jaa pois yhteisen juhlan uskonnol-
lisista osista ilman, ettd perustuslakivaliokunta tajusi asiaa mietinnGssain
10/2002 vp, osoittaa, ettd Opetushallituksen ohjeesta ja opetuksen jérjes-
tajastd valittdmattd huoltaja voisi padttdd myos, ettd oppilas ei osallistu
seurakunnan edustajan pitdiméadn aamunavaukseen. Huoltaja tajuaisi asian
paremmin kuin Opetushallitus.

Vertailun vuoksi on huomattava, etté vaikka uskonnon opetus ei ole perustus-
laissa tarkoitettua uskonnon harjoittamista, ei ole kuitenkaan niin, etta kaik-
ki oppilaat voitaisiin pakottaa evankelisluterilaisen uskonnon opetukseen. Es-
teend ei ole pelkéstddn perustuslain vaatima yhdenvertaisuus (yhdistyksem-
me ehdottomasti vastustama uskontotieto ei olisi ratkaisu) vaan kylld myos
uskonnon opetuksen luonne, se, ettd uskontojen oppeja kerrotaan totena pie-
nille lapsille ja ettd niihin tuhlataan aikaa. Kansalais- ja poliittisia oikeuk-
sia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen ruotsinkielinen kidannos puhuu
uskonnon harjoittamisesta opettamalla, mikd osuu asian ytimeen paremmin
kuin Suomen perustuslaki. Perustuslain 11 §:n 2 momentti olisi uusittava
perusteellisella tavalla.

5. Yhteistyd huoltajan kanssa ja henkil6tietojen kiasittely



e Ohjeen muistutus, ettd perusopetuslain mukaan opetuksessa tulee olla yh-
teistyossd kotien kanssa, on ongelmallinen aikuisten perusopetuksessa edes
rajoitettaessa vaatimus alaikiisiin opiskelijoihin, silld perusopetuslain 46 §:n
sovellettavien sdannosten luettelosta jatettiin heti aluksi ja siis tarkoituksel-
la pois asiaa koskeva 3 §:n 3 momentti ilmeisesti aikuisten lukiokoulutuksen
sdantelyn mallin mukaan. Yhdistyksemme lakiesitys, josta oli puhetta joh-
dantoluvun yhteydessd, ottaa mukaan koko 3 §:n. Téastd kysymyksestéd ope-
tussuunnitelman perusteissa yhdistyksemme (puheenjohtaja) saattoi kannel-
la eduskunnan oikeusasiamiehelle vuonna 2017. Opetushallituksen olisi to-
dellakin otettava tdysin varteen se, ettd sen on ohjeissaan ja maarayksissain
itse péivitettiva 46 §:n luetteloa, ja erityisesti tdhdn ohjeeseen palautettava
alaikéisenkin opiskelijan péitdsvalta.

e Sivun 8 tekstissd "(EOAK/1609/2019; EOAK/1417/2019).” tulee lopussa
vaihtaa pisteen ja sulkumerkin jarjestys.

e Sivun 8 lopun viittaukseen "EOAK2186,/2018” on liséttava kauttaviiva.

e Sivun 9 toisessa kappaleessa voisi korjata apulaisoikeusasiamiehen ratkai-
sua noiden kansainvélisten ihmisoikeussopimusten mukaiseksi ja lisitéd sanaan
“vakaumusten” omistusliite. Tekstiin "vaihtoehtoiseen ohjelmaan poikkeavat”
olisi lisattavi “osallistumisesta”. Tekstiin ” huomioon ottaen kumman” olisi
lisattava pilkku.

e Samassa kappaleessa virke "Viisitoista vuotta téyttineelld alaikaiselld op-
pilaalla ja hdnen huoltajallaan tai muulla laillisella edustajallaan on kum-
mallakin oikeus erikseen kiyttiad puhevaltaa.” kaipaa perustelun, joka kaiketi
on hallintolain (434/2003) 14 §:n 3 momentti. Virke ei ole ainakaan kappa-
leessa tarkastellusta ratkaisusta EOAK/1609/2019. Edes kyseinen virke ei
riitd aikuisten perusopetukseen, vaan opiskelijalle on annettava tiysi valta
padttad itse uskonnolliseen tilaisuuteen tai sille vaihtoehtoiseen ohjelmaan
osallistumisesta. Tamaé olisi sanottava ohjeen johdantoluvussa.

e Uskonnon ja eliminkatsomustiedon opetusta koskevat huoltajan ratkai-
sut on huoltajien tehtdva yhdessd korkeimman hallinto-oikeuden vuosikir-
japaatoksen KHO:2004:99 perusteella, silld padtoksen mukaan, kun otetaan
huomioon uskonnonvapauslain 3 §:n 2 momentti ja lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta annetun lain 5 §, toinen huoltajista ei toisen huoltajan
vastustaessa voi pétevisti tehdéd perusopetuslain 13 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettua ilmoitusta uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattoman lapsen osal-
listumisesta [oppilaiden enemmistén uskonnollisen yhdyskunnan mukaiseen|
uskonnonopetukseen. Téassd perusteluina kiytetyt lainkohdat sanovat erityi-
sesti, ettd lapsen uskonnollisesta asemasta padttiviat huoltajat yhdessad ja
ettd asiasta, jolla on huomattava merkitys lapsen tulevaisuuden kannalta,
voivat huoltajat pdattad vain yhdessd. Opetushallitus ei voi yrittdd kumota
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tatd KHO:m péadtosté ohjeistuksella, ettéd “jos [huoltajien] sopimusta ei saada
aikaan, olemassa olevan tilanteen siilyttimista ja oppilaan edun turvaamista
voidaan pitédéd ldhtokohtana koulun péaatdksenteossa”. Perusopetuslain 13 §
jo ottaa oppilaan edun huomioon silla, ettd uskonnollisiin yhdyskuntiin kuu-
lumattomalle oppilaalle opetetaan elaménkatsomustietoa, ellei huoltaja (tai
siis huoltajat yhdessd) tee nimenomaista paftosta ilmoittaa lapsi enemmis-
ton uskonnonopetukseen tai pyytamalld tille muuta jirjestettyd uskonnon
opetusta, joka oppilaan saaman kasvatuksen ja kulttuuritaustan perusteel-
la ilmeisesti vastaa hidnen uskonnollista katsomustaan. On huomattava, etti
kyseinen ilmoitus ja kyseinen pyynto vastaavat seurauksiltaan lapsen liitta-
mistd uskonnolliseen yhdyskuntaan. Yksi huoltajista voi aina peruut-
taa tdméan ilmoituksen tai pyynnon, vaikka sen olisivat aiemmin
tehneet huoltajat todistettavalla tavalla yhdessi. Vertailuksi on huo-
mattava, etti esitetyistd vaatimuksista huolimatta perusopetuslain 13 §:44n
ei otettu sddnnostd, ettd 12 vuotta tiayttdneen oppilaan katsomusopetusta
voidaan muuttaa vain hanen suostumuksellaan; sellainen suoja rakennettiin
vain evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvalle. Tyydyttadkoon siithen nytkin.

Eldménkatsomustieto on uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman oppi-
laan edun mukaista; opetus ei voi olla hénelle vahingoksi toisin kuin uskonnon
opetus. Olemassa olevan tilanteen siilyttdmista, milld ohje kaiketi uskontoja
suosien tarkoittaa oppilaan uskonnonopetukseen osallistumisen jatkamista
koulun paitokselld, ei voi puolustaa. Kouluja ei pidd ohjeistaa menettele-
méin tavalla, joka johtaisi ne havidmain aluehallintovirastossa tai hallinto-
oikeudessa.

6. Opetuksen jirjestidjin ja koulujen vastuu tidméin ohjeen mukai-
sesta toiminnasta

e Koulun ei tietenkdin tarvitse noudattaa opetuksen jéirjestdjin linjauksia,
jos niitd koskisi téssd lausunnossa esitetty kritiikki.

7. Lopuksi

e Esi- ja perusopetuksessa yhteisten tapahtumien ja juhlien uskonnolliset
osat ovat tarpeettomia, eivatkd ne edistd oppilaiden ja henkiloston yhteen-
kuuluvuutta eivatkd vahvista yhteisollistd toimintakulttuuria vaan rikkovat
niita.

e Sanojen "lapsille annettava” vélistd puuttuu "on”.

OHJE USKONNON JA ELAMANKATSOMUSTIEDON OPETUK-
SEN JARJESTAMISESTA SEKA YHTEISISTA JUHLISTA JA
USKONNOLLISISTA TILAISUUKSISTA LUKIOSSA
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1. Uskonnon ja eliminkatsomustiedon opetus lukiossa

1.1. Opiskelijan uskonnon ja eliminkatsomustiedon opiskelun jar-
jestamisen vaihtoehdot

e Luvun alkuvirkkeessa teksti "Suomessa rekisterdidyn uskonnollisen yhdys-
kunnan” pitéisi korvata tekstilla "uskonnonvapauslaissa (453,/2003) tarkoite-
tun uskonnollisen yhdyskunnan”, silli kumpikaan valtionkirkko ei ole rekis-
terdity uskonnollinen yhdyskunta, vaan niistd sdfidetdin omissa laeissaan.

Tekstistd "Muuhun Suomessa rekisterdityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan
kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan” on
valttamatontd poistaa sanat “Suomessa rekisterdityyn”.

e Sivulla 2 teksti “opiskelijalle, jolle ei jdrjestetd hidnen oman uskontonsa
opetusta, eiké opiskelija osallistu” on karmeaa kieltd. Normaalisuomea olisi
“opiskelijalle, jolle ei jirjestetd hidnen oman uskontonsa opetusta ja joka ei
osallistu”. Nyt on tilaisuus tehda tarvittava korjaus.

e Miten nykyadn tulkitaan sddnnos (lukiolain 16 §:n 7 momentti), ettd opis-
kelijalle, joka aloittaa lukiokoulutuksen 18 vuotta tiytettydan, ope-
tetaan hinen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai eliméinkatso-
mustietoa? Lukioasetuksen (810/1998) 15 §:n 2 momentti sisélsi opintojen
aloittamisajankohtaa koskevan méiritelmén, joka oli voimassa vain vuoden
2017 loppuun asti, silla se kumottiin erehdyksessé valtioneuvoston asetuksella
(26.1.2017/45). Uusi lukiolaki vuonna 2018 sdddettidessa opetus- ja kulttuu-
riministerioé sekd eduskunnan sivistysvaliokunta ohittivat tdmén ongelman
yhdistyksemme lausunnoista huolimatta. Kuitenkin perustuslain 80 §:n mu-
kaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sdddettavi lailla.
Kaytanndossi tdsmennys on tehtdvd suoraan kyseisessa lukiolain sdannokses-
Si.

Nyt voi pelaté, ettd sadnnostad tulkitaan sananmukaisesti siten, ettd paivakin
lukiokoulutuksessa alle 18-vuotiaana vie valintaoikeuden. Se olisi kuitenkin
mielettomén ankaraa erityisesti verrattuna kumottuun méaéritelméén, joka ei
siis ole endd kiytossd. Perusteltavin tulkinta on: Opiskelijalle, joka on téyt-
tanyt 18 vuotta, opetetaan hidnen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai
elaménkatsomustietoa. Siis kuten aikuisten perusopetuksessa. Opetushalli-
tus voisi ohjeessaan omaksua tdmén ja joka tapauksessa tarkastella nykyisté
tilannetta.

Toki eduskunta voi perustelut esittden sddtdd jostain muustakin. Opetus-
hallituksen ohjeen kannanotto voisi panna opetus- ja kulttuuriministeriotn
vauhtia. Térkeintd yhdistyksellemme on, etti tilannetta ei kiytetd hyviksi
uskontotiedon ujuttamiseen.
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e Sanan "uskontokuntiin” (sivu 2) sijasta olisi kirjoitettava “uskonnollisiin
yhdyskuntiin”.

e Eikohén lauseeseen "joille ei jirjestetd oman uskontonsa opetusta” (sivu 2)
olisi lisattava "heidan” ellei sitten omistusliitettd jateta pois.

e Ohjetta pyrkimyksestd katsomusopetusta koskevien valintojen pysyvyy-
teen tulisi korjata. Vertailussa muiden opintojen valintoihin on unohdettu,
ettd opiskelijat tapaavat vaihtaa matematiikan pitkdn oppiméaéran lyhyeen
ja jotkut varmaankin nykyidn myds lyhyestd pitkddn. Ohje, ettéd ratkaisu on
pysyvd, eikd valintaa voida muuttaa, on vdard. Aina voi muuttaa, jos opis-
kelijan uskonnollinen asema (tai ikd) sallii sen, myos uskonnollisen aseman
pysyessa ennallaan. Lisdksi valtakirkkoon kuuluva opiskelija voi torjua uskon-
non kurssit lukion alusta lahtien, erota kirkosta ensi tilassa ja suorittaa sitten
elaméankatsomustiedon pakolliset opinnot; opiskelijan omatunto voi vaatiakin
sen.

e Seuraavassa ohjeessa on korjattavaa: "Jos opiskelija ei osallistu enemmistén
uskonnon tai elaminkatsomustiedon opetukseen eikd opiskelijan omaa uskon-
toa tai elaminkatsomustietoa opeteta koulutuksen jérjestajin lukiossa, opis-
kelija voi osallistua oman uskonnollisen yhdyskuntansa antamaan opetuk-
seen.” Kielellisesti timén voisi sanoa sujuvammin seuraavasti: "Jos opiskelija
ei osallistu enemmiston uskonnon eikd mahdolliseen elamankatsomustiedon
opetukseen ja jos opiskelijan omaa uskontoa ei opeteta koulutuksen jirjesté-
jan lukiossa [lukioissa? Vai: opiskelijan lukiossa?|, opiskelija voi osallistua. . .”
Mutta ([aina] vihemmistdni olevaan) rekisterdityyn uskonnolliseen
vhdyskuntaan kuuluva opiskelija ei ole velvollinen osallistumaan
mihink#in koulutuksen jirjestidjin katsomusaineopetukseen, vaan
hénelld on aina oikeus (mutta ei milloinkaan velvollisuutta) osallistua oman
uskonnollisen yhdyskuntansa antamaan opetukseen. Olisi oikeasti sanottava:
”Jos rekisterdityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluva opiskelija ei osallis-
tu minkddn koulutuksen jarjestdjin lukioissa opetetun uskonnon eikd mah-
dolliseen eliméinkatsomustiedon opetukseen, opiskelija voi osallistua oman
uskonnollisen yhdyskuntansa antamaan opetukseen.”

e Ohjeessa tarkastellaan eri katsomusaineiden opetusta samassa ryhméssa,
mitd ovat toteuttaneet erddt peruskoulut, ja esitetddn rajoituksia samalle
kiytannolle lukiokoulutuksessa. Yhdistyksemme vastustaa ehdottomasti elé-
ménkatsomustiedon osittaistakaan yhdistdmistd uskonnonopetukseen, silld
se olisi edelliselle ja opiskelijain katsomusvapaudelle haitallista. Joka tapauk-
sessa yhdistetyn opetuksen voisi kiertad opiskelemalla elamankatsomustiedon
pakolliset opinnot verkossa, minka koulutuksen jarjestdja kaiketi joutuisi hy-
vaksymadn riitatilanteet valttddkseen. Tarvitaanko tasta aikanaan eduskun-
nan oikeusasiamiehen ratkaisu seké Opetushallituksen ohjeen péivittdminen
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vastaavasti?

e Eri oppiaineiden moduuleista muodostettavat yhteiset opintojaksot eivit
saa johtaa siihen, ettd eldimankatsomustietoa pakollisena oppiaineena opiske-
leva opiskelija joutuisi muiden kuin katsomusaineiden opiskelussa vahaikaan
tekemisiin uskonnonopetuksen kanssa. Opettajat joka tapauksessa pystyvit
halutessaan torjumaan uskonnonopetuksen yhdistdmisen omaan oppiainee-
seensa.

e Ohjeen mukaan uskonnon eri oppiméaéria ja elimankatsomustietoa voidaan
my0s opettaa samassa usean oppiaineen yhteisessd opintojaksossa. Niiden
kahden oppiaineen ja jonkin kolmannen oppiaineen yhteistd opintojaksoa tar-
kasteltiin jo, joten uutta olisi ndiden kahden oppiaineen yhteinen opintojakso.
Ohje tarkasteli jo sellaistakin viittaamalla erdiden peruskoulujen omavaltai-
seen samaryhméiseen opetukseen, mutta nyt siis perustana olisi lukion uusi
opetussuunnitelma. Kéytinnossi uskonto veisi yhteisen opetuksen ajan. Elé-
ménkatsomustiedolle uskonnot eivit ole térkeitd. Oppiaineiden asenne us-
kontojen oppeihin on pédinvastainen. Yhdistyksemme vastustaa ehdottomasti
kyseistd yhteiseen, pakolliseen uskontotietoon pyrkimista.

1.2. Uskonnon opetuksen luonne ja sisilto seki opettajalta vaadit-
tava kelpoisuus

e Tulisiko "Bahai-uskonnon” tarkentaa muotoon "baha’i-uskonto” ja "Krishna
litkkkeen uskonto” muotoon”Krishna-liikkeen uskonto” tai "Krishna-uskonto”?

e Sivun 4 lopussa tulee lopussa vaihtaa pisteen ja sulun jarjestys.

2. Yhteiset juhlat lukiossa

e Viittauksessa "[VNA lukiokoulutuksesta (810/2018) 1 §:n 1 mom|.” tulisi
olla lyhennyspisteellisesti "mom.” kuten sivulla 2.

e Luvussa on tiarkeinté, ettd on siilytetty seuraava: "Tarvittaessa opiskelijan
kanssa sovitaan opiskelijaa koskevista yksilollisistd jérjestelyisté, jos opiske-
lija ei halua osallistua kaikkeen juhlaan kuuluvaan ohjelmaan.” Taméi ko-
rostaa sitd, ettd ihmiset muodostavat asioista itse kasityksensd perustusla-
kivaliokunnan kannoista riippumatta. Onneksi sodista on niin kauan, ettd
itsendisyyspaivan juhlassa ei taida olla endd &drsyttdvia militaristisia savy-
jé, jotka aikanaan saivat allekirjoittaneen jaamain juhlasta pois ihan omin
luvin.

e Ohje, ettd opiskelijan siirtyminen toiseen tilaan osaksi aikaa tulee toteuttaa
mahdollisimman vihén huomiota herdttavisti, on ymmérrettavia tilaan jas-
vien kannalta, mutta opiskelijalle itselleen kyse on uudesta juhlatraditiosta,
jolle ei vain pitéisi jarjestdd syytd. Ei hdn ainakaan itselleen kaipaa ohjeen
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mainitsemaa hienotunteisuutta, vaan, ettd hidnen poistumiselleen jatetdin
aikaa.

3. Lukion uskonnolliset ja niille vaihtoehtoiset tilaisuudet

e Opetushallitus on jarkiintynyt, kun ohjeessa ei enédd puhuta ruokarukouk-
sista. Kylldkdan uskonnolliset toimitukset tuskin voivat tarkoittaa muuta,
mutta niitd kaiketi on korkeintaan joissakin erityissa lukioissa.

e Kohta "riippumaton yhdyskunnan jdsenyydestd” olisi syytd tdsmentéda li-
sddmailla sithen "uskonnollisen”.

e Uskonnollisen tilaisuuden tavoite saattaa olla yksin uskonnon sisdinen, ei-
ké se silloin voi olla vaihtoehtoisen toiminnan tavoite, mitad perustuslakiva-
liokunta ei ehké ollut huomannut.

e Se, ettd seurakunnan pitdméi aamunavaus ei sisdltédisi uskonnon harjoit-
tamista perustuslain mielessd (yhteistd tai pelkdn puhujan rukousta, virren
laulamista tai kuuntelemista) ei tekisi siitd yleishumanistista. Sen takaisi vain
tilaisuuden taysi uskonnottomuus, jota seurakunnan edustaja ei voisi hyvak-
syd, minka puolesta taas tAmé pitdisi jattda kutsumatta. Aamunavaajan us-
konnollinen puhe olisi uskonnollista julistusta; jos puhe olisi viitetysti etiik-
kaa, etiikka olisi vain viline uskonnollisen vaikuttamisen yritykselle. Se, ettd
Opetushallituksen ohjeenkin mukaan opiskelija voi padttaa jaavinsa pois yh-
teisen juhlan uskonnollisista osista ilman, ettd perustuslakivaliokunta tajusi
asiaa mietinndssadn 10/2002 vp, osoittaa, ettd Opetushallituksen ohjeesta
ja opetuksen jérjestdjistd vilittdmétta opiskelija voisi paattdd myos, ettei
osallistu seurakunnan edustajan pitdméain aamunavaukseen.

Vertailun vuoksi on huomattava, ettd vaikka uskonnon opetus ei ole perus-
tuslaissa tarkoitettua uskonnon harjoittamista, ei ole kuitenkaan niin, ettd
kaikki opiskelijat voitaisiin pakottaa evankelisluterilaisen uskonnon opetuk-
seen. Esteend ei ole pelkéstién perustuslain vaatima yhdenvertaisuus (yhdis-
tyksemme ehdottomasti vastustama uskontotieto ei olisi ratkaisu), vaan kylla
my6s uskonnon opetuksen luonne. Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvilisen yleissopimuksen ruotsinkielinen kddnnos puhuu uskonnon har-
joittamisesta opettamalla, miki osuu asian ytimeen paremmin kuin Suomen
perustuslaki. Perustuslain 11 §:n 2 momentti olisi uusittava perusteellisella
tavalla.

Seurakunnan edustaja saattaa nyt tulla pitiméan aamunavauksen, josta opis-
kelija ei ehké ensi alkuun uskalla jattaytya pois. Opiskelija tarkkailisi, onko
tilaisuus todellakin yleishumanistinen vaiko sittenkin uskonnollinen, mink&
paljastaisi uskonnollinen puhe. Mutta koulutuksen jirjestéjin kanta voisi ol-
la toinen. Riita johtaisi kysyméin, kummalla on oikeus aamunavaukseen,
opiskelijalla vaiko seurakunnan edustajalla. Jalkimmainen saattaisi haluta,
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ettd opiskelija saisi vapaasti jidda pois, jotta hin itse voisi jatkaa julistus-
taan muille. On huomattava, ettd opiskelijalla voi torjunnalleen olla yhteis-
kunnallinenkin syy: se, ettd puhuja tulee kirkosta, jonka jasenyydestéd pédisee
vapautumaan loukkaavasti vasta korkeassa 18 vuoden idssd. Opetushalli-
tuksen ohje tulee sotkeman tihinastista selkedi kiytintoA.

4. Osallistumisesta ilmoittaminen ja henkil6tietojen kisittely
e Viittaukseen "EOAK2186,/2018” on lisdttévd kauttaviiva.

5. Koulutuksen jirjestdjan ja lukioiden vastuu tidméin ohjeen mu-
kaisesta toiminnasta

e Rehtorin virkavastuun tutkiminen saattaa tulla kyseeseen, jos hén hyviksyy
seurakunnan edustajan aamunavauksen mukamas yleishumanistisena, vaikka
se on sisaltanyt uskonnollista puhetta.

6. Lopuksi

e Lukiossa yhteisten tapahtumien ja juhlien uskonnolliset osat ovat tarpeet-
tomia, eivitkd ne edistd opiskelijoiden ja henkiloston yhteenkuuluvuutta ei-
vatka vahvista yhteisollista toimintakulttuuria vaan rikkovat niité.

OHJE YHTEISISTA JUHLISTA JA USKONNOLLISISTA TILAI-
SUUKSISTA AMMATILLISISSA OPPILAITOKSISSA

1. Yhteiset juhlat ammatillisessa oppilaitoksessa

e Sivulla 1 tekstin "antamassaan (EOAK/2186/2018) ratkaisussa” jarjestysti
on korjattava.

2. Oppilaitoksen uskonnolliset ja niille vaihtoehtoiset tilaisuudet
e Luvun alussa tekstistd "tilaisuuksia, ja” on poistettava pilkku.

e Kohta riippumaton yhdyskunnan jasenyydestd” olisi syytd tasmentad li-
sadmailla siithen "uskonnollisen”.

3. Osallistumisesta ilmoittaminen ja henkil6tietojen kisittely
e Viittaukseen "EOAK2186,/2018” on lisdttéva kauttaviiva.
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TIIVISTELMA

Aika ei valitettavasti enédé salli varsinaisen tiivistelmén laatimista. Lausun-
tomme kommentoi jarjestyksessa jokaisen neljan ohjeen jokaista lukua ja niis-
ta jokaista jarjestyksessid. Kommenttiemme lukuisuuden tdhden niita olisikin
hankala tiivistaa.

Ohjeiden jokainen lyonti- tai kielivirhe on pyritty 16ytdmaéaédn. Toivottavasti
ne kaikki korjataan.

Kantamme itse asiaan on ollut kriittinen, silld kommenttimme olisi tarpeeton
vasta, kun néihin ohjeisiin ei en#d olisi tarvetta — nimittdin tilanteessa,
jossa valtio olisi tunnustukseton/maallinen /sekulaari eli kirkko olisi erotettu
valtiosta ja kaikenmuotoinen uskonnonopetus ja uskonnollinen kasvatus olisi
lakkautettu julkisen vallan kasvatuksesta, opetuksesta ja koulutuksesta.

Kolme seikkaa kannattaa silti nostaa tassa esiin.

Aikuisten perusopetus: Siitd sddtdvian perusopetuslain 46 §:n tdhin opetuk-
seen sovellettavien perusopetuslain muiden sddnndsten luettelon péivitys on
aina laiminly6ty. Paivitys olisi syyta rakentaa alaikéisen opiskelijan omalle
padtosvallalle huoltajan péaitosvallan sijasta. Ohjeet 2014, 2016 ja 2018 ja
aikuisten perusepetuksen opetussuunnitelmat ovat timéin periaatteen mu-
kaiset. Ohjeluonnos yllattaen ei.

Kysymys, mitd tarkoittaa lukiolain sdinnds, ettd opiskelijalle, joka aloittaa
lukiokoulutuksen 18 vuotta tdytettyddn, opetetaan hiinen valintansa mukai-
sesti joko uskontoa tai eliméinkatsomustietoa. Opintojen aloittamisajankoh-
dan méaritelma kumottiin erehdyksessé lukioasetuksesta vuoden 2018 alusta,
eikd uuteenkaan lukiolakiin otettu perustuslain 80 §:n vaatimaa tdsmennys-
td. Luonnos vaikenee ongelmasta, vaikka on selvéd, ettd perustelluin tulkinta
on pelkkd 18 vuoden ifn tdyttdminen.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapdatoksen KHO:2004:99 mukaan huol-
tajien on tehtiva yhdessd uskonnon ja eliménkatsomustiedon opetusta kos-
kevat huoltajan ratkaisut. Vastoin tdtd luonnos ohjeistaa olemassa olevan
tilanteen sailyttamiseen huoltajien ollessa erimieliset.

Allekirjoitus (kyn#ttd): Matematiikan dosentti Jouni Luukkainen
puheenjohtaja, Padkaupunkiseudun ateistit ry [www.ateistit.fi|
Wallininkuja 2 C 53, 00530 HELSINKI

p. 045 2129 763; jouni.luukkainen@helsinki.fi
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