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Valitus korkeimmalle hallinto-oikeudelle valtioneuvoston yleisistun-
non paitoksesti perusopetuslain viliaikaisesta muuttamisesta

(Oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 8 §:n 1 momen-
tin mukaan valtioneuvoston yleisistunnon paatoksestd valitetaan kuitenkin
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.)

Valituksen kohteena oleva paatos. Valtioneuvosto padtti yleisistunnos-
saan torstaina 25.6.2020 (VN 73/2020) esittds, ettd Tasavallan President-
ti vahvistaa lain perusopetuslain véliaikaisesta muuttamisesta ja lain Hel-
singin eurooppalaisesta koulusta annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta
ja maarad lait tulemaan voimaan 1 paivand elokuuta 2020. Kyse oli edus-
kunnan vastauksesta hallituksen esitykseen laeiksi perusopetuslain ja Helsin-
gin eurooppalaisesta koulusta annetun lain véliaikaisesta muuttamisesta (HE
86/2020 vp; EV 83/2020 vp). Asia oli opetus- ja kulttuuriministerion vas-
tuulla (OKM/2020/45; opetusministeri Li Andersson). Tasavallan president-
ti vahvisti lait 26.6.2020 (521-522/2020). Ne ovat voimassa 1.8.-31.12.2020.
Hallituksen esitys oli annettu eduskunnalle 4.6.2020, ja sen valmistelusta ker-
toneen luvun 1.2 mukaan esityksen kiireellisyyden tdhden asiassa ei ollut jar-
jestetty kuulemiskierrosta. Sivistysvaliokunta teki [tdmén valituksen kannal-
ta epéoleellisen| muutoksen ensimmadiseen lakiesitykseen (SiVM 8/2020 vp).
Valitus kohdistuu perusopetuslain muutokseen, jolla perusopetuslakiin li-
sittiin 20 a § Poikkeukselliset opetusjirjestelyt. Ongelma on siind, ettd on
epaselvid, koskeeko pykild myos oppivelvollisuusidn ylitténeille jirjestetté-
vid perusopetusta, josta perusopetuslain 1 §:n 3 momentin mukaan sdadetiaan
46 §:ssi. Perusopetuslain 46 §:n Oppivelvollisuusidn ylittaneiden perusope-
tus 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan tihén opetukseen sovelletaan,
mitd 2 §:ssé, 3 §:n 1 ja 2 momentissa, 9 §:n 1 momentissa, 10, 12-15, 18-22
ja 29 §:ssd, 30 §:n 1 momentissa sekd 35, 37, 38 ja 40—44 §:ssé sdddetdin.
Luetteloon ei nyt samalla lisdtty 20 a §:44, joten sen puolesta 20 a §:44 ei
sovelleta oppivelvollisuusidn ylittdneiden perusopetukseen. Mutta toisaalta
luetteloa ei ole koskaan péivitetty, vaikka perusopetuslakiin (628/1998) on
tehty monia lisdyksid ja muita muutoksia. Ainoa kerta, jolloin 46 §:44 on
muutettu, tehtiin 1.1.2018 voimaan tulleella lailla (1507/2016), jolla tdmén
opetuksen rakenne muutettiin maahanmuuttajien suuresti kasvaneen perus-
opetuksen tarpeen tdhden ja jolla luettelosta poistettiin viittaus opetuksen
siséllostd sddtdneeseen 11 §:44n tadméan sddnnoksen tultua katetuksi pykélassé
muutoin. Siten 20 a §:n puuttuminen luettelosta ei sindnsi sano mitéan.



Perusopetuslain 20 a §:n 1 momentin mukaan, jos opetusta ei tartunta-
tautilain 58 §:n nojalla annettavan [oppilaitosten sulkemis|paatoksen johdos-
ta voida jérjestad turvallisesti ldhiopetuksena koulussa tai muussa opetuksen
jarjestamispaikassa, voidaan opetuksessa siirtyd opetuksen jérjestdjin pai-
toksella poikkeuksellisiin opetusjirjestelyihin, jos se opetuksen jarjestami-
seksi on valttamatonta. Tassd opetuksen jarjestavaid tahoa ei ole rajoitettu,
jolloin sen voi ymmaértia tarkoittavan myos oppivelvollisuusidn ylittdneiden
perusopetuksen jéirjestdjad. Myoskdan 20 a §:ssé ei ole esimerkiksi viimeistd
6 momenttia, ettd 1-5 momentit eivit tai "tdmé pykild” ei koske oppivelvol-
lisuusidn ylittdneiden perusopetusta, eikd pykaldn perusteluissakaan sanota,
ettd pykald ei koskisi oppivelvollisuusiin ylittdneiden perusopetusta. Sikéli
20 a § koskisi my6s 46 §:ssd tarkoitettua opetusta.

Hallituksen esitys ei sanonut oppivelvollisuusiin ylittineiden perusope-
tuksesta mitddn. Se vain lainasi valtioneuvoston periaatepiitoksestd suun-
nitelmasta koronakriisin hallinnan hybridistrategiaksi (6.5.), ettd valtioneu-
vosto suosittaa, ettd erityisesti mm. lukiokoulutuksessa, ammatillisessa kou-
lutuksessa ja aikuisten perusopetuksessa etdopetusta jatketaan lukukauden
loppuun. Oppivelvolliset taas palasivat ldhiopetukseen rajoitusten poistut-
tua 14.5., mistad ldhtien oppilaitosten tilojen kiyttod opetukseen hallitaan
tartuntatautilain mukaisilla toimenpiteilla. Esitykselld uudesta 20 a §:sté val-
tioneuvosto tuskin halusi muuttaa 14.5. alkanutta tilannetta, vaan oppivel-
vollisuusidn ylittdneiden perusopetuksen siddntelyyn oli kaiketi edelleenkin
saatava riittdd 46 §:n 9 momentti, jonka mukaan téssd pykéldssa tarkoitettu
opetus voidaan jarjestdd osaksi tai kokonaan etdopetuksena. Taméin sidin-
noksen yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan opetus voidaan jarjestaé la-
hiopetuksena, etdopetuksena tai niiden yhdistelmana monimuoto-opetuksena
(HE 86,/1997). Téamé takaa joustavan mahdollisuuden poikkeuksellisiin ope-
tusjdrjestelyihin myos tartuntatautilain rajoituspaétosten tilanteessa. Silloin
kaiketi 20 a §:n yksinomainen tarkoitus oli sallia my6s oppivelvollisten pe-
rusopetus jarjestettiviksi poikkeustilanteessa vapaammin kuin normaaliti-
lanteessa, nyt kuitenkin vain lailla sdéntelyn turvaamana ja rajoittamana.

Hallituksen esitys, perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 18/2020 vp),
sivistysvaliokunnan mietint6 (SiVM 8/2020 vp) ja téysistuntojen puheenvuo-
rot kaikki tuntuivat koskevan vain esiopetusta ja oppivelvollisten perusope-
tusta. Téten ei pohdittu esimerkiksi sitd, miten 20 a §:n 3 momentin sdannas,
ettd opetuksen jarjestdjilla on velvollisuus muuna kuin ldhiopetuksena an-
nettavassa opetuksessa antaa kaikille oppilaille maksuton ateria, voisi toimia
oppivelvollisuusidn ylittdneiden perusopetuksessa, joka on mahdollisesti jér-
jestetty jo entuudestaan yksinomaan etdopetuksena tai joka nyt poikkeuksel-
lisesti jarjestetdiin etdopetuksena osan opiskelijoista palattua opiskelupaik-
kakunnaltaan kenties kaukaisellekin kotiseudulleen.



Seuraava tarkastelu osoittaa, etté joka tapauksessa 46 § oleellisesti kattaa
20 a §:n oppivelvollisuusién ylittdneiden perusopetuksen suhteen.

Tartuntatautilain 58 §:n 3 momentin mukaan 58 §:n 1 ja 2 momentissa
tarkoitetut padtokset tehddin enintddn yhden kuukauden ajaksi. Toisaalta
20 a §:n 2 momentin mukaan paatos etdopetukseen siirtymisesti voidaan teh-
dé enintdidn yhden kuukauden ajaksi kerrallaan, kun taas tillainen vaatimus
el sisdlly 46 §:n 9 momenttiin. Siis 20 a § on téssid suhteessa rajoittavam-
pi. Mainitun vaatimuksen voi ymmartad koskevan ensisijaisesti esiopetusta
ja oppivelvollisten opetusta, jotta néissd oppilaille voitaisiin taata ldhiopetus
mahdollisimman suuressa médrin; tatd ndkokohtaa korostaa 20 a §:n 4 mo-
mentissa nuorimpien ja haavoittuvassa asemassa olevien oppilaiden opetuk-
sen sulkeminen poikkeusjirjestelyiden ulkopuolelle. Toisaalta mainittua vaa-
timusta ei varmaankaan ole syytd kohdistaa 46 §:ssd tarkoitettuun opetuk-
seen ainakaan saattamaan kaikki opiskelijat ldhiopetuksen piiriin, eiké ole-
kaan kohdistettu. Tahén viittasi jo valtioneuvoston suositus etdopetuksen
jatkamisesta aikuisten perusopetuksessa lukukauden loppuun asti; oppilai-
tos oli kaiketi saattanut tehdi paidtoksen sellaisesta jatkamisesta jo aiemmin
kiytidnnon syistd pidemmaéksikin aikaa kuin kuukaudeksi. Mutta ei kaiketi
oppivelvollisuusidn ylittdneille perusopetusta jirjestdvin ole mistdan valt-
tamattomasta syysta tautitilanteen ohi mentya pysya poikkeavissa opetus-
jarjestelyissd muuten kuin korkeintaan téllaisten kidytdnnon syiden tdhden
kuten vilttamaan lahiopetukseen palaamisen vain kevitlukukauden kahdeksi
viimeiseksi viikoksi. Voi silti kiydd niin, ettd syksyksi koronaepidemiatilan-
ne ndyttid niin uhkaavalta ja ennustamattomalta, ettd opetuksen jarjestdji
paattad kerralla pysya etdopetuksessa vaikkapa koko syyslukukauden lopun,
useita kuukausia. Opiskelijoiltakin puuttuisi mahdollisuus esittdd mahdolli-
nen vastustuksensa télle, silla 47 a § Osallisuus ja oppilaskunta on jaanyt
paivittdmattd 46 §:n sovellettavien sdénndsten luetteloon. Mutta muutoin
voidaan ajatella 46 §:n kattavan 20 a §:n 2 momentin 46 §:ssd tarkoitetun
opetuksen osalta.

Lukuun ottamatta seuraavassa kappaleessa tarkasteltua seikkaa 20 a §:n
3 ja 4 momentit eivit sisalloltddn koske oppivelvollisuusidn ylittdneiden pe-
rusopetusta ottaen huomioon 46 §:n ensimmadisen virkkeen sovellettavien
sadnnosten luettelon (vaikka luettelo olisi ollut asianmukaisesti paivitetty).
Silloin ne eivit rajoittaisi 46 §:44.

Pykilien vélilla on ainakin muodollisesti ero oikeudessa maksuttomaan
ateriaan etdopetuspéiving, silld 20 a §:n 3 momentin mukaan opetuksen jér-
jestdjalla on velvollisuus muuna kuin ldhiopetuksena annettavassa opetuk-
sessa antaa kaikille oppilaille maksuton ateria, kun taas 46 §:n 1 momentin
mukaan opetuksessa, joka on jirjestetty sisdoppilaitosmuotoisesti, opiskeli-
jalla on oikeus maksuttomaan asumiseen sekd riittdvadn paivittdiseen mak-



suttomaan ruokailuun, ja sisdoppilaitosmuotoinenkin opetus voidaan kaiketi
tarvittaessa jarjestdd myos etdopetuksena opiskelijoiden asuntoihin. Voi kyl-
lakin kysyd, miké on sen 46 §:n 1 momentin sddnnoksen merkitys, ettd paitoi-
misissa opinnoissa opiskelijalla on oikeus maksuttomaan ateriaan niina tyd-
pdivini, joina opetussuunnitelma edellyttda opiskelijan ldsndoloa opetuksen
jarjestajan osoittamassa koulutuspaikassa. Jos poikkeustilanteessa siirrytaian
etdopetukseen poikkeuksellisena opetusjirjestelyna, hoitaako opetuksen jar-
jestdja tdmin sddnndksen nojalla maksuttoman aterian esimerkiksi nouto-
ruokana oppilaitoksen keittiosté tai ruokakassijakeluin ilman erikseen lausut-
tua velvoitettakin? Sellaista tai ainakin sellaisen yrittdmistd mahdollisim-
man suuressa madrin voitaisiin ajatella, vaikkakaan kaukaiselle kotiseudulle
etdopetukseen palanneelle opiskelijalle ruokajakelua ei tietystikdan jarjestyisi
mutta ei kukaan sitd odottaisikaan. Siis kohtuullisesti katsoen pykilien valilla
ei olisi eroa tarkastellussa suhteessa.

Né&in 46 §:n voidaan ajatella kattavan 20 a §:n 3 ja 4 momentit 46 §:ssé
tarkoitetun opetuksen osalta.

On vield tarkasteltava 20 a §:n 5 momenttia (sivistyslakivaliokunnan muut-
tamassa muodossa). Ensiksikin 18 §n 1 momentin 3 kohta on 46 §:mn luet-
telon nojalla my6s oppivelvollisuusién ylittdneiden perusopetukseen sovellet-
tava sadnnos, ja kaiketi 46 §:n 9 momentti sallii etdopetuksen jarjestdmisen
myo6s yksittédiselle opiskelijalle, jos lahiopetusta télle ei voi jarjestda.Tai jo-
ka tapauksessa opiskelijan henkilokohtaisella opiskelusuunnitelmalla voidaan
hénen opiskeluaan tarvittaessa ajallisesti siirtda niin, ettd hén voi jilleen
osallistua ldhiopiskeluun, jollei hén pysty tilapiisestikdin itsendiseen opiske-
luun. Lisdksi ei ole syyta, ettd oppilaitos paattaisi kieltdd opiskelijalta 14-
hiopetukseen osallistumisen pidemmalle kuin mihin tartuntatautilain nojalla
opiskelijasta annettu paatos ulottuu. Pidinvastaiseen oppilaitoksen paatok-
seen esimerkiksi aiheettoman pelon vuoksi voisi 42 §:n 3 kohdan mukaan ha-
kea oikaisua aluehallintovirastolta, vaikkakaan oikaisuvaatimukseen liittyvét
lisdsddnnokset 42 a—f § eivit ole 46 §:n luettelon mukaan sovellettavia sédin-
noksia luettelon paivittdméattomyyden tdhden. Téten 46 §:n voidaan ajatella
kattavan 20 a §:n 5 momentin 46 §:ssé tarkoitetun opetuksen osalta.

Yhteenvetona 46 §:n voidaan katsoa kattavan 20 a §:n 46 §:ssa
tarkoitetun opetuksen osalta siind mielessd, ettd 46 § on sellaise-
naan riittava 20 a §:n tavoitteiden osalta 46 §:ssé tarkoitetussa ope-
tuksessa. Toisaalta 20 a §, jos se todella koskisi my0Os 46 §:ssi tar-
koitettua opetusta, rajoittaisi 46 §:n 9 momentin vapaampaa kiy-
tdntod ilman, ettd rajoitukselle olisi esitetty mitdin perusteluita
hallituksen esityksessi.

Oppivelvollisuusian ylittdneiden perusopetuksen jarjestdjit, opettajat ja
opiskelijat jaavat kuitenkin epétietoisiksi 20 a §:n suhteen.
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Olisi pitdnyt menetelld toisella tai toisella seuraavista kahdesta tavasta:

a) Itse 20 a §:ssé tai muutoin hallituksen esityksessi tai sivistysvaliokun-
nan mietinndssa olisi pitdnyt sanoa, ettd 20 a § ei koske oppivelvollisuusiéin
ylittdneiden perusopetusta. Samalla olisi ollut esitettdvéi, kuinka pykélan ta-
voitteet kuitenkin seuraavat 46 §:std sopivassa muodossa tdhén opetukseen.

b) Hallituksen esityksessi tai sivistysvaliokunnan mietinnéssé olisi ollut
sanottava, ettd 20 a § koskee myds oppivelvollisuusidn ylittdneiden peruso-
petusta mutta vain niilld, erikseen tdsmennettavilla tavoilla, jotka seuraavat
46 §:sté itsestdan. Lisédksi olisi ollut sanottava, ettd 20 a § kuuluisi 46 §:n so-
vellettavien sddnnosten luetteloon mutta etté sellaisesta 46 §:n muuttamises-
ta olisi téssd yhteydessé ollut asian kiireellisyyden tdhden luovuttava, minki
tekisi puolustettavaksi myos 20 a §:n lyhytaikainen voimassaolo ja varsinkin
se, ettd kyseessd olisi ollut vain yksittadinen sdannos.

Namé mahdollisuudet jaivit kiayttdmatta. Kun 46 §:n sovellettavien saén-
nosten luettelon péivittdminen oli aina jétetty hoitamatta, ei sitd nytkiin
osattu tehdd eikd muistettu miettid, kuinka asiaa olisi tullut kasitelld oppi-
velvollisuusian ylittdneiden perusopetuksen osalta. Erityisesti talloin valtio-
neuvoston yleisistunnon péatds esittdd tasavallan presidentille vahvistetta-
vaksi eduskunnan hyviksymaé laki perusopetuslain viliaikaisesta muuttami-
sesta johti lakiin, joka on aivan tarpeettomasti ongelmallinen.

Valituksen vaatimus. Valtioneuvoston olisi ryhdyttava lakihankkeeseen,
jolla 46 §:n sovellettavien sddnnosten luettelo péivitettdisiin, ja siind yhtey-
dessé sen olisi otettava perusteltu kanta myds siihen, tulisiko 20 a § ottaa
luetteloon vaiko jattad siitd pois.

Yhdistyksemme Padkaupunkiseudun ateistit ry:n lakiesitys. Yhdis-
tyksemme teki 7.4.2017 opetus- ja kulttuuriministeriolle esityksen (VN /5507 /
2020) oppivelvollisuusién ylittdneiden perusopetusta koskevan perusopetus-
lain 46 §:n muuttamisesta (pykéldn yksikésitteisen sovellettavuuden,) yhden-
vertaisuuden ja uskonnonvapauden tdhden sekd on taydentinyt esitystiin
kahdeksasti (16.4., 24.4. ja 18.8.2017, 19.1. ja 24.1.2018 sekd 9.3., 22.5 ja
26.6.2020). Tasmennys yksikésitteisesti sovellettavuudesta tarkoittaa 46 §:n
ensimmaisen virkkeen sovellettavien sdanndsten luettelon paivittamista. Yh-
denvertaisuus tarkoittaa tavoitetta, ettd kuten lukiokoulutuksessa ja amma-
tillisessa koulutuksessa myos oppivelvollisuusidn ylittdneiden perusopetuk-
sessa alle 18-vuotias opiskelija saa pdattaéd opinnoistaan itse huoltajansa si-
jasta; on huomattava, ettd oppivelvollisuusiin ylittdneiden perusopetuksen
saattaa jopa aloittaa vasta vuotta vanhempana kuin lukiokoulutuksen ja am-
matillisen koulutuksen. Uskonnonvapaus viittaa yhdenvertaisuuteen sisilty-
vadn tavoitteeseen, ettd alle 18-vuotias opiskelija saa uskonnon ja eliméin-
katsomustiedon opetuksesta sddtdavin 13 §:n osalta tehdé itse uskonnollisen



asemansa sallimat tahdonilmaisut. Pyrkimys yhdenmukaisuuteen niita kol-
mea koulutusmuotoa koskevien lakien osalta perustelee itse itsensi ja antaa
piatevin pohjan sovellettavien sddnnosten luettelon péivittdmiselle. Esityk-
semme teki vaadittavan lakien ja niiden esitéiden vertailun sekéd otti myds
huomioon ammatillista koulutusta koskevan lain ja lukiolain vuosina 2017 ja
2018 tehdyt kokonaisuudistukset. Yhdenmukaisuus menetelména toimi.
Esityksemme on yhteensopiva oppivelvollisuusiin ylittdneiden perusope-
tuksesta Opetushallituksen antamien méirédysten ja ohjeiden kanssa niissd
esiintyvien perusopetuslain sddnndsten osalta. Erityisesti Opetushallitus on
ohjeistanut soveltamaan 13 §:44 tavalla, jota vaadimme itse lailta.
Yhdistyksemme puheenjohtajana tuin esitystimme kantelullani 7.4.2017
eduskunnan oikeusasiamiehelle Opetushallituksesta sen jouduttua opetus-
suunnitelman perusteissa ongelmiin 46 §:n paivittamattomyyden kanssa. Mo-
nipolvinen kanteluni johti tulokseen: kanteluni ratkaisuksi opetus- ja kulttuu-
riministerio antoi 13.12.2017 oikeusasiamiehelle vastauksen, etté se tarkistaa
vuoden 2018 alussa voimaan tulevan perusopetuslain 46 §:n sddnndksen la-
kiviittaukset ja ettd tarpeenmukaiset sddnnésmuutosesitykset on tarkoitus
antaa vuoden 2018 aikana. Mutta mitdin ei ole kuitenkaan tapahtunut.
Perusopetuslain muuttaminen 20 a §:n lisddmiselld oli vuoden 2017 alun
jilkeen ensimméinen kerta, jolloin 46 §:n sovellettavien sddnnosten luette-
lon mahdollinen pdivittdminen tuli valttaméatta pohdittavaksi. Yhdistyksem-
me lausunto sivistysvaliokunnalle esitti 20 a §:n lisdamisté luetteloon, koska
pykéildssa ei rajoitettu opetuksen jérjestdjiai. Lausuntomme vaati luettelon
kattavaa paivittdmistd omana lakihankkeenaan lakiesityksemme mukaisesti.
Lausuntomme oli valitettavan myohéainen eikd vaikuttanut mietintéén. Valio-
kuntahan olisi voinut ehdottaa lausumaa. Joka tapauksessa lakiesityksemme
viimeisin tdydennys pohti sitten perusteellisemmin, kuten ylla, 20 a §:44.

Pyyntoni KHO:1le (H 145/20). Pyysin 17.3.2020 korkeinta hallinto-oike-
utta tekeméin esityksen valtioneuvostolle perusopetuslain 46 §:n tdsmenté-
misestd, ja tdydensin pyyntoani 18.5., 22.5. sekd 14.7.; nyt viimeksi jattamal-
14 tasta valituksesta tarpeettoman pois. Sain 18.5. vastauksen, ettd asiani
oli saatettu KHO:ssa asianomaisten asiantuntijoiden tietoon. Toki KHO on
tissé asiassa riippumaton.

Valitusoikeuteni: Olen ylta ilmenevisti tehnyt paljon t6itd saadakseni op-
pivelvollisuusidn ylittdneiden perusopetusta koskevan lainsdidénnon kun-
toon erityisesti nuoria alaikdisid maahanmuuttaneita ajatellen.
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