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Paidkaupunkiseudun ateistit ry:n oma-aloitteinen lausunto luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi valtioneuvostosta
annetun lain muuttamisesta — ministerin juhlallinen vala ja va-
kuutus

Viite: Valtioneuvoston kanslian lausuntopyynté 19.3.2018 (VNK/10,/05/2018)

Kantamme tiiviisti: Luonnoksessa todetun mukaan valan vannominen tai
vakuutuksen antaminen ei luo ministerille oikeuksia eiké velvollisuuksia. Siké-
li niista voitaisiin luopua. Mutta luonnoksessa niiden olemassaolon jatkami-
selle nimenomaisesti esitettyjen perusteluiden lisdksi voidaan todeta luonnok-
sessa muistutetun tasavallan presidentin seké eduskunnan puhemiehen ja va-
rapuhemiesten juhlallisista vakuutuksista, ja johdonmukaisuus vaatii minis-
tereille vastaavan menettelyn. Jo johdonmukaisuuden vuoksi oma ministerin
juhlallinen valansa tai vakuutuksensa kahden sijasta on paikallaan, samoin
sen sitominen jokaiseen valtioneuvoston jaseneksi nimittdmisen kertaan.

Sadntelyn nostaminen asetuksesta lakiin on perustuslain 80 §:n peruste-
lema ja vaatima. Luonnoksessa ei kuitenkaan missadn nay valtioneuvostosta
annetun lain sdéddosnumeroa, joka on 175/2003. Olisi siis hyvé, jos sivun 1 en-
simmaéisessi kappaleessa sanan "lakia” perddn lisattéisiin ”(175/2003)” vaik-
kapa siksi, ettd nahtydan uusien sddnnosten olevan 4 a § Ministerin juhlalli-
nen vala ja vakuutus sekd 4 b § Ministerin juhlallisen valan ja vakuutuksen
kaava lukija voisi helposti heti tarkastaa, ettd lain 4 §:n otsikkona taas on
asiaankuuluvasti Ministerit.

Uuden uskonnollisen ministerin juhlallisen valan luominen ei kuitenkaan
ole paikallaan. Se on vastoin sitd viimeaikaista hyvin perusteltua ja valtta-
méatonta kehitysté, jossa lainsdadannosséa luovutaan uskonnollisista valoista
neutraalien vakuutusten hyvéksi. Tamé on jo toteutettu oikeusalalla. Uudet
vapaaehtoiset neutraalit valat yhteiskunnan eri aloilla on taas koettu tér-
keiksi, kuten ld&karinvala (1997), poliisin eettinen vala (2001) ja opettajien
Comeniuksen vala (2017).

Tahéanastiset uskonnolliset valat ovat syntyneet valtakirkon hallitsemas-
sa ymparistossé itsestddnselvyyksiné, joita ei ole edes tarvinnut perustella.
Luonnoksessa taas on koettu tarpeelliseksi antaa pitkéalliset perustelut uu-
delle ministerin valalle. Namé perustelut ja valan kaava samalla osoittavat,
miten omituinen ja vanhentunut ajatus ehdotus uudesta valasta on. Kysees-
sé on epdtoivoinen viimeinen yritys pelastaa uskonnolliset valat. Jos kerran
uuden uskonnollisen valan luominen olisi mahdollista vain talla tavalla, niin



vala on heikoilla. Silloin heikoilla ovat my06s olemassaolevat uskonnolliset va-
lat, erityisesti virkavala, jota ei luonnoksessa kuitenkaan pohdita.
Ministerin juhlallisen valan kaavaa on kidytetty mallina ministerin juhlal-
lisen vakuutuksen kaavalle, josta on tullut vaivaannuttava. Lisdksi se, etté
korrektien omistusliitteisten muotojen kunniani ja omantunton: sijasta on
ehdotettu loukkaavia omistusliitteettomia muotoja, voidaan nédhda piittaa-
mattomuutena koko uskontoihin sitoutumattoman vakuutuksen ideasta.
Ministerin juhlallisesta valasta olisi luovuttava, ja ministerin juhlallisen
vakuutuksen kaavalle olisi otettava malli tasavallan presidentin sekéd edus-
kunnan puhemiehen ja varapuhemiesten juhlallisten vakuutusten kaavoista.

Huomautuksia kielesta:

Sivu 1: Vala vannotaan, ei anneta, joten kolmannen kappaleen ensimmaéi-
sen virkkeen tulisi kuulua seuraavasti: "Valtioneuvoston uusi jdsen vannoisi
juhlallisen valan tai antaisi juhlallisen vakuutuksen valintansa mukaan ennen
tehtavaansa ryhtymista.”

Sivu 1: Oltava yksikosséa seké tai-sanan kera: "ministeriltd aiemmin edel-
lytetyn virkavalan tai -vakuutuksen sekd tuomarinvakuutuksen”.

Sivu 2, kolmas kappale: Oltava asetuksen mukaisesti "Ministerin on ennen
tehtavaan ryhtymistéaan”.

Sivu 2: Maunu Eerikinpojan maanlaki tuomarinvaloineen on vuodelta
1347, ei 1350.

Sivu 2, kappale "Vala- ja vakuutusasetus ei muutettu” Tahén lainatussa
tekstissd oltava sijamuoto "asetusta’”.

Sivu 2, kappale "Ennen”: Ensimmaisessa virkkeessé olisi parempi kirjoit-
taa asetuksen mukaisesti "ennen tehtavian ryhtymistadn”.

Sivu 3, kappale "Vuonna 2015 Rivin lopussa oleva tavuviivaksi tarkoi-
tettu viiva on siirrettdvé seuraavan sanan alkuun (teknisesti ilmeisesti pois-
tamalla viivan perésté valilyonti).

Sivu 3, kappale "Vuonna 2015”: Viimeisessa virkkeessa lisattéava relatiivi-
lauseen peraén pilkku.

Sivu 5, 2.2:n viimeinen kappale: Toistuu ”juhlallinen hetki”. Se tulisi luval-
liseksi, jos kappaleen ensimmaisen virkkeen muuttaisi seuraavaan muotoon:
"Valtioneuvoston jasenelle hdnen valan vannomisensa tai vakuutuksen anta-
misensa on erityisen juhlallinen hetki.” Kappaleen toisen virkkeen voi taas
ymmaértaa tarkoittavan kuulijoita.

Sivu 5, 2.3:n viides kappale: Oltava tavuviivallisesti “evankelis-luterilaisen”
perustuslain 76 §:n sanamuodon mukaan.

Sivu 6, luvun 3 kolmas kappale: Korjattava “"ennen tehtéaviian ryhtymis-
taan” muotoon "ennen tehtaviansa ryhtymistd” yhdenmukaisuuden vuoksi.

Sivu 6, luvun 3 kolmas kappale: Korjattava "ministerilta edellytetyt virka-



valat ja —vakuutukset sekd tuomarinvakuutuksen” (huom. tavuviivaksi liian
pitkéd viiva) muotoon “ministeriltd edellytetyn virkavalan tai -vakuutuksen
sekd tuomarinvakuutuksen”.

Sivu 7, 4 a §: Korjattava "perustusvasta” muotoon "perustuvasta’.

Sivu 7, 4 a §: Korjattava "vannoisi joko” muotoon ”joko vannoisi”.

Sivu 7, luvun 6 toinen kappale: Korjattava "(HE 309/1993)” muotoon
"(HE 309/1993 vp)”.

Sivu 8, toinen rivi : Korvattava uskonnonvapauslain 5 §:n mukaisesti sana
“uskontokuntaan” tekstilla "uskonnolliseen yhdyskuntaan”.

Sivu 8, neljas kappale: Lisattava varovaisuuden vuoksi sana "mahdollises-
ta” tekstin "uskonnollisesta katsomuksestaan riippumatta” edelle. Tai sitten:
“riippumatta siitd, mikd uskonnollinen katsomus hénelld mahdollisesti on”.
Valtakirkkoon kuuluvat ministerit ovat kaiketi aina vannoneet valan silloin-
kin, kun ovat olleet vailla (sisdistd) uskonnollista katsomusta.

Sivu 8, kappale "Perustuslain 80 §:n mukaan™ Téamaén §:n mukaisesti sana
"laissa” on korvattava sanalla "lailla”.

Sivu 9, toinen kappale: Asetuksen sdddosnumerossa on vuosiluvun 19987
sijasta oltava 1987.

Sivu 10, 4 a §: Poistettava sana "hénen” héiritsevana tarpeettomana tois-
tona tekstistd "Valtioneuvoston uuden jasenen on hénen”.

Sivu 10, 4 b §, vakuutuksen kaava: On korjattava sekd alussa etta lopus-
sa "kunnian ja omantunnon” omistusliitteiseen muotoon "kunniani ja oman-
tuntoni” paitsi kieliopillisista, myos siséllollisista syista, joita tarkastellaan
seuraavaksi erikseen.

Sivu 10: Valan ja vakuutuksen kaavoihin palataan myShemmin.

Sivu 10, loppu: Kyseisen asetuksen sdddoésnumero on oikeasti 1183 /1987.

Yhdistyksemme vaatii vakuutuksen kaavaan omistusliitteisen muo-
don ’kunniani ja omantuntoni kautta”. Tama seuraa jo kieliopista. Mut-
ta ehdotetussa virheellisessd omistusliitteettomésséd muodossa on myos vaé-
ristelyn vaara. Tamé kévi selville allekirjoittaneen kanneltua vuosina 2009-
2012 eduskunnan oikeusasiamiehelle puolustusvoimien kirkollisesta tyosta ja
elaméankatsomustiedon opetuksesta ja pyydettya viimeista kirjoitusta varten
Maavoimien Esikunnan henkilGstbosastolta erityisesti elaménkatsomustiedon
sotilasvakuutusta koskevia opetusmateriaaleja. (Kantelu johti katastrofiin,
kaikille yhteiseen sotilaspapin opetukseen; se on peruste totaalikieltaytymi-
selle.)

Paljastui, etta sotilasvakuutuksesta ei ollut lainkaan omaa itsenéista ma-
teriaaliaan. Sotilaspapeille, jotka vastasivat myos eldméankatsomustiedon ope-
tuksesta, oli vuosien my6ta jaettu hyvin runsaasti hyvin kristillistd sotilas-
valaa koskevaa materiaalia. Niinpa Mietintd, jonka on laatinut piispainko-



kouksen valaongelmaa tutkimaan asettama toimikunta (8.2.1968) piti valan
maéaaritelméa selvitellessdan valana myos sekulaaria “juhlallista vakuutusta”,
mutta tata halventaen teoretisoi senkin olevan uskonnollisen. Vakuutuksessa
“kunnian ja omantunnon kautta” se néki "kunnian” ja "omantunnon” loukkaa-
vasti ensisijaisesti kristillisind késitteind ja vasta toissijaisesti sekulaareina,
jolloin taas vakuutus edellytti "tietoisesti kristinuskonvastaista kaikesta tuon-
puoleisesta riippumattoman ihmisen itsensé jumalointia”. Mutta toimikunta
joutui myontadmaan, ettd suurin osa kansalaisista késitti ilmaisun "kunnian
ja omantunnon kautta” maallistuneesti kunnon kansalaisten tuntomerkkina.
Oppituntimateriaali Asevelvollisuus ja sotilasvala (PE kirkollisasiaintoimis-
to 11.2.1970) tiivisti dsken tarkastelteltua valaongelmamietintéd sanomalla,
ettd Uuden Testamentin kielenkdytossa "kunnia ja omatunto” perustuvat Ju-
malan kunniaan ja Pyhdn Hengen ohjaukseen.

Omistusliitteeton muoto "kunnian ja omantunnon kautta” jattaisi auki,
kenen tai mink& kunniasta ja omastatunnosta olisi kyse. Olisi loukkaavaa ja
asiatonta jattaa auki tulkinta, erityisesti kristillinen, etta vakuutuksen antava
vetoaisikin jonkun tai jonkin muun kuin itsensé kunniaan ja omaantuntoon.

Kaikissa voimassa olevissa vakuutuksen kaavoissa on kiytetty vain kor-
rektia muotoa "kunniani ja omantuntoni kautta”. Todistajan ja asiantunti-
jan sekd tuomarin vakuutuksen kaavoihin ehdotettiin aluksi kaikkiin muotoa
“kunnian ja omantuntoni kautta”, mutta yhdistyksemme varmisti lausunnoil-
laan, ettd "i” tuli ensimmaéiseenkin sanaan. (Erés kieliasiantuntija oli kylla ar-
vellut, ettd "i"-omistusliite olisi vain aiemmin kulunut pois sanasta "kunnian”
sen painottoman aseman johdosta. Kyse ei olisi ollut ruotsinkielen mallista
"pa heder och samvete”.)

Téahan nahden omistusliitteiden poisjaton vakuutuksen kaavasta voi nah-
dé tahallisena loukkauksena.

Uskonnonvapauslain muutos salli vakuutuksen antamisen valan vannomi-
sen sijasta uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluville vuoden 1987 alusta. Muu-
toksen siirtyminen niin my6héiseksi kertoo yhteiskunnan tuesta valtakirkol-
le, jolle sekulaari vakuutus oli ollut ongelma, ja sikali valtakirkollisesta yhte-
néiskulttuurista. Nykyadn yhteiskunnassa ongelmana on uskonnollinen vala,
mika osaltaan kertoo valtakirkollisen yhtendiskulttuurin hajoamisesta.

Valan puolustelusta. Luvun 2.2 lopussa puhutaan nykyisestéd valan ja va-
kuutuksen kiytannostd sekd valintaoikeuden ettd positiivisen uskonnonva-
pauden toteuttajana jalkimméisen tarkoittaessa oikeutta ilmaista vakaumus
tai olla sitd ilmaisematta. Mutta uskonnolliset valat eivit kyllakdan synty-
neet mitaan valintaoikeutta toteuttamaan, vaan sensijaan niille oli aikanaan
jarjestettava vaihtoehdoksi sekulaari vakuutus, joka taas ei valaa rinnalleen
olisi endd tarvinnut. Ateistista vakaumusta ei voi ilmaista vakuutus antamal-



la, silld myos kirkkouskova voi valita vakuutuksen antamisen joko ollakseen
paljastamatta vakaumustaan tai pitden valaa sopimattomana julkisen vallan
yhteyteen. Padsaantoisesti vakuutuksen antanutta on kylla katsottu uskon-
nottomaksi, mistd on voinut olla haitallisia seuraamuksia, ja se juuri on us-
konnollisen valan ongelma. Valan vannominen taas on kaynyt tapauskovalle,
joka puolestaan on saattanut kérsia siitd, ettei ole voinut valita vakuutus-
ta peldtessddn sen antavan hénestd vadrdn vaikutelman. Luonnoksen viite
positiivisesta vakaumuksen ilmaisemisen oikeudesta koskee siis ldhinné vain
valtakirkollisesti uskovaa.

Luvussa 2.3 sanotaan (nykytilassa) pdédytyn erikoiseen tilanteeseen, jos-
sa valtioneuvoston jasen valitsee virkavalan vannomisen ja virkavakuutuk-
sen antamisen valiltd, mutta ilman valintaansa antaa tuomarinvakuutuk-
sen. Sama erikoisuus koski vala- ja vakuutusasetuksen nojalla keskusviras-
ton pédjohtajaa ja maaherraa (kaiketi silloin myos aluehallintoviraston yli-
johtajaa) vuoden 2017 ajan. Mutta allekirjoittanut on kannellut oikeuskans-
lerille (25.2.2018 ja 25.3.2018) vala- ja vakuutusasetuksen 1.1. 2018 voimaan
tulleen muutoksen (1026/2017) esittelystd valtioneuvoston yleisistunnossa
19.12.2017 naiden virkamiesten osalta; heiddn asemansa alennettiin asiaa
esittelymuistiossa perustelematta ja muutenkin siitd vaieten siirtamallé hei-
dén tuomarinvakuutuksen antamisensa pois valtioneuvoston yleisistunnosta
ja jattamalla siten sinne vain heiddn virkavalan vannomisensa tai virkava-
kuutuksen antamisensa. Olipa kyseessé tahaton virhe tai juonittelu virka-
valan sailyttdmiseksi ja tien raivaamiseksi uudelle ministerin valalle, kante-
lun vaatimuksena oli ndiden virkamiesten aseman palauttaminen entiselleen.
Saattaa olla, etté viimeistaan oikeuskanslerin ratkaisu johtaa aikanaan tahén
vala- ja vakuutusasetuksen korjaukseen, jolloin erikoinen tilanne palautuisi
valtioneuvoston yleisistuntoihin joka tapauksessa. Oikea ratkaisu olisi silloin
luopua virkavalasta sen sijaan, ettd yritettdisiin luoda noille virkamiehille
kummallekin uusi oma valansa ja vastaava vakuutuksensa. Ministerin juh-
lallinen vala ja vakuutus eivit ainakaan kévisi, ellei niiden kaavasta sitten
poistettaisi sanaa “ministerin”.

Lausunto esittdd useaan kertaan, ettd uskonnollisen valan vannominen
on uskonnon harjoittamista. Esimerkiksi luvussa 3: "Esityksen valan vanno-
mista tai vakuutuksen antamista koskevassa sédéantelyssa on kyse perustuslain
11 §:n mukaisesta uskonnon ja omantunnon vapaudesta. Kyse on oikeudesta
tunnustaa ja harjoittaa uskontoa ja toisaalta sédéntelyssa on kyse myos siité,
ettd kukaan ei myoskaan ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastai-
sesti uskonnon harjoittamiseen.” Esitetyssa valan kaavassa taas lukee "Miné
N.N. lupaan ja vannon kaikkivaltiaan ja kaikkitietdvin Jumalan edessd” ja
"niin totta kuin Jumala minua auttakoon” ja jalkimmaéiseen otteeseen si-
saltyy rukous. Tulkinta valan vannomisesta uskonnon harjoittamisena onkin



oikea.

Uskonnon tunnustamisen oikeudesta on heti todettava, ettd uusi ministeri
voi kylld kertoa nimitykseensa liittyvissd henkilohaastatteluissaan tai omis-
sa henkilokohtaisissa kirjoituksissaan katsomuksestaan haluamassaan maarin
tai osoittaa katsomustaan muussa toiminnassaan; valtioneuvoston yleisistun-
to on taas hallitusvallan kayttoa varten.

Luvussa 2.3 palataan luvun 2.2 puheeseen valinnanvapaudesta, mutta po-
sitiivisen uskonnonvapauden sijasta puhutaan ainoastaan positiivisesta us-
konnon harjoittamisen vapaudesta, silld vain sellainenhan 16ytyy laeista ja
niiden esitoistd (HE 309/1993 vp, hallitusmuodon 9 §:n yksityiskohtaiset pe-
rustelut). Luonnos sanoo, etté julkinen valta ei ole perustuslain mukaan tun-
nustukseton, koska perustuslain 76 § Kirkkolaki asettaa evankelis-luterilaisen
kirkon erityisasemaan. Tahén voitaisiin lisata, ettd myoskaédn perustuslakiva-
liokunnan kannan (PeVL 12/1982 vp) mukaan julkinen valta ei valtiosdannon
mukaan ole tunnustukseton; lainsaétajé voi tavallisella lainsdadannolla tukea
evankelis-luterilaista kirkkoa tai muutakin uskonnollista yhdyskuntaa edel-
lyttaen, etta néailla jarjestelyilla ei loukata kansalaisen oikeutta pysya erillagn
uskonnonharjoituksesta eli uskonnonvapautta. Mutta tarkeAmpéaé on, etté
kyseisessé lausunnossa todettiin tdmén edelld, ettd toisaalta julkinen valta
ei ole myoskéddn tunnustuksellinen: ”Julkisen vallan ja evankelis-luterilaisen
kirkon perustuslaeissa tarkoitettua suhdetta voidaan kuvata siten, ettei jul-
kinen valta eli valtio ole tunnustuksellinen siin& mielessé, etté se olisi sidot-
tu evankelis-luterilaiseen tai muuhun uskonnolliseen oppiin. Julkinen valta
el valtiosdannon mukaan ole tunnustuksellinen siindkdédn mielesséd, ettd se
olisi nimenomaisesti velvollinen jarjestamédn palveluksia jollekin uskonnol-
liselle yhdyskunnalle tai johonkin tunnustukseen kuuluville.” Sen seikan
perusteella, ettad julkinen valta ei ole tunnustuksellinen, valtio ei
ole velvollinen jarjestamaan kenellekddn uskonnon harjoittamisen
mahdollisuutta valtioneuvoston yleisistunnossa valan vannomisen
muodossa. Sen rajoituksen nojalla taas, joka liittyi luonnehdintaan, etté
julkinen valta ei ole tunnustukseton, voi kysya, eiké myos valan kuunteluun
velvollista pakoteta osallistumaan uskonnon harjoittamiseen; tdmé seikka-
han aikanaan taysin sivuutettiin esimerkiksi todistajan valan osalta. Mutta
esimerkiksi Opetushallituksen 12.1.2018 antamaa uskonnollisia tilaisuuksia
esi- ja perusopetuksessa koskevaa ohjetta (OPH-56-2018) on tulkittava niin,
ettd mahdollisen opettajajohtoisen ruokarukouksen ajaksi on jarjestettavé
fyysisesti erillaén sille vaihtoehtoinen tilaisuus, joten ruokarukoukseen osal-
listumattomia oppilaita ei voi pitdad samassa luokkahuoneessa rukoilijoiden
kanssa. Ministerin vannoessa valan olisi siis sellaisen ministerin, joka ei ha-
luaisi osallistua uskonnon harjoittamiseen, poistuttava valtioneuvoston yleis-
istunnosta valan ajaksi. Sellainen olisi kuitenkin vastoin sitd historiallista



jatkuvuutta ja symbolista merkitysta, jonka luku 3 liittda uuden ministerin
juhlalliselle tilaisuudelle. Korjaus olisi luopua valasta.

Luvussa 3 esityksen tavoitteista ja keskeisistd ehdotuksista todetaan, et-
té erilaiset vaihtoehdot ovat saéntelylle olemassa ja ettd tdssd esityksessd on
nimenomaisesti haluttu korostaa valinnan mahdollisuutta. Edellinen seikka
tuntuisi silloin ensi alkuun hiljaa myontavén, ettd toisena vaihtoehtona olisi
yksinomaisen vakuutuksen antamisesta sdatdminen, mutta tarkemmin miet-
tien luvussa tatd ennen esitetyn sddntelyn mahdollisena vaihtoehtona pidet-
tiinkin vala- ja vakuutusasetuksen muuttamista. Joka tapauksessa tunnustus
valinnan mahdollisuuden korostamisesta on rehellinen ja oikeaan osuva, kun-
han huomataan, etté siind on siis kyse valamahdollisuuden sailyttamisesté.

Valan ongelmallisuus puhuisi sitd muutoin kannatettavaa esityksen ta-
voitetta vastaan, ettd valan vannominen tai vakuutuksen antaminen koskisi
jokaista valtioneuvoston jaseneksi nimitetyksi tulemisen kertaa.

Luvussa 4 esityksen vaikutuksina pidetdéan valoihin ja vakuutuksiin liitty-
vien kidytantdjen ja menettelyjen yksinkertaistamista luopumalla useammas-
ta valasta ja vakuutuksesta. Kuitenkin oleellisesti parempi yksinkertaistus
olisi siirtyéd yksinomaiseen ministerin juhlalliseen vakuutukseen. Esimerkiksi
hallituksen vaihtuessa kaikki ministerit voisivat antaa vakuutuksen yhdessa.

Valan ja vakuutuksen kaavoille (4 b §) ei ole annettu yksityiskohtaisia
perusteluita. Kaavoja tarkastelleen alempana.

Luvussa 5 sanotaan esitysehdotus valmistellun valtioneuvoston kansliassa
virkatyoné. Voi kysya, onko se riittdva pohja ainakaan valan ja vakuutuksen
kaavojen kirjoittamiseen.

Luvussa 6 suhteesta perustuslakiin ja sdatdmisjarjestyksestd lainataan
perustuslain 11 §:n Uskonnon ja omantunnon vapaus esiesitoita: "Ketdén ei
voitaisi velvoittaa osallistumaan omantuntonsa vastaisesti jumalanpalveluk-
seen tai muuhun uskonnolliseen tilaisuuteen.” Y14 tdméa tuotiin esille Ope-
tushallituksen ohjeen kautta. Ministerié ei siis voitaisi velvoittaa valtioneu-
voston yleisistunnoissa kuuntelemaan valan vannomista, joten valasta pitaé
luopua tykkéanédan. Se ei olisi vastoin dskeisen lainauksen jatkoa: "Ehdotetun
virkkeen tarkoituksena ei kuitenkaan ole estdd muiden ihmisten positiivis-
ta uskonnon harjoittamisen vapautta.” Uusi ministeri saisi vapaasti vannoa
valintansa mukaisen valan, mutta yksityisesti, joko yksin tai mahdollisessa
uskonnollisessa yhteistssaéin sen salliessa (ehképé silloin valalle jopa 16ytyisi
sopiva tuen muoto); valan mahdollisuutta valtioneuvoston yleisistuntoon ei
kuitenkaan tarvitsisi jarjestdd, eikd kenenkddn muun kuulematta vannottava
lakisddteinen vala taas olisi mieleks.

Luvussa 6 viitetdan, ettd esitetty séddntely ottaa huomioon uskonnollisen
neutraliteetin valintamahdollisuudella. Uskonnonvapauslain 5 §:n yhteydesséa
julkisen vallan neutraaliudella tarkoitetaankin valan ja vakuutuksen lopulta

7



toteutettua tayttéd keskindistd vaihtoehtoisuutta silloin, kun molemmat ovat
olemassa. Mutta tavanomaisimmin neutraaliudella luonnehditaan vakuutus-
ta, ja sen tdhden valoista on ryhdytty luopumaan julkisen vallan neutraaliut-
ta silloin rikkomatta tai juuri julkisen vallan parhaan neutraaliuden tdhden.

Luvussa 6 vaitetdéan, etta esitetty valan kaava on myos luonteeltaan sel-
lainen, etté se soveltuu kaytettiviksi myos muille uskontokunnille kuin kris-
tinuskolle. Uskontokunnalla kai téssad tarkoitetaan samaa kuin uskonnolla,
ellei silla sitten tarkoiteta jarjestdytynyttd uskontoa, kuten kristinusko on
jarjestaytynyt ev.-lut. valtakirkoksi. Vaitteen arvioimiseksi my6hemmin tar-
kastellaan valan kaavaa. Jo nyt voidaan todeta, ettd valan puolustelu perus-
tuslain 76 §:n avulla sitoo auttamatta valan nimenomaan ev.-lut. kirkkoon.
Téllainen valtionkirkollisuus johtunee muunlaisen kokemuksen puutteesta.

Luku 6 sisdltda yhtend keskusteluitta ja seurauksitta jatettynéa irrallisena
kappaleena erityisesti kahta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisua
selostavaa tekstid, joka oli keskeinen perustelu uskonnollisesta todistajan va-
lasta luopumiseksi yksinomaisen neutraalin todistajan vakuutuksen hyvak-
si (HE 46/2014 vp, 3.2.8): Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole pitényt
hyvaksyttavand, ettd henkilo joutuu tekeméan selkoa uskonnollisesta vakau-
muksestaan valaa annettaessa, eikd ylipadtaan henkilolla ole velvollisuutta
toimia niin, ettd toiminnasta voitaisiin tehdéd péa#telmid hénen vakaumuk-
sestaan. On huomattava, ettd, kuten kyseissé oikeustapauksissakin, téllaisia
ongelmia syntyy erityisesti, jos henkild ei ole valtauskonnon tunnustaja, vaan
kuuluu johonkin katsomusvihemmistoon, varsinkin uskonnottomaan. Silloin
valan valttaja saattaa joutua kirsimadn vakaumuksensa paljastumisesta tai
ainakin sitd koskevista arvailuista. Taas valtauskontoon kuuluva, joka ha-
luaisi ja my0s lain puolesta pystyisi antamaan vakuutuksen, saattaa katsoa,
ettd hinen ei kuitenkaan kannattaisi niin tehda epétoivottavilta seurauksil-
ta valttydkseen, erityisesti poliitikko &énestédjidan ajatellessaan. Niilld, jotka
vakaumuksensa puolesta voisivat vannoa valtauskonnon valan, ei olisi pelkoa
ikavistd seurauksista.

Mainitun tekstikappaleen perusteella pitdisi nimenomaan olla ehdotta-
matta uskonnollista ministerin juhlallista valaa.

Joka tapauksessa tuo tekstikappale toisaalta osoittanee, etté esitysluon-
noksen laatijoille tuttuja olisivat myos kaikki muut uskonnollisesta todista-
jan valasta luopumiselle samassa yhteydesséi esitetyt perustelut ja ettd tuttua
olisi edelleen uskonnollisesta tuomarin valasta luopumiselle esitetty peruste-
lu, ettd tuomarin tehtavd on maallinen tehtava (HE 7/2016 vp, 1 luvun 7
§:m yksityiskohtaiset perustelut). Siksi néitd perusteluita ei tarvinne téssé
lausunnossa sen enempéd kerrata, vaan riittdd huomauttaa, ettd ne kaikki
puhuvat uskonnollista ministerin juhlallista valaa vastaan.

On syyta todeta, ettd valoista vakuutusten hyvéksi luopuminen on lain-



saadantokysymys, jossa valan tai valoja joskus vannoneet tai mahdolliseen
vastaiseen valan vannomiseen valmiit pystyvit kylld asettumaan myonteisel-
le kannalle kysymyksen luonteen tunnustaessaan. Kysymys on toinen kuin
silloin, kun ihminen joutuu ratkaisemaan, antaako vakuutuksen valan van-
nomisen ollessa vaihtoehtona.

Voimaantulosta olevassa luvussa 7 kerrotaan, etta esitetylla lailla kumot-
taisiin virkavalasta ja virkavakuutuksesta sekd tuomarinvalasta ja tuoma-
rinvakuutuksesta annetun tasavallan presidentin asetuksen (1183/1987) 3 ja
10 §. Olisiko mahdollista samalla muuttaa asetuksen nimi muotoon “Asetus
virkavalasta ja virkavakuutuksesta sekd tuomarinvakuutuksesta”’

Luvun 7 myo6ta vala- ja vakuutusasetuksesta jaljellejadavankin osan epé-
tyydyttava tila perustuslain 80 §:n kannalta palasi nakyviin. Téta tarkastel-
laan seuraavassa.

Virkavalasta. Perustuslain 80 §:n nojalla vala- ja vakuutusasetuksesta olisi
nostettava vahintddn myoskin virkavalan ja -vakuutuksen kaavat lain tasol-
le, valtion virkamieslain 70 §:a44n. Té&lldin tulisi luonnollisella tavalla keskus-
teltavaksi my6s virkavalasta luopuminen yksinomaisen virkavakuutuksen hy-
viksi niistd samoista vahvoista syisté, joiden tdhden luovuttiin todistajan ja
asiantuntijan sekéd tuomarin valoista. Mutta mitéén ei ole tapahtunut. Ehdo-
tus ministerin juhlallisesta valasta ei ole virkavalasta irrallinen. Merkittavé
mahdollisuus, etta virkavalasta piankin luovuttaisiin, tulisi ottaa luonnok-
sessa varteen. Olisi omituista, jos nyt sdddettéisiin uusi uskonnollinen vala
ja heti seuraavaksi luovuttaisiin vanhasta uskonnollisesta valasta, jolloin uu-
destakin valasta olisi syyta samalla luopua. Luonnoksessa olisi viisaampaa ja
ajanmukaisempaa ldhted toteuttamaan pelkkda ministerin juhlallista vakuu-
tusta.

Ministerin juhlallisen valan ja vakuutuksen kaavoista: 4 b §. Seu-
raavassa nama molemmat kaavat on esitetty yhdessd niin, ettd niiden toi-
sistaan poikkevat osat ovat valan kaavassa kursivoituna ja vakuutuksen kaa-
vassa hakasuluissa ja etta liséiksi vakuutuksen kaavassa omistusliitteet ovat
paikallaan:

"Mina N.N. lupaan ja vannon kaikkivaltiaan ja kaikkitietavan Jumalan
edessd [vakuutan kunniani ja omantuntoni kauttal, ettd minéd ministerin teh-
tavassani vilpittomasti ja uskollisesti noudatan perustuslakia ja muita lakeja
sekd toimin tasapuolisesti isinmaan ja kansalaisten seké yhteiskunnan jasen-
ten parhaaksi. Tehtdvéssani toimin ihmisarvon loukkaamattomuuden, yksi-
16n vapauden ja oikeuksien turvaamiseksi sekd edistden oikeudenmukaisuutta
yhteiskunnassa. Kaiken taman tahdon tayttda ja tdytan uskollisena ja rehel-
lisend ilman kavaluutta ja juonia, niin totta kuin Jumala minua auttakoon,
ruumiin ja hengen puolesta |kunniani ja omantuntoni kauttal.”



Kaavoissa kansalaiset ja yhteiskunnan jésenet eivat ole sama ihmisryhmé,
eiké kumpikaan ole toisensa osa. Sikéli molempien mainitseminen on tosiaan-
kin paikallaan. Kuitenkin tuntuisi paremmalta vaihtaa lauseessa sanojen "ja”
ja "sekd” paikat keskendén: "toimin tasapuolisesti isinmaan sekd kansalaisten
ja yhteiskunnan jésenten parhaaksi”.

Mista “oikeuksista” taas on oikein kyse ministerin luvatessa toimia oi-
keuksien turvaamiseksi? Mutta onkin ilmeisesti tarkoitettu puhua toimimi-
sesta sen yksilon oikeuksien turvaamiseksi, jonka vapaudenkin turvaamiseksi
luvataan toimia. Luettelomuoto on siis harhaanjohtava. Kyseinen virke olisi
muotoiltava seuraavasti: "Tehtévassani toimin ihmisarvon loukkaamattomuu-
den sekd yksilon vapauden ja oikeuksien turvaamiseksi ja edistden oikeuden-
mukaisuutta yhteiskunnassa.” Lisdksi tassa jalkimméinen ja-sana voitaisiin
poistaa.

Néiden kaavojen lisdtarkastelua varten seuraavaksi kerrataan ministerien
viime aikoina kéyttdmien valojen ja vakuutusten kaavat:

Asetus virkavalasta ja virkavakuutuksesta sekd tuomarinvalasta ja tuo-
marinvakuutuksesta (1183/1987), 5 § Virkavalan ja virkavakuutuksen kaava,
kaavat esitettyind yhdesséa ylla kdytetyn mallin mukaisesti:

"Mind N.N. lupaan ja vannon kaikkivaltiaan ja kaikkitietdvin Jumalan
edessd [vakuutan kunniani ja omantuntoni kautta|, ettd miné virassani nou-
datan perustuslakeja ja muita lakeja sekéd toimin oikeudenmukaisesti ja puo-
lueettomasti kansalaisten ja yhteiskunnan parhaaksi.”

Tuomioistuinlaki (673/2016), 1 luku, 7 § Tuomarinvakuutus (voimassa
1.1.2017 alkaen), 1 mom (osa):

"Mind N. N. lupaan ja vakuutan kunniani ja omantuntoni kautta, etté
mina toimin virassani perustuslakia ja lakia noudattaen, tuomitsen oikeu-
denmukaisesti ja puolueettomasti parhaan ymmarrykseni mukaan sekéa kun-
nioitan ihmisten yhdenvertaisuutta lain edessé.”

Oikeudenkéymiskaari (4/1734), 1 luku, 7 § (kumottu 1.1.2017; téata tuo-
marinvalaa vastaava tuomarinvakuutus annettiin samalla kertaa kumotun
6 a §:n mukaan "noudattaen soveltuvin osin valan kaavaa”):

"Tuomari vannokoon tdman valan: Mina N. N. lupaan ja vannon Jumalan
ja hénen pyhén evankeliuminsa kautta, ettd mind parhaan ymmérrykseni
ja omantuntoni mukaan kaikissa tuomioissa tahdon tehda ja teen oikeutta
niin koyhélle kuin rikkaallekin ja tuomitsen Jumalan ja [Ruotsin| lain ja
laillisten séddntojen mukaan: etten koskaan minkddn varjolla lakia vadristele
enka vaaryytta edistd sukulaisuuden, lankouden, ystavyyden, kateuden ja
vihan tahi pelon tdhden taikka lahjan ja antimien tahi muun syyn takia,
enké syytonta syylliseksi taikka syyllistd syyttoméksi tee. Mind en myoskasan
ennen tuomion julistamista enké sen jélestd ilmaise oikeutta kiyville enké
muille niitd neuvotteluita, joita Oikeus suljettujen ovien takana pitda. Kaiken
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tamén tahdon tayttaa ja taytan uskollisesti, rehellisené ja totisena tuomarina,
ilman kavaluutta ja juonia, niin totta kuin Jumala minua auttakoon ruumiin
ja hengen puolesta. Alkoon kukaan tuomarinvirkaan ruvetko, ennenkuin on
néin vannonut.”

On syytéa kerrata myos presidentin juhlallisen vakuutuksen kaava, ja myo-
hempaa kiayttod varten myos sen historiallista kehitysta.

Suomen perustuslain (731/1999) 56 § Presidentin juhlallinen vakuutus
saatad, ettd ryhtyessddn toimeensa tasavallan presidentti antaa eduskunnan
edessé seuraavan juhlallisen vakuutuksen:

"Mind ——, jonka Suomen kansa on valinnut Suomen tasavallan presiden-
tiksi, vakuutan, ettd miné presidentintoimessani vilpittomésti ja uskollisesti
noudatan tasavallan valtiosdantod ja lakeja seké kaikin voimin edistén Suo-
men kansan menestysta.”

Tétéa ennen Suomen Hallitusmuodon (94/1919) 24 § sééti, ettd president-
ti astuu toimeensa vaalia seuraavan maaliskuun 1 péiviana ja antaa silloin
eduskunnan edesséa seuraavan juhlallisen vakuutuksen:

"Min&a N. N., jonka Suomen kansa on valinnut Suomen tasavallan presi-
dentiksi, vakuutan téaten, ettd mina presidentintoimessani tulen vilpittomésti
ja uskollisesti noudattamaan ja voimassa pitdméan tasavallan valtiosdantoa
ja lakeja seké kaikin voimin edistdméaén Suomen kansan menestysta.”

Jo ehdotuksessa (HE 17/1919 vp, 21 §) kaava oli tdsséd muodossa, jota siis
vield jantevoitettiin vuonna 1999.

Presidentin juhlallinen vakuutus oli siis jo alunalkaen neutraali ja hyvin
tiivis, mihinkédén vetoamaton. Kuitenkin — tai juuri siksi — se on hyvin
juhlallinen, vaikka perustuslaki ei sitd edes juhlalliseksi kutsuisikaan.

Nyt saattaa havaita, ettd ministerin juhlallisen valan ja vakuutuksen toi-
sistaan eroavat alut ovat vastaavasti virkavalasta ja -vakuutuksesta, etté kaa-
va jatkuu sitten presidentin juhlallisen vakuutuksen mukaisena ja ettd tdméan
jilkeen kaava palaa noudattelemaan toisen virkkeen loppuun asti virkavalan
ja -vakuutuksen kaavaa sitd laajentaen, kuten puhumalla yhteiskunnan jase-
nista yhteiskunnan sijaan. Virkavalaa onkin usein kutsuttu ministerinvalaksi.
Valan loppuvirke on tuomarinvalan loppuvirke vain tuomari-sana ja sen ny-
kykielesséd merkityksensd muuttanut maérite "totinen” poisjattden. Vakuu-
tuksen loppuvirke taas on yksinkertaisin suora vastine valan loppuvirkkeelle.
N&in muotoutunut vakuutuksen loppuvirke on kuitenkin vanhahtavuudes-
saan naurettava.

Tapauksessa, ettd vakuutuksen kaavaa ei korjattaisi omistusliitteiseksi,
olisi aiemmin selitetyistd syistd uuden ministerin aihetta kieltaytya vakuu-
tuksen antamisesta uskonnonvapautensa vuoksi. Mutta siten korjatunkin va-
kuutuksen antamisesta olisi uuden ministerin aihetta kieltdytyé, nimittdin
esteettisisté syista vakuutuksen viimeisen virkkeen tdhden. Kieltdytymisesté
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ei olisi seurauksia ministerin oikeuksille eiké velvollisuuksille. Allekirjoittanut
kieltdytyi antamasta virkavakuutusta sen silloisen asetuksessa 28.6.1918/85
sdadetyn kaavan militaristisen sisallon vuoksi tultuaan valituksi matematii-
kan assistentin virkaan 1980-luvun alkupuolella. Monen muunkin kieltaydyt-
tyd asetuksessa 1183/1987 virkavalan ja -vakuutuksen kaavoja muutettiin
merkittavasti ja my6s siind tarkoitettujen virkamiesten piiria rajattiin tun-
tuvasti.

Eduskunnan puhemiehen ja varapuhemiesten vakuutukset. Téssa
lausunnossa naitd vakuutuksia ja niiden kehkeytymistd on syyta kasitelld
ailemmin kasitellyn presidentin juhlallisen vakuutuksen ja sen kehkeytymisen
lisdksi. Mutta talla kertaa historia alkaa jo suuriruhtinaskunnan aikana.

Suomen Suuriruhtinaanmaan Valtiopéivajarjestyksen (20.7.1906) 23 §:n
mukaan sen |valintansa| jalkeen puhemies ja varapuhemiehet kokoontuneen
eduskunnan edessd antavat, kukin vuorostansa, seuraavan juhlallisen vakuu-
tuksen:

"Minéd N. N. vakuutan, ettd mind puhemiestoimessa tahdon voimien mu-
kaan puolustaa sekd Keisarin ja Suuriruhtinaan ettd eduskunnan ja Suomen
kansan oikeutta perustuslakien mukaan.”

Itsendisyyden tultua valtiopaivajarjestys oli saatava ajan tasalle. Ensim-
méisessd ehdotuksessa (HE 74/1921 vp, 27 §) kaava oli seuraava:

"Mina N. N. vakuutan, ettd mina puhemiestoimessa tahdon voimieni mu-
kaan puolustaa Suomen kansan ja eduskunnan seké hallitusvallan oikeutta
perustuslakien mukaan.”

Suuren valiokunnan mietinnéssé (96/1921 vp) kaava tuli muotoon, joka
sisdltyi hallituksen esitykseen (HE 5/1924 vp) tammikuussa 1924 eduskun-
nalle ja joka vahvistettiin valtiopéivéjarjestyksessi (7/1928), jonka 25 §:n
mukaan sen [valintansa] jalkeen puhemies ja varapuhemiehet kokoontuneen
eduskunnan edesséd antavat, kukin vuorostaan, seuraavan juhlallisen vakuu-
tuksen:

"Miné N. N. vakuutan, ettd mind puhemiestoimessa tahdon voimieni mu-
kaan puolustaa Suomen kansan, eduskunnan ja hallituksen oikeutta perus-
tuslakien mukaan.”

Nykyisen perustuslain kumottua vanhan valtiopéivajarjestyksen eduskun-
ta hyviaksyi itselleen uuden tydjéarjestyksen puhemiesneuvoston ehdotuksesta
(PNE 1/1999 vp). Tallin kaava muuttui seuraavaan voimassaolevaan ele-
ganttiin muotoonsa.

Eduskunnan tydjarjestyksen (40/2000) 4 §:n Puhemiehen ja varapuhe-
miesten valinta mukaan ennen toimeensa ryhtymistd puhemies ja varapuhe-
miehet antavat eduskunnalle seuraavan juhlallisen vakuutuksen:

"Min& N.N. vakuutan, ettd mind puhemiehené voimieni mukaan puolustan
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Suomen kansan ja eduskunnan oikeutta valtiosddnnon mukaan.”
Havaitaan, ettd puhemiehen ja varapuhemiesten juhlallinen vakuutus on
aina ollut neutraali ja tiivis, mihinkdan vetoamaton.

Kirkko ja valtio -komitea ehdotti mietinnéssaan (KM 1977:21) lavean sel-
vityksensa nojalla, ettd uskonnollinen vala on poistettava kokonaan yleisesté
laista ja tehtédva kunniaan ja omaantuntoon vetoava vakuutus valan ainoaksi
muodoksi. Yhdistyksemme kanta on sama. Tosin siis ylla on késitelty myos
vakuutuksia, joista mietintod (s. 224/11) toteaa, ettd niiden lakiin otetuissa
kaavoissa ei vedota mihinkédén auktoriteettiin tai arvoon, ei edes kunniaan ja
omaantuntoon. Mutta juuri ne vakuutukset jo niiden antajatahojen korkean
aseman tahdenkin sopisivat erinomaisesti malliksi valtioneuvoston jéseneksi
nimitetyn antamalle ministerin juhlalliselle vakuutukselle luonnoksen valaeh-
dotelman ja sen vakuutusmukaelman sijasta.

Kirkko ja valtio -komitean mietinndssé todettiin (s. 225/1I) saman aja-
tuksen olleen esillda vuoden 1917 uskonnonvapauskomitean mietinnossa, etté
my6s valan kaavan silloista tunnustuksellista luonnetta oli esitetty muutetta-
vaksi ja etta vield oli ollut esilld valankaavan sovittaminen kunkin uskonopin
mukaiseksi, miké kuitenkin oli havaittu lilan monimutkaiseksi ja kiytdnnossé
hankalaksi jarjestelméaksi.

Esitetyn valan kaavan soveltuvuudesta muille uskontokunnille. Lu-
vussa 6 viitetddn esitetyn valan kaavan luonteeltaan soveltuvan kaytettavak-
si muillekin uskontokunnille kuin kristinuskolle. Ministerin juhlallisen valan
kaava puhdasoppisuuden ajalta peréisin olevine osineen onkin selvésti laadit-
tu ev.-lut. kirkon uskoa tunnustavalle, vaikka ev.-lut. kirkon oppiin ei tieten-
kidan kuulu, ettd julkisen vallan olisi ylipaédtaan jarjestettéava uskonnollisen
valan vannomisen mahdollisuus. Toisaalta ev.-lut. valtakirkon jasenistéd tun-
netusti hyvin suuri osa on sellaisia, jotka sanovat uskovansa, mutta toisin
kuin kirkko opettaa. Siis esimerkiksi "jumalaan, joka ei vélttaméatté ole kris-
tinuskon Jumala”, tai "korkeampaan voimaan”. Sellainen ihminen saattaa ju-
malanpalvelukseen joutuessaan olla yhtymétta uskontunnustukseen. Jos han
silloin ulottaisi valan kaavaan sisiltyvén rehellisyyden lupauksen koskemaan
my6s valintaansa valan ja vakuutuksen valilld, hanen olisi annettava vakuu-
tus, mika taas saattaisi tuntua hanesté leimaavalta, koska se kertoisi valasta
pidattymisestd. Mutta kertakaikkiaan valakaavan ilmaisut vannon kaikkival-
tiaan ja kaikkitietdvin Jumalan edessé ja niin totta kuin Jumala minua aut-
takoon, ruumiin ja hengen puolesta eivat hédnen suuhunsa siis sopisi.
Valtioneuvoston yleisistunnossa vala on tavattu vannoa kaksi sormea Raa-
matulla, ainakin ev.-lut. kiytdnnon mukaan toimien. Mutta tédstd kaytan-
nosté olisi sdadettava perustuslain 80 §:n tdhden lain 4 b §:ssé, jos kiytén-
nén haluttaisiin sellaisenaan jatkuvan. Silloin vala ei tietenkédén endéd kavisi
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muille uskontokunnille, jos edes kaikille kristinuskoisillekaan. Mutta jos sit-
ten Raamattua ei olisi automaattisesti poydalla valan ajaksi, vaan uudeksi
valtioneuvoston jaseneksi nimitettdavan vastattua haluavansa vannoa valan
héneltéd jatkoksi tiedusteltaisiin, haluaako hén vannoa valansa kaksi sormea
hanen valansa ajaksi poydalle talloin tuotavalla Raamatulla, niin hén oli-
si silloin kdytannossa velvollinen paljastamaan uskonnollisen vakaumuksen-
sa sisaltoa tavalla, joka olisi selvésti vastoin esitysluonnoksenkin selostamaa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kantaa. Tai ainakin ongelma olisi nos-
tettava lain tasolle ja tehtdva niin, ettd 4 b §:ssé valan osalta mainittaisiin
kaksi eri vaihtoehtoa, vala Raamatun &dérella (varmuuden vuoksi sdénnokses-
sd sormia mainitsematta — vaihtoehdon valitseva ratkaiskoon itse, kuinka
hén Raamatun &érelld sitten olisi) tai vala muutoin, siis ilman Raamattua
poydalla. Parempi olisi kuitenkin olla tarkentamatta sdannosta talla tavoin
ja siis pitdd Raamattu tyystin poissa. Silloin valan voisivat vannoa yhdessa
kaikki sen valinneet. Kukaan ei tulisi tietdméaén, mité eri uskontoja siiné sa-
malla kertaa harjoitettaisiin. Tilanteen epdmukavaksi tai jopa omantuntonsa
vastaiseksi kokeva voisi silloin valita vakuutuksen antamisen.

Voi myos kysya, pitdisiko ev.-lut. kirkon toisuskoisia jasenid ajatellen va-
rata valan kaavassa mahdollisuus puhua esimerkiksi "korkeimmasta voimas-
ta”. Eihédn valaa pitéisi rakentaa "uskontokuntia” vaan eri tavoin uskovia ih-
misid varten. Valan kaavan pitéisi siis ottaa huomioon myos yksityisuskon-
not varsinkin, koska ne todellisuudessa saattavat olla enemmistéasemassa
kirkkouskovaisuuden sijasta. Télloin voi edelleen kysyé, ovat kaikkivaltius ja
kaikkitietdvyys todella ihmisen mahdolliseen jumalaansa liittdmiad ominai-
suuksia. Tavallinenhan on sellainen ajattelu (deismi), ettd jumala on luonut
maailman, mutta ei puutu sen kulkuun — koska kokemuksen mukaan ei mil-
l44n mekanismilla voisikaan puuttua (maailman luominen taas siiné ajat-
telussa jumalalta kylla oli sujunut, koska maailman synnystd ei ole samaa
arkikokemusta). Sellainen jumala ei olisi valttdméatta myoskdadn kaikkitieté-
vd — jos ei jo maailman luotuaan itse kuollut, niin kuitenkin maailman kul-
kua seuraamaton, silla arkikokemusta mistaan seurattavana olemisesta ei ole.
Mutta mité tarkoittaisi vannominen sellaisen jumalan edessd? Sen voisi jét-
taa ratkaisematta yhtd epdmaéériisend asiana kuin koko jumaluuden. Valan
kaavassa siis ilmaisu vannon kaikkivaltiaan ja kaikkitietdvian Jumalan edesséd
korvattaisiin ilmaisulla vannon korkeimman voiman edessi. On sano-
mattakin selvid, ettd myoskddn sellaisen jumalan mahdollisuudesta auttaa
on turha puhua. Siksi valan kaavasta poistettaisiin loppurukous niin totta
kuin Jumala minua auttakoon, ruumiin ja hengen puolesta. On huomatta-
va, ettd muutoinkaan uskonnollisten valojen kaavoja ei valttamatta padteté
uskonnollisella osuudella. Esimerkiksi kiy virkavala.

Valaa on kuitenkin pohdittava my6s muiden uskontojen kuin ev.-lut. kris-
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tinuskon ja ylla tarkasteltujen yksityis- tai ainakin jérjestaytymattomien us-
kontojen kannalta. Jo sana ”"Jumala” on ongelmallinen. Eri uskontojen ju-
malien lukuméérassé on vaihtelua: jumalia on nolla, yksi tai usempia, ken-
ties jopa ddreton méadrd. Tai jumalalla/jumalilla ei ole merkitystéd, vaikka
sellainen /sellaisia uskonnossa olisikin, vaan muu(t) uskonnon olio(t), kuten
pyhiéksi korotettu ihminen tai luonnon henki/henget on/ovat uskomisen, pal-
vomisen, seuraamisen ja avunpyynnon kohde. Uskonnossa, jossa on tasan yk-
si jumala, saatetaan tdhan viitata asianomaisen kielen yleisnimelld "jumala’”,
jota ei kuitenkaan suomennettaisi vaan kiytettaisiin suomessa sellaisenaan
ja tuntuisi tuon jumalan erisnimelta, kuten kristinuskossa "Jumala” voidaan
ymmaértaa ainakin puhuttelunimend (kuten lapselle on "isd”). Yhdelle ainoal-
le jumalalle voidaan my6s kdyttdd nimenomaista erisnimeé (“Jahve/Jehova”
eli "Herra”). Nimen kéytto taas on kaiketi jopa valttamatontéd yhtd useamman
jumalan tapauksessa, vaikka vain yksi noista jumalista otettaisiin huomion
kohteeksi. Kaikkivaltius ja kaikkitietdvyys taas eivit ole jumalien universaa-
leja ominaisuuksia, joten ne sanat olisi valan kaavasta jatettava pois. Yksikko
“Jumala” ja talloin ylipaatdaan yksi kiinnitetty sana oliolle, jonka edessé vala
sanottaisiin vannottavan, ovat ongelmallisia. "Korkein voima” ei kévisi, koska
voisi ajatella yhta useampaa keskendian yhta korkeaa voimaa tai ylipddataan
korkeampia voimia. Ratkaisu olisi jattad valan kaavassa tuo sana ja sen luku
kiinnittamatta ja kirjoittaa kaavaan geneerisesti vannon N.N.:n edessi.
Otavan Ison Tietosanakirjan kahdesta selityksesté lyhenteelle N.N. (tai sil-
loin N. N. ja nykyaan myos NN) kiy seuraava: (lat.) notetur nomen = nimi
merkittakoon (tdhédn), kiytetadn tuntemattomasta tai oletetusta henkilosté.
Miksei silloin myds merkitsemédn lyhenteen paikalla vannojan lausuttavaa
sanaa tai sanoja vannojan valassaan tarkoittamalle/tarkoittamille oman us-
kontonsa oliolle/olioille.

Siis, jos eri uskontoja, jarjestaytyneitéd ja myds jarjestaytymattomié, olisi
ministerin juhlallisen valan kaavan laatimisessa todella kohdeltava yhdenver-
taisesti, se onnistuisi! Kuten aiemmin néhtiin, vuoden 1917 uskonnonvapaus-
komitean mietinnossa téallaisesta yrityksesta oli kylla luovuttu.

Mutta on eri asia, kuinka kdypéaé olisi sitten eri uskontoja tunnustaville
ihmisille vannoa yhdenvertaisesti vala "N.N.:n edessd” kukin omin sanoinsa
tuossa kohden kaavaa. Ainakin hallituksen vaihtuessa saattaisi kenties kuulla
mielenkiintoisen kakofonian valan valinneiden yhdessé vannoessa sen.

Oikea ratkaisu olisi kuitenkin luopua ministerin juhlallisesta valasta ja
samalla yksinkertaistaa ministerin juhlallisen vakuutuksen kaavaa.

puheenjohtaja Jouni Luukkainen
Wallininkuja 2 C 53, 00530 HELSINKI
p. 045 2129 763; jouni.luukkainen®helsinki.fi; www.ateistit.fi
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