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Paidkaupunkiseudun ateistit ry:n lausunto hallituksen esityksesti op-
pivelvollisuuslaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 173/2020 vp)

Eduskunnan sivistysvaliokunnalle

Perusopetus- ja lukiolakeja olisi vélttdmattd tdsmennettivid alta ilmenevésti.
Hallituksen esitys vain toi perusopetuslakiin lisdd tdsmennettdvas. Tasmennyk-
set olisi yksinkertaista toteuttaa erityisesti verrattuna hallituksen esityksen si-
sidltdméin suuritdiseen lainsdddiantouudistukseen. Tdsmennykset parantaisivat
opiskelijoiden hyvinvointia, ja ne vahvistaisivat oppivelvollisuudelle asetettujen
tavoitteiden mukaisesti sivistyksen kaikille turvaamista.

Laki perusopetuslain muuttamisesta: 46 §. Aikuisten perusopetus. Py-
kala vaatisi a) tdimén maahanmuuttajille tdrkeén opetuksen sadntelyn péivitté-
misen sen hépeillisen laiminly6nnin jalkeen ja b) alaikiisen opiskelijan aseman
parantamisen jo pykéldn uuden otsikon mukaisesti ¢) molemmissa menetelméné
tdmén opetuksen sddntelyn saattaminen yhdenmukaiseksi lukiokoulutuksen ja
ammatillisen koulutuksen sidéntelyn kanssa yhden virkkeen muuttamisella.

a) Pykildn toinen virke luettelee sanamuotonsa mukaan ne muut perusopetus-
lain sdannokset, joita aikuisten perusopetukseen sovelletaan. Tamé sovelletta-
vien sddnnosten luettelo olisi paivitettdva. Pykildd on muutettu aiemmin vain
kerran, vuoden 2018 alussa voimaan tulleella lailla, jolla tdmén opetuksen ra-
kenne muutettiin maahanmuuttajien suuresti kasvaneen perusopetuksen tar-
peen tdhden ja jolloin luettelosta vain poistettiin 711 §” opetuksen sisallosta sen
tultua katetuksi 46 §:ssé suoraan. Mutta muutoin luetteloa ei ole koskaan péi-
vitetty, ei nytkddn. Siksi esimerkiksi 1 momenttiin ehdotettua sdinndstd "Op-
pivelvollinen voidaan kuitenkin erottaa oppilaitoksesta enintddn kolmeksi kuu-
kaudeksi.” ja 8 momenttiin ehdotettua si&nnéstd "Koulutuksen jarjestdjin on
tehtiva asiassa paétos, jossa opiskelija katsotaan eronneeksi.” seké tdhan liitty-
vid oikaisuvaatimusta koskevaan 42 §:in ehdotettua 7 kohtaa eivit tue eivatki
rajoita 42 a § muutoksenhausta hallinto-oikeuteen, 42 b § muutoksenhakuajasta
ja 42 d § valituskiellosta, silld néitd pykilid ei luetteloon ole lisdtty, vaikka olisi
pitényt.

b) Ehdotettu 46 §:n uusi otsikko Aikuisten perusopetus on linjassa Opetushal-
lituksen méadrayksen Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
nimen kanssa. Sovellettavien sdfinndsten luettelossa olisi 710 §”:44n opetuskie-
lestd, 712 §7:d4n didinkielen opetuksesta ja 713 §”:44n uskonnon ja eldménkat-
somustiedon opetuksesta viitattava sanomalla, ettd niissd tarkoitetut oppilaan
huoltajan mahdolliset tahdonilmaisut tekisi kuitenkin opiskelija itse. Sitenh&n
paremmin on asianlaita opiskelijan pddtosvallan kanssa lukiokoulutuksessa ja
ammatillisessa koulutuksessa, vaikka on jopa niin, ettd opiskelija saattaa aloit-
taa ne vuotta nuorempana kuin aikuisten perusopetuksen. Oppivelvollisuuslain
myo6td alaikiiset opiskelijat néissd kolmessa opetuksessa ja koulutuksessa tulisi-
vat samaan asemaan oppivelvollisuuden suhteen, mutta oman paatosvallan suh-
teen he olisivat edelleenkin epdyhdenvertaisia. Joka tapauksessa on valmiiksi jo
niin, ettd aikuisten perusopetuksessa opiskelijan henkilokohtaisen opiskelusuun-
nitelman laatimiseen ei alaikiisen opiskelijan huoltaja tai muu laillinen edustaja
osallistu. Opetushallitus on myd&s aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman



perusteissa sekd ohjeessaan uskonnon ja eliménkatsomustiedon opetuksen jir-
jestamisestad seké uskonnollisista tilaisuuksista perusopetuksessa ottanut kannan
opiskelijan oman paitdsvallan puolesta niissa asioissa.

¢) Yhdenmukaisuus toisaalta 46 §:n ja toisaalta lukiolain ja ammatillisesta kou-
lutuksesta annetun lain kanssa antaisi oivan menetelmén ratkaista, mitkd pe-
rusopetuslain sddnnokset olisi mainittava 46 §:n luettelossa. Kuten ylla n&htiin,
sama yhdenmukaisuuden vaatimus perustelisi alaikiisen opiskelijan péditosval-
lan 46 §:n luettelossa. Yhdistyksemme teki vuonna 2017 seikkaperdisen esityksen
opetus- ja kulttuuriministeridlle 46 §:n tdsmentdmisestd ndin. Yhdistyksemme
on tdydentinyt esitystddn useasti, viimeksi perusopetuslakiin valiaikaisesti li-
sityn poikkeuksellisia opetusjirjestelyitd koskevan 20 a §:n tdhden. Opetus- ja
kulttuuriministerié lupasi vuonna 2017 eduskunnan apulaisoikeusasiamiehelle
ryhtyd tarvittavaan sdddosvalmisteluun, tietyssd ajassa. Mutta mitdin ei ole
edelleenkddn kuulunut.

Laki lukiolain muuttamisesta: 16 §. Uskonnon ja eliminkatsomustie-
don opetus / 7 momentin epatismaéllisyys. Y14 tarkastellussa perusope-
tuslain 46 §:ssé on jo alunperin ollut sd4nnds, ettd opiskelijalle, joka on tayttényt
18 vuotta, opetetaan hinen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai eldméankatso-
mustietoa. Téllaiseksi 7 momentti tulisi lukiolaissa tdsmentda. Nykyisin momen-
tin mukaan opiskelijalle, joka aloittaa lukiokoulutuksen 18 vuotta taytetty&ddn,
opetetaan hinen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai eliméinkatsomustietoa.
Mutta lukioasetuksesta kumottiin vuoden 2018 alusta opintojen aloittamisajan-
kohtaa koskenut maaritelma. Yhtépitavisti maaritelmin kanssa 18 vuotta téyt-
tédneen opiskelijan katsottiin aloittaneen opintonsa vasta 18 vuotta tiytettydin
silloinkin, jos hén jatkoi saman tai muun koulutuksen jirjestdjéin opetuksessa
alle 18-vuotiaana aloittamiaan lukio-opintoja, kunhan opinnot olivat olleet kes-
keytyneend vihintdin vuoden ajan. Kumoaminen tehtiin erehdyksessé, sillé val-
tioneuvoston asetus perusteltiin viitteelld, ettd méairitelmé oli muka tarpeeton,
huomaamatta, ettd sité olisi kuitenkin edelleen tarvittu ylld lainattua lukiolain
sdannosta varten. Tatd nykyé on jopa pelattivisséd, ettd 7 momenttia tulkitaan
ankaran sananmukaisesti niin, ettd péivikin lukio-opintoja alle 18-vuotiaana vie
valinnanvapauden. Vaatimus vihintdan vuoden mittaisesta tauosta oli tietenkin
itsessddn tarkoitettu rajoittavaksi tekijéksi aikuisten perusopetukseen ndhden.

Perustuslain 80 §:n mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
on sidddettava lailla, joten itse lukiolain 16 §:n 7 momentti olisi tdsmennettiva.
Tamé tarve tuli taten valttdmattd jalleen esille uusi lukiolaki vuonna 2018 s&i-
dettiessi. Niin, vaikka lukioasetuksen méiritelmé olisi jadnytkin kumoamatta.
Mutta sekd opetus- ja kulttuuriministerio ettd eduskunta sivuuttivat asian.

Lukioasetuksen kumotun méiritelmin vaatimusta vihintddn vuoden mit-
taisesta opintojen keskeytyneeni olemisesta ei aikanaan vuonna 1998 perustel-
tu mitenkddn. Kuinka vaatimus voitaisiin silloin nykyadan perustella jopa edus-
kunnan hyviksyttavissi olevalla tavalla? Tuskin mitenkdin. Kumoaminen on
my6s ndhtévi tosiasiallisena luopumisena minkiin mittaisen opiskelujen tauon
vaatimuksesta jo opiskelijalle perusoikeusmyonteisimman 7 momentin tulkinnan
vuoksi. Lahtokohtana lukiolain tdsmentémiselle onkin oltava pelkkd 18 vuoden
ifin tdyttdminen ehtona valinnanvapaudelle.

Korjattavaa lakiteksteissa

1. Oppivelvollisuuslaki, 7 §:n 1 momentin 4 kohta: Sana "elaméitilanteeseen”
olisi korjattava muotoon “eldméntilanteeseen”.



2. Laki perusopetuslain muuttamisesta, 26 §:n 1 momentti: Térkedistd pe-
rusopetuksen suorittamisen paidttymisestd sdatavasta tekstistd “tai viimeistddn
sen lukuvuoden koulutyon paéttyessd sind kalenterivuonna, jona oppilas tayt-
tdd 17 vuotta” olisi poistettava liiallinen, lukemista todella hankaloittava sana
“sen”. Onhan niin, ettd kunakin kalenterivuonna pééttyy tdsmélleen yhden lu-
kuvuoden koulutyo, joten sité ei tarvitse tdsmentid, varsinkaan puutteellisella
tavalla (minkd “sen”?), mutta sen sijaan piti tietysti tisment&4, mistd [kalente-
ri]Jvuodesta on kunkin oppilaan osalta kyse.

5. Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta, 11 §: Py-
kildan olisi palautettava seuraavaksi riisuttu 2 momentti: "Ty6hon ja itsendiseen
elamiin valmentavan koulutuksen laajuus on 60 osaamispistettd.” Tama vastai-
si 11 §:n osalta lain sdfnnoskohtaisten perusteluiden tiettyjd pykélid koskevaa
alkukappaletta (s. 222) vain mainintojen ammatilliseen koulutukseen valmenta-
van koulutuksen poistamisesta. Jos tdma 2 momentti jétettiisiin lopulta tarkoi-
tuksellisesti pois, samalla olisi pykildstd syytd poistaa otsikon sana “laajuus”,
osaamispisteistd puhuva 1 momentti ja lopuksi otsikon sana "mitoitusperusteet”.

23. Laki nuorista tyontekijoistd annetun lain muuttamisesta, 7 §:n 5 mo-
mentti: Sanojen “perusopetuksen jilkeistd” sijasta olisi oltava "perusopetuksen
suorittamisen jélkeista”.

23. Saman lain 12 §:n otsikko: Sanoista “perusopetuksen oppimaéran suorit-
tamisesta” olisi poistettava sana “oppimadrin”.

Hallituksen esityksen perusteluita lukiessa tarkkuutta vaativaa
i) Luku 4.2.1.2 Vaikutukset julkiseen talouteen

Tarkastellaan seuraavaa tekstid (s. 89): ”Lukiokoulutuksen valtionosuusra-
hoituksen momentin 29.20.35 (Valtionosuus ja -avustus lukiokoulutuksen kéyt-
tokustannuksiin) lisiméasrarahatarve kehyskaudella 2021-2024 olisi yhteensi 62,7
miljoonaa euroa, josta 6,7 miljoonaa euroa vuonna 2021, 29,1 miljoonaa euroa
vuonna 2022, 52,2 miljoonaa euroa vuonna 2023 ja 62,7 miljoonaa euroa vuonna
2024.” Kyse saattaa olla omalaatuisesta budjettilogiikasta, jossa sana “yhteensd”
tarkoittaa kunkin vuoden loppuun mennessa kertynyttd summaa. Tavallinen lu-
kija kaipaisi vuosittaisia summia, jolloin virkkeen loppuosa kuuluisi seuraavasti:
“yhteensd 62,7 miljoonaa euroa, josta 6,7 miljoonaa euroa vuonna 2021, 22,4 mil-
joonaa euroa vuonna 2022, 23,1 miljoonaa euroa vuonna 2023 ja 10,5 miljoonaa
euroa vuonna 2024.”

Vastaava korjattu lukutapa tuottaisi seuraavan (s. 89): ” Ammatillisen koulu-
tuksen ... yhteensd noin 29,4 miljoonaa euroa, josta 3,9 miljoonaa euroa vuonna
2021, 10,5 miljoonaa euroa vuonna 2022, 10,2 miljoonaa euroa vuonna 2023 ja
4,8 miljoonaa euroa vuonna 2024.”

Ja seuraavan (s. 89): ” Ylioppilastutkintomaksujen . . . yhteensi 5,8 miljoonaa
euroa, josta 0,1 miljoonaa euroa vuonna 2022, 2,2 miljoonaa euroa vuonna 2023
ja 3,5 miljoonaa euroa vuonna 2024.”

Seké seuraavan (s. 90): ” Kuntien peruspalvelujen ... yhteensi 11,2 miljoonaa
euroa, josta 6,9 miljoonaa euroa vuonna 2021, 2,8 miljoonaa euroa vuonna 2022,
1,0 miljoonaa euroa vuonna 2023 ja 0,5 miljoonaa euroa vuonna 2024.”

Vield seuraavan (s. 94): ” Koulumatkatuen . .. yhteensi 27,5 miljoonaa euroa,
josta 4,6 miljoonaa euroa vuonna 2021, 9,1 miljoonaa euroa vuonna 2022, 9,2
miljoonaa euroa vuonna 2023 ja 4,6 miljoonaa euroa vuonna 2024.”

Ja lopuksi seuraavan (s. 94): ”Oppimateriaalilisin poistamisen kustannus-
sddstoksi on arvioitu syksyn 2019 toteutuneiden tietojen perusteella 11,1 mil-



joonaa euroa. Syksyn 2019 aikana oppimateriaalilisdd sai yhteensi noin 33700
opiskelijaa. Laskelmassa oppimateriaalilisds on arvioitu maksettavan keskim&i-
rin 7 tukikuukaudelta vuodessa. Kehyskaudella 2021-2024 kustannussdasto olisi
1,9 miljoonaa euroa vuonna 2021, 3,6 miljoonaa euroa vuonna 2022, 3,7 miljoo-
naa euroa vuonna 2023 ja 1,9 miljoonaa euroa vuonna 2024.”

Samassa luvussa seuraava teksti haastoi tarkastamiseen (s. 93): ”Vuonna
2018 korkeakoulujen yhteishaussa haki ammattikorkeakouluihin 7803 sellaista
hakijaa, jotka olivat suorittaneet ammatillisen tutkinnon tilastovuonna. Niis-
td koulutuspaikan sai 2559. Vastaavasti yliopistoihin haki 1653 ammatillisen
tutkinnon tilastovuonna suorittanutta opiskelijaa, joista 321 sai opiskelupaikan.
Yhteensi siis 6 586 hakenutta jii ilman opiskelupaikkaa korkeakoulussa.” Oikea
luku olisi 6 576.

ii) Luku 4.2.3.2 Muut vaikutukset yksiliden asemaan

Tarkastellaan sivun 113 viimeistd kappaletta: "Oppivelvollisuus pééttyisi jo-
ko 18 ikéivuoden tayttdmiseen tai toisen asteen tutkinnon suorittamiseen. Vuon-
na 2018 ylioppilastutkinnon suoritti 253 suoritusvuonna 18-vuotiasta. Amma-
tillisen perustutkinnon vuonna 2019 suoritti puolestaan 16 suoritusvuonna 17-
vuotiasta ja 1795 suoritusvuonna 18-vuotiasta, mutta tutkinnon suoritusajan-
kohdat painottuivat voimakkaasti loppuvuoteen, erityisesti joulukuuhun. Vain
pienelld osalla nuorista oppivelvollisuuden suorittaminen pa#ttyisi tutkinnon
suorittamiseen ennen 18 ikdvuoden tdyttymistd.” Itse olin 18-vuotias ylioppi-
lastutkinnon normaaliin tahtiin suorittaessani, mutta taytinkin suoritusvuoteni
syksylld 19 vuotta. Kappaleen viimeisen virkkeen térkeyden tdhden on téten
syytd huomauttaa, ettd kappaleessa “suoritusvuonna 18-vuotiasta” tarkoittanee
“suoritusvuonna 18 vuotta tiyttinyttd” ja “suoritusvuonna 17-vuotiasta” tar-
koittanee “suoritusvuonna 17 vuotta tayttanyttd”.

iii) Luku 7 S&&nnoskohtaiset perustelut

Luku 7.2 Laki tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta, 8 §, sivun
200 viimeinen rivi ja sivun 201 rivit 1-2: Tekstin “Lahtokohtaisesti oppivelvolli-
sen opiskelijan tulisi suorittaa oppivelvollisuuttaan perusopetuksessa’ jilkeinen
teksti “sen lukuvuoden loppuun asti, jona hin téyttdd 17 vuotta” tarkoittanee
tdman sijasta seuraavaa: "sen [kalenteri]vuoden lukuvuoden [kouluty6n| loppuun
asti, jona hin tdyttda 17 vuotta” eli "lukuvuoden [koulutydn] loppuun asti [kalen-
teriJvuonna, jona hin tdyttdd 17 vuotta”. Muutoinhan 17 vuotta 1.8. tdyttavin
opiskelijan tulisi ldhtokohtaisesti suorittaa oppivelvollisuuttaan perusopetukses-
sa sithen asti, kunnes hin tayttdi 18 vuotta. Oikeastihan tdmé velvollisuus olisi
tallaiselta opiskelijalta ohi kaksi kuukautta ennen kuin hén tayttda 17 vuotta.

Luku 7.4 Lukiolaki, alkukappale (s. 220): "Lain 1, 3, 10—13 ja 20—22 §:sti
poistettaisiin maininnat lukiokoulutukseen valmistavasta koulutuksesta. Pykéa-
liin ei ehdoteta muita sisdllollisid muutoksia.” Téssd 7’3 §:std” on vddrin, ja sen
sijasta on oltava ”2 §:sta”. Lakiteksteissd néin onkin.
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