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Toinen tiydennys korkeimmalle hallinto-oikeudelle 17.3.2020 teke-
miini pyyntoon tehdi esitys valtioneuvostolle oppivelvollisuusiin
ylittineiden perusopetusta koskevan perusopetuslain 46 §:n tés-
mentimisesta

Niin tuo pyyntoni 17.3.2020 kuin sen tdydennys 18.5.2020 tarkastelivat pe-
rusopetuslain hallinto-oikeudellisia sainnoksia 42 § (joka on perusopetuslain
46 §:ssé, jatkossa lyhyesti 46 §:ssd, sovellettava sddnnos) ja 42 a—f § (jotka
olisi lisdttévd 46 §:ssd sovellettaviin sddnnoksiin) vain siten, kuin ne on kir-
joitettu perusopetuslakiin. Mutta 42 § Oikaisuvaatimus sisaltad tekstin “siten
kuin hallintolaissa [(434/2003)] sdfdetédén, jollei muualla [perusopetus|laissa
toisin sdddetd” ja 42 a § Muutoksenhaku hallinto-oikeuteen tekstin "siten
kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa [(808/2019)] sdéde-
tadn, jollei tassi laissa toisin sdddetd”. Nama viittaukset kyseiseen kahteen
yleisempddn lakiin tarkoittavat menettelytapaa. Naistd laeista jalkimméinen
tuli voimaan vuoden 2020 alussa ja kumosi hallintolainkiyttolain (586,/1996).
Mutta 46 §:n epatidsmaillisyyden tdhden on tarkasteltava laajemmin naita
yleisempid lakeja tilanteen selventdmiseksi.

Perusopetuslain 42 b §:n mukaan oikaisuvaatimusaika 42 §:ssé on 14 péi-
vad. Mutta riittddako ylla lainattu 42 §:n viittaus siihen, ettd tdmé koskee
myos 46 §:847 Jollei, oikaisuvaatimusaika on 30 péivad hallintolain 49 a §:n
2 momentin ja 49 ¢ §:n 1 momentin nojalla. Pidempi aika voi olla opiske-
lijan etua vastaankin, silld hallintolain 49 b §:n 2 momentin nojalla myos
viranomainen saa vaatia oikaisua opiskelijaa koskevaan paatokseen. Joka ta-
pauksessa perusopetuslain 42 b §:ssé sdddetysté kiireellisyydesté oikaisuvaa-
timuksen kasittelylle sdddetdén myos hallintolain 49 e §:ssi.

Perusopetuslain 42 ¢ § puhuu muutoksenhausta oppilaan arviointia kos-
kevaan paitokseen, josta valittamisen se kieltdd, rehtorilta pyydettynd uu-
tena arviointina ja sitten tdstd annettuun padtokseen aluehallintovirastol-
le osoitettuna oikaisuvaatimuksena. Mutta tdméa pykala ei ole kiytettavissa
46 §:ssd, joten onko paiteltdvissi, ettd sielld valituskieltoa ei ole? Perusope-
tuslain 42 d § kieltdd valittamisen tissd tarkoitetusta oikaisuvaatimuksesta
annettuun paitokseen, mutta ei timikian pykila eiki siis tdmaé valituskiel-
to koske 46 §:44. Hallintolaki ei ainakaan olisi tallaista paidtelmad vastaan,



silla hallintolain 49 b §:n 1 momentin mukaan laissa sdddetdan erikseen, jos
padtokseen saa vaatia oikaisua; talloin paidtokseen ei saa hakea muutosta va-
littamalla. Mutta seuraako valituskiellon puuttumisesta oikeus valittaa? Hal-
lintolain 49 b §:n 3 momentin mukaan oikaisuvaatimukseen annettuun péa-
tokseen saa hakea muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkdyttolaissa
tai muussa laissa sdddetdan. Mutta nyt ei siis voi olla olemassa padtosta
oikaisuvaatimukseen, kun ei voi olla oikaisuvaatimustakaan.

Perusopetuslain 42 a §:n 1 momentin mukaan péiitokseen, joka koskee
esimerkiksi oppilaalle annettavaa kirjallista varoitusta tai oppilaan méaraai-
kaista erottamista (vrt. 46 §m 1 momentti; 31 § ja 32-34 § eivit ole 46 §:ssi
relevantteja), saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin
[jatko ylli|. Pykdldn 2 momentin mukaan oikaisuvaatimukseen annettuun
padtokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin
[jatko ylld]. Mutta pykéla ei ole 46 §:ssi sovellettava sddnnos.

Valitusoikeutta varten on taten tutkittava suoraan oikeudenkdynnista hal-
lintoasioissa annetua lakia, silld tdmén lain 3 § sanoo, ettd jos muussa laissa
on tasté laista poikkeavia sdannoksid, niitd sovelletaan tdméan lain asemesta,
eiké perusopetuslaissa ole kyseisenlaisia, myos 46 §:ssi sovellettavia sdannok-
sid. Lain 6 §:n 1 momentin mukaan valittamalla saa hakea muutosta padtok-
seen, jolla viranomainen on ratkaissut hallintoasian tai jattanyt sen tutkimat-
ta. TAmé&n nojalla niihin perusopetuslaissa tarkoitettuihin hallintopa&toksiin,
joista on sdddetty joko 46 §:ssé suoraan tai 46 §:44n sovellettavissa sdannok-
sissd, saa hakea muutosta valittamalla. Tutkittavan lain 7 §:n 1 momentin
mukaan hallintopditoksestd saa valittaa opiskelija sekii myos tietyin edelly-
tyksin viranomainen. Pykildn 2 momentin nojalla opiskelija, joka on tehnyt
perusopetuslain 42 §:ssé tarkoitetussa asiassa oikaisuvaatimuksen, saa valit-
taa tdhén oikaisuvaatimuksesta annetusta paatoksesta. Tutkittavan lain 8 §:n
1 momentin mukaan viranomaisen paitoksesti valitetaan hallinto-oikeuteen.
Lain 13 §:n 1 momentin mukaan valituksen saa tehdai silla perusteella, ettd
padtos on lainvastainen. Opiskelijan arviointia koskevan péaatdksen nimen-
omainen lainvastaisuus saattaa olla vaikea osoittaa edes 2 momentin mu-
kaisen 30 paivan valitusajassa, ja sikdli perusopetuslain 42 ¢ §:n mukainen
menettely 2 kuukauden tai 14 paivin méaardaikoineen ja 42 d §:n 2 momentin
mukainen valituskielto olisivatkin asianmukaisempia. Hallintotuomioistuin,
joka saisi valituksen perusopetuslain 42 §:ssé tai 42 c §:ssé tarkoitetusta pai-
toksestd 46 §:n mukaisesti opiskelevalta, voisi yrittda siirtda asian rehtorille
tai aluehallintovirastolle tutkittavan lain 18 §:n 1 momentin nojalla, jolloin
se kuitenkin tormaisi 46 §:n epatidsmillisyyteen siirron perusteluissa.

Oppivelvollisuusian ylittaneiden perusopetusta suorittava opiskelija saa
vlld olevan nojalla valittaa hallinto-oikeuteen kirjallisesta varoituksesta tai
korkeintaan yhdeksi vuodeksi erottamisesta saamastaan paatoksestd seka pe-



rusopetuslain 42 §:n perusteella aluehallintovirastolle tekeméaédnsé oikaisuvaa-
timukseen saamastaan padtoksesta, vaikka hén ei voi vedota perusopetuslain
42 a §:adn. Mutta ottaisiko hallinto-oikeus valituksen tutkittavakseen silloin-
kin, jos opiskelija kiyttdisi tutkittavan, oikeudenkiynnistd hallintoasioissa
annetun lain 13 §:n 2 momentin sallimaa 30 paivan valitusaikaa yli peruso-
petuslain 42 b §:ssé salliman 14 paivin?

Oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain 107 §:n mukaan hallinto-
oikeuden hallintolainkdyttoasiassa antamaan paatokseen saa hakea muutos-
ta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myontdd valitusluvan. Lain 3 §:n mukaan, jos muussa laissa on tésta lais-
ta poikkeavia sddnnoksia, niitd sovelletaan tdmén lain asemesta. Perusope-
tuslain 42 e §:n mukaan, jollei téssa laissa toisin sdddeté, hallinto-oikeuden
péadtokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus
myontda valitusluvan. Nyt perusopetuslain 42 d §:n 3 momentin mukaan mu-
kaan hallinto-oikeuden paitokseen 42 §:ssé tarkoitetussa asiassa ei saa hakea
muutosta valittamalla. Asia voisi erityisesti olla aluehallintoviraston paatok-
sestd oikaisuvaatimukseen, joka on tehty paiatoksestd, joka koskee 13 §:ssé
tarkoitettua oikeutta saada uskonnon ja eliménkatsomustiedon opetusta.

Mutta perusopetuslain 42 d §:44 ei sovelleta 46 §:ssi. Hallinto-oikeuden
olisi siksi annettava valitusosoitus. Se ei voisi perustaa valituskieltoa mihin-
kddn, vaan sen olisi annettava korkeimman hallinto-oikeuden ottaa valitus-
lupahakemuksen késittelyssd kanta 46 §:n paivittamattomyyteen. Korkeim-
man hallinto-oikeuden olisi aiheellista esittdd valtioneuvostolle 46 §:n péi-
vittdmistd ainakin 42 a—f §:n sovellettaviin sddnndksiin lisédimisen verran.
Sikéli kuin asia koskisi viime kidessa sitd, esittdiko alaikdinen opiskelija itse
huoltajansa (tai muun laillisen edustajansa) sijasta uskonnon ja eliménkat-
somustiedon opetusta koskevan mahdollisen tahdonilmaisun [huoltajan tah-
donilmaisun olisi jopa oltava huoltajien yhteinen; KHO:2004:99]|, valituslu-
van myontamistd puoltaisi oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain
111 §:n 1 momentin 3 kohta, ettd valituslupa on mydnnettéivi, jos valituslu-
van myontdmiseen on muu painava syy. Tdmé painava syy olisi ennakkopaa-
t0s kysymyksessi, jossa 46 § on piivittdmattd ja kidytdnto on aiheellisesti
erkaantunut siita.

Néin paddyin samaan johtopdatokseen kuin edellisessé pyyntoni tdyden-
nyksessa.
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