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Tilintarkastajan mé4rdémistd koskeva valitus

Kimmo Sundstrém

Eteld-Suomen aluehallintoviraston p44t6s 23.10.2012 PH1253A

Kimmo Sundstrom on Etel4-Suomen aluehallintovirastolle tekeméss#in hake-
muksessa pyytényt tilintarkastajan médrismistd osakeyhtitlain 7 luvun 5 §:n
nojalla Kustannus Oy Vapaa Ajattelija Ab:lle.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on hyldnnyt Sundstrémin hakemuksen.
Aluehallintovirasto on péétéksensi perusteluissa muun ohella todennut,

ettd Sundstrdm omistaa 10 prosenttia Kustannus Oy Vapaa Ajattelija Ab:n
osakekannasta. Sundstrom on hakemuksessaan, varsinaisen yhtiskokouksen
5.9.2012 poytékirjaan littiméssdsn eridvassd mielipiteessd sekd aluehallinto-
viraston tdydennyspyynnén johdosta toimittamassaan selvityksessi kertonut
vastustaneensa Kustannus Oy Vapaa Ajattelija Ab:n yhti6jérjestyksen muutta-
mista siten, ettd yhtioon ei eni ole valittava tilintarkastajaa sek toisaalta esit-
tineensd vastachdotuksena tilintarkastajien mé4rin muuttamista yhdeksi. Yh-
tikokouksen pdytikirjan mukaan yhtiékokous oli pédttényt 44nin 98-12 muut-
taa yhtidjérjestystd siten, ettei yhtioon ole endd valittava tilintarkastajaa, jollei
tilintarkastuslaista muuta seuraa. Aluehallintovirasto oli edelleen todennut,
ettei puheena olevaan yhtioon ole tilintarkastuslain tai yhtioj4rjestyksen
mukaan valittava tilintarkastajaa. Mik4li hakija katsoo, ett4 yhtiskokouksen
péitos yhtidjdrjestyksen muuttamisesta on lainvastainen, hinelld on mahdol-
lisuus nostaa asiassa moitekanne osakeyhti6lain 21 uvun 1 §:ssé séidetyssd
jarjestyksessi. )
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Vaikka puheena olevalle yhtislle ei tilintarkastuslain tai yhti6jérjestyksen
mukaan tarvitse valita tilintarkastajaa, on osakeyhtislain 7 luvun 5 §:n nojalla
osakkeenomistajalla, joka omistaa vihintiin kymmenesosan kaikista osakkeis-
ta, oikeus vaatia tilintarkastajan valitsemista varsinaisessa yhtiskokouksessa.
Kun yhtitkokouksessa oli ksitelty Sundstrdmin vaatimusta tilintarkastajan
méadradmisestd tdmin lainkohdan perusteella, on yhtiskokouksen poytakirjan
mukaan yksimielisesti patetty, ettei yhtislle valita tilintarkastajaa. Yhtisjirjes-
tyksen muutoksen vastustaminen ja osakeyhtiélain 7 luvun 5 §:n mukaisen
vaatimuksen esittiminen ovat erillisid asioita eiki sen, ettd Sundstrém on vas-
tustanut yhtidjarjestyksen muutosta, voida katsoa tarkoittavan sitd, ettd hin oli-
si esittdnyt osakeyhtidlain mainitun siinnoksen mukaisen vaatimuksen. Yhtis-
kokouksen allekirjoitetun poytakirjan on katsottava osoittavan sen, miti ko-
kouksessa on asiasta paitetty. Mikili Sundstrém katsoo, etti poytikirja on
virheellinen eiki vastaa kokouksessa tilintarkastajan valitsemisesta padtettyd,
on hénelld mahdollisuus nostaa moitekanne pistéksen julistamisesta pétemiit-
tdméksi siten kuin osakeyhtidlain 21 luvun 1 §:ssi sdsdetssn. Aluehallintovi-
rasto on katsonut, ettei Sundstrém ole osoittanut vaatineensa tilintarkastajan
valitsemista osakeyhti6lain 7 luvun 5 §:n mukaisesti Kustannus Oy Vapaa
Ajattelija Ab:n yhtiskokouksessa 5.9.2012. Niin ollen hakemus tilintarkasta-
jan médrdamisestd on hyldttiva.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Sundstrém on vaatinut aluehallintoviraston pistoksen kumoamista. Ensisijai-
sesti yhtidlle on heti mazréttavi tilintarkastaja hakemuksen mukaisesti. Tois-
sijaisesti asia on palautettava aluehallintovirastolle uudelleen kisiteltiviksi
tilintarkastajan maéradmists varten. Lisksi aluehallintovirasto tai toissijaisesti
Kustannus Oy Vapaa Ajattelija Ab on velvoitettava korvaamaan valittajalle
aluehallintoviraston péitdksestd hineltd peritty 210 euron maksu seké hénen
muutkin oikeudenkéyntikulunsa laillisine korkoineen.

Aluehallintovirasto ei ennen pistsksen tekemistd ollut kuullut Sundstrémis
yhti6n toimitusjohtaja ja hallituksen puheenjohtaja Juha Kukkosen 16.10.2012
péivitystd, aluehallintovirastolle toimittamasta kirjelmasti, Jjoka sisélsi virheel-
lisid viitteitd ja todistusaineistoa. Kirjelmassd annetaan virheellinen tieto,
jonka mukaan Sundstrém oli muuttanut mielens4 niin, ettei hin eni# vaatinut
tilintarkastajan valintaa yhti6lle. Toisen véran tiedon mukaan yhtiskokous
paatti yksimielisesti olla valitsematta tilintarkastajaa. Yhtidkokous ei tehnyt
tillaista paatostd. Tilintarkastaja jéi valitsematta, koska esityksia tilintarkasta-
jista ei tehty. Kolmannen védrin tiedon mukaan Sundstrém ei yhtickokoukses-
sa ollut esittényt vaatimusta tilintarkastajan valitsemisesta yhtiélle. Allekirjoi-
tetun ja tarkastetun pSytékirjankin mukaan Sundstrém vaati yhtiskokouksessa
tilintarkastajan valintaa.

Yhtidkokouksen esityslistan asiakohdassa 6 "Tilintarkastajia ja tilintarkastusta
koskevat yhtiojirjestysméardykset poistetaan" Sundstrom esitti ensin, ettd yh-
tiolla tulee olla tilintarkastaja ja sen jilkeen vastaehdotuksensa, jonka mukaan
yhtille valittaisiin yksi tilintarkastaja ja yksi varaiilintarkastaja. Vastaehdotus,
jota ei kirjattu pSytdkirjaan, hdvisi d4nestyksessa d4nin 98-12 hallituksen esi-
tykselle. Sundstrom jitti eridvin mielipiteen pastoksests ja vaati uudelleen ti-
lintarkastajan valitsemista vihemmistdomistuksensa perusteella. Osakeyhtis-
laki ei vaadi, ettd vihemmistsosakkaan tulisi tehdd ehdotus nimeltd mainitusta
tilintarkastajasta, vaan hén voi tyytyd enemmistdosakkaan tai jonkun muunkin
esittimdin ehdokkaaseen.
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Yhtiskokouksessa muutettiin kesken kokouksen esityslistaa niin, etts yhtic-
jérjestyksen muuttamista koskevan asiakohdan 6 kohdalla paitettiin erottaa
Sundstrémin vihemmistoosakkuuteen perustuva vaatimus tilintarkastajan m#s-
rdéimisestd erilliseksi asiaksi, joka kisiteltiin asiakohdassa 13. Toisin kuin asia-
kohdassa 13 esitetiin, Sundstrom ei esittényt kyseisti esityslistan muutosta.
Yhtikokouksen poytikirja on useassa kohtaa epiluotettava ja sen todistusvoi-
ma on kyseenalainen. P§ytékirjan mahdollista tulkinnanvaraisuutta on tulkitta-
va valittajan eduksi, koska hén ei ole my6tévaikuttanut psytikirjan laatimi-
seen, tarkastamiseen tai allekirjoittamiseen. .

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on lausunnossaan vastustanut valituksen
hyvaksymisti ja katsonut, ettd Sundstromin vaatimus oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta on hylittiva perusteettomana.

Sundstrédmin hakemuksesta puuttui useita asiakirjoja. Hinelle ldhetettiin
18.9.2012 tdydennyspyyntd, jonka mukaisesti tuli toimittaa muun muassa
yhtidn varsinaisen yhtikokouksen 5.9.2012 poytikirja, josta kévisi ilmi, ettd
tilintarkastajan valitsemista on vaadittu yhtickokouksessa siten kuin osake-
yhtidlain 7 luvun 5 §:ssd séddetdén. Koska Sundstrém ilmoitti, ettei saa poyti-
kirjaa, aluehallintovirasto hyvin hallinnon periaatteiden mukaisesti pyysi li-
hetteelldéin 3.10.2012 sen suoraan yhtitn hallitukselta. Yhti toimitti pyydetyn
pdytdkirjanotteen ja sen mukana 16.10.2012 péivétyn, yhtién toimitusjohtajan
allekirjoittaman kirjelmén. Sundstrém toimitti itsekin aluehallintovirastolle
19.10.2012 yhtiskokouksen pdytékirjan esittéien saatekirjelmsissd ja sen jil-
keen toimittamissaan tdydennyksissd, milld tavalla p6ytikirja on virheellinen.
Aluehallintoviraston paatoksenteossa ei ole otettu huomioon toimitusjohtajan
lahettimai kirjelmas eikd Sundstrdmid ole ollut tarpeen kuulla siiti hallinto-
lain 34 §:n mukaisesti. Mikili aluehallintovirasto olisi kuullut yhtitn hallitusta
Sundstromin hakemuksen johdosta, olisi Sundstrémii lihtokohtaisesti kuultu
hallituksen lausunnon johdosta.

Sundstrém ei kyennyt osoittamaan vaatineensa yhtitkokouksessa tilintarkasta-
jan médrdamistd siten kuin osakeyhtislaissa sdfidetddn. Yhtiskokouksen poyta-
kirjan mukaan, kun Sundstrémin vaatimus tilintarkastajan valitsemisesta on
otettu kasiteltdviksi, yhtidkokous on yksimielisesti pasttinyt, ettei tilintarkas-
tajaa valita.

Aluehallintovirastolla ei ole toimivaltaa tutkia pdytikirjan mahdollista virheel-
lisyyttd. Padtoksessd onkin tuotu ilmi, ettd mikili Sundstrém katsoo, ettei

poytékirja vastaa yhtikokouksessa patettys, hiinelld on mahdollisuus moittia
yhtiskokouksen p#étostd siten kuin osakeyhtiolain 21 luvun 1 §:ssé sisdetézn.

Kustannus Oy Vapaa Ajattelija Ab on antanut selityksen. Yhtiskokouksen
pdytakirja on laadittu ja tarkastettu asianmukaisesti. Vain vihemmistson jaényt
osakas Kimmo Sundstrém on moittinut pytikirjaa.

Tilintarkastuslain 4 §:n mukaan osakeyhtiéll4, jonka taseen loppusumma alit-
taa 100 000 euroa, liikevaihto alittaa 200 000 euroa ja palveluksessa on keski-
médrin alle nelja henkild4, ei ole tilintarkastusvelvollisuutta eik4 sen siten tar-
vitse valita tilintarkastajaa. Kustannus Oy Vapaa Ajattelija Ab tayttaa kaikki
mainitut ehdot. Yhtié muutti yhtiskokouksessa 5.9.2012 yhtisjarjestysti
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Patentti- ja rekisterihallituksen ohjeiden mukaisesti ja poisti tilintarkastajan
valintaa koskevat yhtio; arjestysmadrdykset.

Kun yhtiskokous oli kisitellyt esityslistan kohdassa 6 mainitun tilintarkastajaa
koskevan yhtidjirjestyksen muutosasian, osakas Sundstrém ilmoitti vaativansa
tilintarkastajan valitsemista yhtislle osakeyhtislain 7 luvun 5 §:n nojalla 10
prosentin vihemmistoosakkuutensa perusteella. Yhtiskokous patti lisits
kokouksen tydjérjestykseen asiakohdan 13 "tilintarkastajan valinta". Hyviin
kokouskaytinto6n kuuluu, ettd kukin asia kisitell4é4n sitd varten varatussa
asiakohdassa.

Kuten Sundstrom on valituksessaan esittényt, osakeyhtislaki ei edellyts, ettd
hénen vihemmistsosakkaana olisi tullut kokouksessa tehdd ehdotus nimelti
mainitusta tilintarkastajasta. Kuitenkaan kenelldkisin muullakaan osakkaalla ei
ole velvollisuutta esitt4 nimeltd mainittua tilintarkastajaa. Vaikka yhtiskokous
antoi Sundstrémille ja muille osakkaille mahdollisuuden esitti4 tilintarkasta-
jaa, yksikédn osakas ei kayttényt tatd oikeuttaan. Téstd syyst4 kokous paétti
olla valitsematta tilintarkastajaa. Syyn4 asian lopputulokseen lienee se, etti
yhtilld on hyvin véhén varoja ja tilitapahtumia. Sundstrémin vaatimus tilin-
tarkastajan mazrddmisestd yhtiélle on perusteeton, sill4 hin olisi voinut vaatia
tilintarkastajan valitsemista yhtion varsinaisessa yhtiskokouksessa.

Sundstrém on antanut selityksen. Lisdksi Sundstrom on ilmoittanut oikeuden-
kédyntikulujensa méériksi 610 euroa lisittyna mahdollisella oikeudenkiynti-
maksulla. Oikeudenkéyntikulut koostuvat aluehallintoviraston paatksestd
peritystd maksusta (210 euroa) ja valituksen seki selitysten antamisesta

(400 euroa).

Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Perustelut

Hallinto-oikeus kumoaa aluchallintoviraston p##tsksen ja palauttaa asian
virastolle uudelleen kisiteltiviksi.

Sundstrémin vaatimukset oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta hyl4tisn.

Kuulemista koskeva valitusperuste
Sovellettava sddnnés

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaise-
mista varattava tilaisuus lausua mielipiteensi asiasta seki antaa selityksensi
sellaisista vaatimuksista ja selvityksists, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkai-
suun.

Saman pykaldn 2 momentin 1 kohdan mukaan asian saa ratkaista asianosaista
kuulematta, jos vaatimus jiteti4n tutkimatta tai hylétiéin heti perusteettomana.

Saman pykilén saman momentin § kohdan mukaan asian saa ratkaista asian-
osaista kuulematta, jos kuuleminen on muusta syysti ilmeisen tarpeetonta.
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Oikeudellinen arviointi

Aluehallintovirasto on valituksenalaisella paztoksellddn katsonut Sundstrémin
toimittamien hakemusasiakirjojen ja Kustannus Oy Vapaa Ajattelija Ab:n halli-
tukselta sekd Sundstromiltd itseltizinkin saatujen yhtiskokouksen 5.9.2012
poytékirjojen perusteella, ettei Sundstrdm ollut osoittanut vaatineensa tilintar-
kastajan valitsemista yhtiokokouksessa osakeyhtitlain 7 luvun 5 §:ssi tarkoite-
tulla tavalla. Padtoksessi ei ollut nojauduttu tai viitattu yhtin toimitusjohtajan
omasta aloitteestaan ilman aluehallintoviraston kuulemispyyntdd 16.10.2012
toimittamaan Kirjelmééin. Nain ollen aluehallintovirasto oli pasttanyt heti hyl-
td Sundstromin hakemuksen hinen itsensékin tiedossa olleiden selvitysten
perusteella. Tésté syystd Sundstromin kuuleminen sanotun kirjelman johdosta
oli ollut hallintolain 34 §:n 2 momentin 1 ja 5 kohdan s#&nnkset huomioon
ottaen ilmeisen tarpeetonta. Aluehallintoviraston p#iits ei ole syntynyt kuule-
misvirheen vuoksi virheellisessi jirjestyksess.

Piidasia
Sovellettavat sdcnnokset

Osakeyhtidlain 7 luvun 5 §:n mukaan yhtiosss, jossa ei lain tai yhtisj drjestyk-
sen mukaan ole valittava tilintarkastajaa, yhtiskokouksen on valittava tilintar-
kastaja, jos osakkeenomistajat, joilla on vihintitn yksi kymmenesosa kaikista
osakkeista tai yksi kolmasosa kokouksessa edustetuista osakkeista, vaativat
sitd varsinaisessa yhtiskokouksessa tai siini yhtikokouksessa, jossa asiaa ko-
kouskutsun mukaisesti on késiteltdva. Jollei yhtiskokous valitse tilintarkasta-
jaa, aluchallintovirasto mééras tilintarkastajan tilintarkastuslain 9 §:n 1 ja 4
momentissa sdddetyss4 jirjestyksesss, jos osakkeenomistaja hakee tilintarkas-
tajan madradmistd kuukauden kuluessa yhtiskokouksesta.

Tilintarkastuslain 9 §.n 1 momentin mukaan aluehallintoviraston on ilmoituk-
sesta maarattava yhteisolle tai sditiolle kelpoisuusehdot téyttiv tilintarkastaja,
jos

1) tilintarkastajaa ei ole valittu timén tai muun lain mukaisesti;

Saman pykéldn 4 momentin mukaan ennen Kuin tissi pykildssa tarkoitettu
médrdys annetaan, on kuultava yhteison tai séétion hallitusta, sithen verratta-
vaa toimielint4 tai yhtiémiehi4. Ma#rdys voidaan panna tiytintoon lainvoimaa
vailla olevana. Mairays on voimassa siihen asti, kunnes yhteisolle tai siatislle
on séédetyssi jarjestyksessd valittu tilintarkastaja aluehallintoviraston m#sris-
mén tilintarkastajan tilalle. Maréystd ei voida antaa sen jélkeen, kun kyseistd
tilikautta koskeva tilinpiéitss on vahvistettu ja sitd koskeva péités on saanut
lainvoiman.

Oikeudellinen arviointi

Asiassa on riidatonta, ettd Kustannus Oy Vapaa Ajattelija Ab on sellainen tilin-
tarkastuslain (459/2007) 4 §:n 2 momentissa tarkoitettu yhteiso, jossa tilintar-
kastaja voidaan jittad valitsematta. Kimmo Sundstrém omistaa 10 prosenttia
yhtion kaikista osakkeista ja hinelld on siten ollut oikeus vaatia tilintarkastajan
valintaa yhtion varsinaisessa yhtikokouksessa 5.9.2012.
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Kustannus Oy Vapaa Ajattelija Ab:n varsinaisen yhtiskokouksen 5.9.2012 alle-
kirjoitettuun ja tarkastettuun poytikirjaan sen asiakohtaan 6 tehdyn merkinnin
mukaan Kimmo Sundstrom on 10 prosenttia yhtién osakkeista omistavana
osakkaana vaatinut tilintarkastajan valintaa. Poytékirjan kohdan 13 mukaan,
koska yhtéddn ehdotusta tilintarkastaj aksi tai varatilintarkastajaksi el tullut,
yhtidkokous pétti yksimielisesti olla valitsematta yhtiolle tilintarkastajaa tai
varatilintarkastajaa. &

Yhtickokouksen pdytékirja on luonteeltaan todisteluasiakirja, jonka siséltd
osoittaa kokouksen kulun, jollei muuta osoiteta. Sundstrém on pdytikirjaan
tehdyn merkinnén mukaan tehnyt yhtiskokouksessa tilintarkastajan valintaa
tarkoittavan vaatimuksen. Vaatimuksella on yksin Sundstrémin tekeménikin
ollut riittdvin madravihemmist6n kannatus, joten d4nestys asiasta ei ole ollut
tarpeen. Kun Sundstrém itse enempés kuin kukaan muukaan yhtiskokoukseen
osallistuneista osakkeenomistajista ei kuitenkaan ollut esittéinyt ehdokasta va-
littavaksi tilintarkastajaksi ja varatilintarkastajaksi, kokous ei valinnut tilintar-
kastajaa. Hallinto-oikeus katsoo Sundstrdmin tehneen yhtiékokouksessa osa-
keyhtitlain 7 luvun 5 §:n mukaisen vaatimuksen tilintarkastajan valitsemisesta
siitd huolimatta, ettei ollut nimennyt ehdokasta tilintarkastajaksi, kun laki ei
t4td nimenomaan edellytd. Kun pdytikirjamerkintdjen ohella otetaan huo-
mioon yht#iltd Kustannus Oy Vapaa Ajattelija Ab:n hallinto-oikeudelle antama
selitys ja toisaalta Sundstrémin johdonmukaisena ja uskottavana pidettivi
kertomus kokouksen kulusta ja se, ettd Sundstrdm on myShemmin hakenut
aluehallintovirastolta tilintarkastajan miérdéimistd ja valittanut asiassa edelleen
hallinto-oikeuteen, €i ole perusteltua tulkita pSytékirjamerkint4s kohdassa 13
niin, ettd Sundstrom olisi kokouksessa luopunut vaatimuksestaan tilintarkasta-
jan médrdfimisestd. Sundstromilld on siten ollut oikeus saada yhtiélle tilintar-
kastaja mégrétyksi viime kidessé aluehallintoviraston toimesta. Aluehallinto-
viraston ei olisi tullut pé4t6ksessdéin mainitsemillaan perusteilla hylidtd Sund-
strdmin hakemusta.

Aluehallintoviraston on sille palautettua asiaa késitelleessdéin muun ohella sel-
vitettdvé, onko asiassa vield olemassa tilintarkastuslain 9 §:n 4 momentin vii-
meisen lauseen mukaiset edellytykset tilintarkastajan méasrdyksen antamiselle.

Oikeudenkiiyntikulut

Sundstrém on siséllyttdnyt aluehallintovirastoon ja Kustannus Oy Vapaa Ajat-
telija Ab:een kohdistamaansa yhteensd 610 euron méiriiseen oikeudenkdynti-
kuluvaatimukseen aluehallintoviraston paétksestd mésrdtyn suoritemaksun
210 euroa. Puheena oleva maksu on aiheutunut Sundstrémin hakemuksen
ratkaisemisesta hallintomenettelyssé, johon on ollut sovellettava hallintolakia.
Hallintolain 64 §:n 1 momentin mukaan hallintoasiassa kukin vastaa omista
kuluistaan. Suoritemaksua ei ole pidettivé hallintolainkédyttolain 74 §:ss4 tar-
koitettuna oikeudenkdyntikuluna ja vaatimus sen korvaamisesta oikeuden-
kéyntikuluna ei perustu lakiin.

Aluehallintovirasto oli perustanut Sundstrémin hakemuksen hylké4vin p44tok-
sensd siihen, ettei Sundstrom ollut osoittanut vaatineensa yhtiokokouksessa ti-
lintarkastajan méérasmistd osakeyhtitlaissa sdddetyll4 tavalla. Hallinto-oikeus
on sitd vastoin katsonut Sundstrémin tehneen tilintarkastajan valitsemista tar-
koittavan vaatimuksen, mutta tilintarkastajan jéineen nimettdv&d henkil6a
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koskevien esitysten puuttuessa valitsematta. Asia on ollut yhtiSkokouspoyti-
kirjan sisallon ja asiassa sovellettavan lainsaadiannsn perusteella jossain més-
rin tulkinnanvarainen. Sundstrém olisi voinut valttia hakemusmenettelyn alue-
hallintovirastossa ja oikeudenkéynnin hallinto-oikeudessa esittamalli nimettys
tilintarkastajaa jo yhtiskokouksessa niin kuin on tavanomaista. Kun otetaan
huomioon asian laatu ja hallintolainkéytt6lain 74 §:n 1 ja 2 momentti, hallinto-
oikeus katsoo kohtuulliseksi, ettd valittaja saa itse vastata oikeudenkéyntiku-
luistaan.

Hallintolaki 34 § ja 64 § 1 mom
Osakeyhtislaki 7 luku 5 §
Tilintarkastuslaki 9 § 1 ja 4 mom
Hallintolainkéyttélaki 74 §

Tahén pétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Valituskirjelma on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (hallintovalitus).

Cono Sl

Esittelijd Erno Anttila

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Maija-Liisa Marttila,
Reima Nieminen ja Marja Tuominen.
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Jakelu ja oikeudenkiiyntimaksu

P#itos _ \) Kimmo Sundstrém
Koivumientie 18 A 35, 01230 VANTAA
saantitodistuksin
Jéljennds Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Himeenlinnan p#4toimipaikka

Kustannus Oy Vapaa Ajattelija Ab
Neljés linja 1

00530 HELSINKI
saantitodistuksin

_ Oikeudenkdyntimaksu  maksutta
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