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Asia: HE 325/2010 vp (biopankkilaki ja kudoslain muuttaminen); oma-aloitteinen lausunto 20.1.2011

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle sekad eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Alaikdisen paitosvaltaa olisi lisdttava. Kudoslakia 101/2001 muutettiin viimeksi lailla 653,/2010
(HE 276,/2009 vp, StVM 13/2010 vp), jolloin perustuslakivaliokunnan kannanotto (PeVL 24/2010 vp)
alaikéisen paatosvallan puolesta johti sithen, ettd muutettu 9 § (Suostumus) sai hallituksen esitykseen
verrattuna lisdyksen, joka on seuraavassa esitetty kursiivilla:
Jos vainaja on alaikéinen, eikd han ikansé ja kehitystasonsa vuoksi eldessadn ole kyennyt
muodostamaan kasitysta elimiensé, kudoksiensa tai solujensa irrottamisesta, saa elimia, ku-
doksia ja soluja irrottaa, jollei hanen huoltajansa vastusta toimenpidetta.

Téstd huolimatta ehdotetun biopankkilain 11 §:n (Suostumus) mukaan alaikdisen puolesta suostu-
muksen antaisi hdnen huoltajansa, ja kudoslain 20 §:n (Kudosndytteiden muuttunut kdyttotarkoitus)
ehdotettu muutettu muoto (1 ja 3 mom.) vaatisi yha, ettd jos henkil6 on alaikiinen, suostumus tulee
saada hénen lailliselta edustajaltaan. Biopankkilakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole
osoitettu, miksi rajoituksen tulisi olla nain ehdoton. Kudoslain muutosehdotuksen yksityiskohtaissa
perusteluissa ei ole pohdittu alaikaisen paitosvaltaa.

Alaikdisen paatosvaltaa olisi néissé pykalissd kasvatettava siten, kuin tehtiin kudoslain 9 §:ssé.
Naissakin sen vaatisi perustuslaki ja nyt lisdksi lainsdddénnon johdonmukaisuus. Mallia antavat myos
7 § (Alaikdisen potilaan asema) potilaslaissa 785/1992 ja 8 § (Alaikdinen tutkittavana) tutkimuslaissa
488/1999. On liséiksi huomattava. ettd biopankkitoiminta ehtisi auttaa ladketieteellisen tutkimuksen
kautta alaikéistd enemmaéan kuin hanen huoltajiaan.

Seuraavissa kudoslain pykélissd ja momenteissa, joita hallituksen esitys ei nyt ehdota muutet-
taviksi, olisi tehtdvé vastaavat muutokset. Kudoslain 3 § (Luovuttajan suostumus) vaatii, ettd jos
[elava] luovuttaja on alaikéinen, irrottamiseen tulee olla hédnen laillisen edustajansa kirjallinen suos-
tumus. Kudoslain 7 § (Potilaan suostumus ja muut talteenoton edellytykset) vaatii, etta jos potilas
ei alaikéisyyden vuoksi kykene ymmartaméan asian merkitysta, talteenotolle tulee olla héanen laillisen
edustajansa kirjallinen suostumus. Kudoslain 19 §:n (Elimien, kudoksien ja solujen muuttunut kéyt-
tétarkoitus ) 1 mom. vaatii, ettd jos elin, kudos tai solut on irrotettu alaikdisestd, kiyttéon tarvitaan
laillisen edustajan suostumus.

Kuitenkin seuraavan alaikéistéd koskevan rajoituksen sailyttdmiselle on perusteensa. Kudoslain
5 § (Alaikdinen tai vajaakykyinen luovuttaja) vaatii, ettd alaikiinen voi luovuttaa vain uusiutuvaa
kudosta tai osan uusiutuvasta elimesté sisaruksensa henkei uhkaavan sairauden tai vamman hoitoon,
jos sopivaa kudosta tai elintéd ei ole saatavissa kuolleelta tai taysivaltaiselta luovuttajalta. Toisaalta
5 § myo0s sallii, ettd jos luovuttaja on alaikdinen, joka kykenee ikédénsa ja kehitystasoonsa nidhden
paattamaan hoidostaan, vastaanottaja voi olla hédnen ldhiomaisensa tai muu ldheinen.

Hallituksen esityksen perusteluista. Kudoslain ehdotetun 20 §:n tekstin 1 momentti on yksityis-
kohtaisissa perusteluissa ilmeisesti ajateltu momenteiksi 1 ja 2. Ehdotetun 5 momentin (jalkimmaéinen
laskutapa) perusteluissa tulisi lukea ” Aasian vuoden 2004 luonnononnettomuuden jalkeen”.

Kudoslain kielta olisi korjattava. Kudoslain 18 §:n (Korvaukset ja taloudellisen hyddyn tavoitte-
lun kielto) 2 mom. sai muutoslaissa 653/2010 kielellisesti kelvottoman muodon:

Elintarkeaén siirrontarpeeseen perustuvan tassa laissa tarkoitetun elimen, kudoksen tai so-
lujen luovuttajalla on elimen, kudoksen tai solujen irrottamisen ja siihen liittyvien valtta-
méttomien tutkimusten .. ..

Momentin taté edellisessé versiossa laissa 547/2007 sana ”perustuvan” viittasi aivan oikein sanoihin
”irrottamisen” ja ”tutkimusten”, mutta nyt se ei enda viittaa mihink&an.

Yksi syy tahdn yhdistyksemme lausuntoon on sen kanssa yhdensuuntainen tavoitteemme, etta ala-
ikéinen saisi lisdé valtaa uskonnon- ja omantunnonvapautensa suhteen, ja késityksemme, ettd kannat-
tajakuntamme suhtautuisi hyvin myonteisesti biopankkeihin.
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