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HE 170/2002 vp, dos. Jouni Luukkaisen [pyytam&ton] kirjelmé 2.1.2003

Eduskunnan sivistysvaliokunnalle ja perustuslakivaliokunnalle

Kirjelma hallituksen esityksesta (170/2002 vp) uskonnonvapauslaiksi
ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

(Tarjouduin asiantuntijaksi, mutta kansanedustaja, jota téssé tarkoituksessa l&-
hestyin, kertoi, etté yksityinen kansalainen ei juuri koskaan tule kyseeseen. Siksi
en kutsu téaté kirjelméé lausunnoksi.)

1. Johdanto

Opetusministeri Maija Rask sanoi juhlapuheessaan Kemin seurakunnan ja
kirkon 100-vuotisjuhlan paatapahtumassa 8.12.2002 Lapin Kansan mukaan, etta
hénen mielestdan uskonnonvapauden ymparilla kayty keskustelu on ollut yksipuo-
lista sikali, ettda puheenvuoroja kayttaneet ovat keskittyneet lahes yksinomaan
pohtimaan, minka ikaisend henkilo saa erota kirkosta. H&n mainitsi, ettd edes
kirkkoon kuuluvat eivat ole juurikaan pohtineet sita, etta joku voisi haluta liittya
kirkkoon. Han kertoi, etta esimerkiksi hén itse halusi 13-vuotiaana tulla seura-
kunnan jaseneksi, mutta etta han ei voinut tehda sitd ennen kuin taytettyaan lain
vaatimat 15 vuotta.

Hanelle ei siis riittanyt osallistumisensa uskonnonopetukseen ja seurakunnan
toimintaan; hin nimenomaan halusi kirkon jasenyyden. Puolestani minéd (hénen
ikdtoverinsa) olisin ehdottomasti harkinnan jélkeen jattényt kirkon ja uskonnon-
opetuksen ehkédpéd 12-vuotiaana, jos se olisi ollut mahdollista. Mutta edes 15-
vuotiaana en saanut tarvittavaa vanhempieni suostumusta. Kokemus oli muserta-
va. Silla lailla toimivaa lakia ei saa olla. Saatoin erota kirkosta vasta 18-vuotiaana.
Itselleni ei olisi riittanyt vapautus uskonnonopetuksesta, halusin ennenkaikkea
myos jattaa kirkon jasenyyden “koko elaméani eheyden” tahden. Siksi olen yk-
sityisena kansalaisena ryhtynyt ajamaan kaikkien niiden lasten ja nuorten asiaa,
jotka haluavat saattaa ulkoisen uskonnollisen tai uskonnottoman asemansa sisai-
sen vakaumuksensa mukaiseksi. Toki tarkastelen asiaa ennenkaikkea uskonnollis-
ten yhdyskuntien ulkopuolelle asettumisen kannalta. Keskeiset nakokohtani ovat
uusia.



Kohdassa 2 esitdan tavoitteeni. Sen erdstd rajoittavaa sdéntoa tarkastelen
kohdassa 7. Kohdissa 3—6 pohdin hallituksen esityksen jilkeenjadneisyytta lukion
luokattomaksi kehittymisestd. Kohdat 8-11 antavat yleisempia perusteluja. Koh-
dassa 12 on pieni taydennys hallituksen esitykseen.

2. Uskonnonvapauslain ikirajat alennettava

Ajan uskonnonvapauslainsadadénnon ikédrajojen alentamista. FEsitan, ettd 14
vuotta tayttanyt saa itsenaisesti liittya uskonnolliseen yhdyskuntaan tai erota siita
ja etta han samassa iassa saa jo peruskoulussa paattaa katsomuskasvatukseen osal-
listumisestaan samoin saannoin kuin hallituksen esityksessa saa lukiolainen. Siis
uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumaton saisi valita enemmiston uskonnonopetuk-
sen ja elaméankatsomustiedon kesken, mutta uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluva
el saisi valita eldmankatsomustietoa. Téamé (aikuislukioiden kéytdnnostd poik-
keava) rajoittava sdantd tarvittaisiin uskonnottoman vdhemmiston suojelemiseksi
muiden katsomusvihemmistéjen lailla (kohta 7). Itse asiassa 14 vuoden ikéraja
tulisi korvata 12 vuoden ikarajalla.

3. Luokaton lukio muuttanut tilanteen

Lukiot ovat muuttuneet luokattomiksi, kursseista koostuviksi. Lukiolainen
on saanut valtaa kurssiohjelmansa kokoonpanon ja ajoituksen suhteen ja samalla
tasta koituvaa vastuuta. Tama valta on lisainnyt nuoren uskonnon- ja omantunnon-
vapautta tavalla, josta niin voimassaoleva kuin esitetty uusi uskonnonvapauslaki
ovat jaaneet jialkeen. Ajatelkaamme nimittain kirkkoon kuuluvaa nuorta, jolle seka
kirkon jasenyys etta uskonnonopetus ovat omantunnon vastaisia ja joka on paat-
tanyt jattdd ndma molemmat mahdollisimman pian. Sellainen nuori voi omalla
paatoksellaan kieltaytya uskonnonopetuksesta lukion alusta lahtien — ja oman-
tunnonarka niin valttamatta tekeekin. Han pystyy silti suorittamaan elaménkatso-
mustietoa lukuunottamatta koko muun lukion ja ylioppilaskirjoitukset normaalissa
ajassa. Elamankatsomustiedon kolme pakollista kurssia hédnen on oikeus suorit-
taa kirkosta erottuaan, mutta ei sitd ennen; kella tahansa on kylla lupa suorittaa
aineen syventavat kurssit ja missa lukion vaiheessa tahansa. Jos opiskelijamme
ei ole alle 18-vuotiaana saanut huoltajiltaan suostumusta kirkostaeroamiseensa —
tai ei ole sellaista edes pyytanyt, hin kykenee eroamaan kirkosta vasta 18 vuotta
taytettyaan. Mutta koulu mahdollisesti vaatii ensimmaisen elamankatsomustie-
don pakollisista kursseista suoritettavan luokkatyoskentelyna, minka jalkeen vasta
kaksi muuta kurssia saa tenttia. Vaikka tallainen omantunnonarka opiskelija olisi
siis opiskellut kaikki kolme kurssia itsenaisestikin, niin, erityisesti jos han on syk-
sylla syntynyt, hanen lukioaikansa voi venyéa neljanteen syksyyn. Tallainen vastuu
omantunnon vaatimasta ratkaisusta on kohtuuttoman raskas, vastoin perustuslain
yvhdenvertaisuuspykaldaa. Nuoren tulisi saada kantaa vastuunsa silla oikealla taval-
la, ettd han saisi itsendisesti erota kirkosta viimeistdan 15-vuotiaana.
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Hallituksen esitys perustelee korkean 18 vuoden ikarajan perimmaltaan van-
hempien oikeudella turvata lapsillensa vanhempien vakaumuksen mukainen uskon-
nollinen kasvatus. Lukion luokattomuuden tahden tama perustelu ei enaa toimi.
Perustelu vanhempien kautta ontuu myos sikéli, etta kansainvaliset sopimuksethan
tassa yhteydessa rinnastavat uskonnolliset ja aatteelliset vakaumukset, ja siltikin
hallituksen esityksen mukaan uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumatonkin lukio-
lainen saisi tdhanastisesta poiketen osallistua uskonnonopetukseen, vaikka tama
olisi vanhempien uskonnottoman vakaumuksen vastaista ja lapsi ollut peruskoulus-
sa elamankatsomustiedon opetuksessa. Tiedostava nuori kokee perustelun, kuten
on kokenut voimassaolevan uskonnonvapauslain, kirkon epélegitiimina tavoitteena
saada lapset ndiden vanhempia hyvéksikdyttden toisaalta pakotettua uskonnon-
opetukseen ja toisaalta noyryyttavasti pitamaan heidat edelleen kirkon jasenina.
Tasta syysta han kieltaytyy lukiossa uskonnonopetuksesta yhteiskunnallisenkin
omantuntonsa tahden.

4. Huoltajien vastuu muuttanut tilanteen

Hallituksen esityksessa on uskonnonvapauskomitean mietintoén nahden se
muutos, ettd lapsen uskonnollisesta asemasta paattaminen olisi lapsen huoltoon
kuuluva asia. Tama tehdaan niin konkreettiseksi, ettd alle 18-vuotias avioliiton
solminut saisi paattaa uskonnollisesta asemastaan itse. Huoltajat yhdessa voisivat
muuttaa lapsen uskonnollisen aseman, 12 vuotta tayttaneen osalta taman siihen
suostuessa. Viisitoista vuotta tayttanyt saisi muuttaa uskonnollisen asemansa
huoltajiensa kirjallisella suostumuksella.

Mutta asian ajatteleminen lapsen huoltona on ongelmallista 15 vuotta tayt-
taneiden suhteen lukion luokattomuuden tdhden. Nimittain, mika on huoltajien
vastuu tilanteessa, jossa he evaavat nuorelta suostumuksensa taman kirkosta eroa-
miseen ennen lukiota, ja nuori sitten kieltdytyy lukiossa uskonnonopetuksesta
omantuntonsa tahden, eroaa kirkosta omalla padtokselladn 18-vuotiaana seka tal-
l6in huolimatta mahdollisesta suuresta omatoimisuudesta ja uutteruudesta, saati
tavallisempaan tahtiin opiskellessaan, joutuu elaméankatsomustiedon myohaisten
suorittamismahdollisuuksien vuoksi kaymaan lukiota pidempéaan kuin normaalit
kolme vuotta? Nuoren ammattiinopiskelu mahdollisesti viivastyy, miké aiheuttaa
elinikaisten tulojen alentuman. Téasta nuori voisi nostaa kanteen oikeusistuimessa
ja vaatia nailta aiemmilta huoltajiltaan taloudellista korvausta heidan hoidettuaan
lapsen huoltoa vastuuttomalla tavalla.

Vanhempien asema on siis muuttunut. Tahan asti he ovat saaneet lain puo-
lesta toimia mielivaltaisesti evatessadn suostumuksensa lapsensa kirkosta eroami-
seen. Taman minulle vahvisti sdhkopostiviestissa 3.7.2001 uskonnonvapauskomi-
tean jasenena ollut professori Martin Scheinin. Mielivaltaisesti he ovatkin toi-
mineet. Suostumusta ei ole helppo saada, silla vanhemmat suojelevat itsedén ja
ovat kyvyttomia tai haluttomia ndkemaan ja myontamaén tosiasiat, sen, etta lapsi
todellakin eroaa kirkosta ensitilassa.



Mutta jotta vanhemmat olisivat hyvia, vastuuntuntoisia huoltajia, heidan on
annettava suostumuksensa nuoren kirkosta eroamiseen, jos tama kieltaytyy lukion
uskonnonopetuksesta; heidan on jopa oltava aloitteellisia, jos he huomaavat, etta
lapsi ei lukiossa osallistu uskonnonopetukseen, ja jos he ovat aiemmin joko evan-
neet suostumuksensa tamén kirkostaeroamiseen tai eivat edes ole saaneet pyyntoa
sellaiseen. Heidan on siis alistuttava kiristykselle. Eiko se ole heita alentavaa?
Laki ja kirkko sen takana yrittavat vastuuttomia vanhempia hyvaksikayttaen noy-
ryyttaa nuorta pakottamalla hanet pysymaéaan kirkon jasenené ja osallistumaan us-
konnonopetukseen, mutta nuori voikin luokatonta lukiota ja omaa uhrautumisval-
miuttaan hyvaksikayttaen pakottaa vanhemmat toimimaan vastuullisesti ja paas-
tamaan hanet pois kirkon jasenyydesta. Jos taas vanhemmat eivat suostu, tilanne
tulee omituiseksi: miten he selittavéat itselleen ja muille, miksi heidan lapsensa ei
valmistunutkaan ylioppilaaksi muiden mukana? Missd vaiheessa vanhempien on
annettava periksi, silloinko, kun on viimeinen paivéa, jolloin nuoren on erottava
kirkosta ehtidkseen ajoissa elaméankatsomustiedon opetukseen, vai vasta seuraava-
na paivéana, jolloin on jo liilan myohaista? Ottaako rehtori yhteyttd vanhempiin,
jotta nama toimisivat niin, ettd nuori voisi siirtya pois kirkon jasenyydestd? Vai
antaako rehtori jonkun todellakin joutua venyttamaan lukiotaan taman toimies-
sa omantunnonvapautensa vaatimalla tavalla? Sellainen olisi valtava katastrofi
niin nuoren, vanhempien, koulun, koko ristiriitaiseksi muotoutuneen lainsaadan-
non kuin kirkonkin kannalta.

Alkaisivatko korkeakoulut vastaanottaa omantunnonaroilta erivapauspyynto-
ja saada aloittaa opinnot hyvien lukion todistusten perusteella lukion ollessa viela
kesken puuttuvien elamankatsomustiedon kurssien tdhden? Korkeakoulukaupun-
geissa on aikuislukioita, joissa erivapauden saaneet voisivat suorittaa lukionsa lop-
puun. Mutta korkeakouluissa tulisi saada keskittya siella alkaviin vaativiin opin-
toihin, joten tallainenkin ratkaisu olisi kestamaton.

Koko lainvalmistelukoneisto kaikkine lausunnonantajineen on ollut kyvyton
tai haluton nakemaan ja myontamaan tosiasiat eli sen, mita lukion muuttuminen
luokattomaksi merkitsee. Miksi se lykkaa vanhemmille vastuun omituisesta tilan-
teesta? Kuinka vanhemmille tiedotetaan ristiriitaisesta lainsaadannosta? Huolta-
jilta vaaditaan vastuu, joten he eivat enaa saa tulla kirkon hyvaksikayttamiksi.
Silloin ei tarvita eikd saa olla vaatimusta huoltajien suostumuksesta.

Hallituksen esityksessa perusteluna 18 vuoden ikarajalle kdytetdan myos ” per-
heen katsomuksellisen yhtenaisyyden turvaamista”. Perustelu itsessddn on aivan
kauhea, silla kyseessdhan on tilanne, jossa nuori haluaa saavuttaa oman katsomuk-
sellisen yhtenaisyytensa sisaisen vakaumuksensa ja muodollisen asemansa valilla ja
jossa viimeistaan perheella ei ehka enéa ole tosiasiallista katsomuksellista yhtenai-
syyttd. Muu perheyhtenaisyys on tarkeampi, ja se kylld kokee vakavan ja pysyvan
iskun, jos nuoren lukio venyy mainitsemistani syista.

Kirkko noyryyttaa siita eroon pyrkivaéd nuorta jasentaan myos ottamalla talta
kirkollisveron. Tyossakayva nuori voisi nostaa kanteen, jossa vaatisi vanhempiaan
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korvaamaan hanen tarpeettomasti maksamansa, omantuntonsa vastaiset kirkollis-
verot, kun he vastoin hyvéaa huoltajuutta eivét olleet antaneet hanen erota kirkos-
ta.

5. Ristiriidan ratkaisu

Oikea ratkaisu kuvaamilleni ongelmille on, ettd nuori saa itseniisesti erota
kirkosta viimeistdan 15-vuotiaana. Asianmukainen ei olisi tdmén sijasta se ratkai-
su, etta elamankatsomustieto ja uskonnonopetus tulisivat vaihtoehtoisiksi lukiossa
ja etta alle 18-vuotiaiden itse ansaitsemien tulojen kirkollisvero muuttuisi vapaa-
ehtoiseksi.

Yleisemmin sanoen 15 vuotta tayttaneen tulisi saada itsenaisesti paattaa us-
konnollisesta asemastaan ja hallituksen esittamin lukiosaannoin katsomuskasva-
tuksestaan. Talloin poistuisi sekin omituisuus, ettd kirkkoon kuulumaton lukio-
lainen saisi kyllakin osallistua omalla paatokselldan uskonnonopetukseen, mutta ei
valttamatta saisi liittya kirkkoon ja nain tehda asiasta todella ”oman uskonnon”
opetusta.

Jo evankelis-luterilaisen kirkon rippikoulukaytéannon tahden ikarajan tulisi ol-
la alempi, 14 vuotta. Kirkolla on ymmartadkseni paineita laskea rippikouluikéa,
joten ikéraja voisi tata ennakoiden olla viela alempi. Silloin se voisi olla tavoitte-
lemani 12 vuotta, joka parhaiten ratkaisisi myoskin sen ongelman, etta uskonnon-
opetuksessa oleva ei enda koe kyseessa olevan ”oman uskonnon” opetuksen.

6. Mutta onko lakien ristiriita todellinen?

Ylla olen kuvannut lakien potentiaalisen ristiriidan. Matematiikassa vaitteen
todellinen ristiriitaisuus voidaan paljastaa vastaesimerkilla. Vastaesimerkiksi, ku-
vitteelliseksi tosin, mutta minut ja uskoakseni myos muut vakuuttavaksi, esitan
itseni. Itsehan ryhdyin uskonnonvapauskomitean tylyn mietinnon aiheuttamassa
ahdistuksessani pohdiskelemaan lukion muuttunutta luonnetta ja sita, mita se olisi
merkinnyt minulle.

Aikanani pyyntoni saada erota kirkosta ja jattad uskonnonopetus oli lykkasn-
tynyt lukion alle, jolloin en sitten saanut vanhempieni suostumusta. Tiesin, etta
kirkostaeroamisen esteet olivat uskonnonvapauslaissa kirkon itsensa ajamina, enka
pitanytkaan lakia legitiimina, kuten en ole pitanyt sita legitiimind koskaan myo-
hemminkaan. Olen tajunnut, ettd jos lukio jo aikanani olisi ollut nykyisenlainen,
olisin valttamatta kieltdytynyt lukiossa uskonnonopetuksesta. Olen syntynyt syk-
sylla, joten lukioaikani olisi voinut venya yli kolmen vuoden. Se olisi saattanut
merkita valtavaa aikatappiota yliopisto-opintojani ajatellen.

Uhrautumisvalmiuteni realistisuuden osoitukseksi kerron, etta keskikoulussa
ollessani paatin kieltaytya aseista vankilan uhallakin. Aseistakieltdytyjat joutuivat
vankilaan noihin aikoihin, ja sellaiseen olin valmis min&kin. Uhrautuvuudellaan
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aseistakieltaytyjaliike sai aikaan ensin vuoden 1969 lain aseettomasta ja siviilipal-
veluksesta ja sitten vuonna 1984 asevelvollisten tutkijalautakunnan lakkauttami-
sen. Itse paasin siviilipalvelukseen ongelmattomasti.

Uskonnottoman vakaumukseni johdonmukaisuuden vakuutukseksi kerron vaik-
kapa, etta oppikoulun toisella luokalla musiikinopettajamme vei luokkamme kirk-
koon jumalanpalveluksen kuoroksi, mutta etta mina en mennyt, eika syy ollut
huono laulutaitoni eika valinpitamattomyyteni, kuuntelinpahan tapahtuman ra-
diointiakin, vaan kantani itse uskontoa ja kirkkoa vastaan. Keskikoulussa tietoise-
na protestina uskonnonvapauteni loukkauksille ryhdyin passiiviseksi uskontotun-
neilla, ja tata jatkoin yha sinnikkaammin lukiossa, jossa tunnit kaytin muiden
aineiden laksyjen tekoon. Edellakavija olin aamuhartauksien suhteen; jossain vai-
heessa lukiota ryhdyin kayttdméaan koko tilaisuuden oppikirjojen lukuun suuren
kouluni aulassa rivissa seistessiani. Lainsaadanto seuraa perassa ilmeisesti vasta
nyt.

Paattavaisella ja uhrautuvalla lukion uskonnonopetuksesta kieltaytymiselldan
voi jokainen asianomaisessa tilanteessa oleva nuori ajaa, paitsi omaa omantunnon-
vapauttaan, myos uskonnonvapauslain ikarajan alentamista. Tassa on ohjelmaa
uskonnostakieltaytyjaliikkeelle, jollaisen spontaanin tai organisoidun synnyn mah-
dollisuutta ei kenenkaan pitaisi vaheksya, kaikkein vahiten eduskunnan.

Toivottavasti oikeita uhreja ei tarvita, vaan toimitaan kohdassa 2 esittdméni
tavoitteen mukaisesti.

7. Uskonnottoman vahemmiston suojelu

Kohdassa 2 mainitsin uskonnottoman vahemmiston suojelun perusteena sil-
le, ettd vaatimuksessani hallituksen esityksen korjaamiseksi uskonnollisiin yhdys-
kuntiin vapaaehtoisesti kuuluvat eivat saisi peruskoulussa eivatka nuorisolukiossa
osallistua elamankatsomustiedon opetukseen. Vaarana nimittain on, etta muutoin
kirkko opetusviranomaisten kautta, elamankatsomustiedon opettajina toimivat us-
konnonopettajat sekd mahdollisesti suurella lukuméaarallaan jotkin kirkkoon kuu-
luvat oppilaat ja opiskelijat pyrkisivat ohjailemaan elamankatsomustiedon opetus-
ta uskonnonopetuksen suuntaan. Kirkkoon kuuluvat katsomusopetuksessa vaih-
toehtoa hakevat eivat tdlloin myoskdan ehka aitoa vaihtoehtoa loytaisikaan. Ai-
kuislukioiden opiskelijoilla eri katsomusaineisiin osallistumisessa ei tata rajoitusta
ole (eikd myo6skaédn aikuisena perusopetuksessa olevilla), eiké tésté ole kuulemani
mukaan aiheutunut ongelmia. Mutta aikuisopiskelijoiden pienet lukumaarathan
eivat voisikaan ratkaisevasti vaikuttaa nuorisokoulun opetuksen suuntautumiseen.

Uskonnollisten yhdyskuntien ulkopuolelle siirtymisessaan vakaumukseltaan us-
konnoton lapsi seka ottaisi itse vakavasti huomioon sen etta osoittaisi muille, etta
hanella ei ole mitdan "omaa uskontoa”. Tallaisen tunnustetun aseman saaneesta
uudesta oppilaasta ei elamankatsomustiedon opetuksen luonteelle koituisi vaaraa.

Hallituksen esityksen mukaan kirkkoon kuulumaton voisi opettaa uskontoa.
Kaytossahan on ollut erivapausmenettely. Kaiketi erivapauden ovat saaneet kaik-
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ki sita pyytaneet. Mutta onhan menettely ollut vaikkapa vahemmistokirkkoihin
kuuluvia kohtaan loukkaava, kun kuitenkin esimerkiksi heidan omat lapsensa ovat
saattaneet olla oppilaina. Opettajiksi hakeutunee vastaisuudessa sellaisiakin, jot-
ka eivat olisi halunneet erivapausmenettelyyn. Mielestani kuitenkin elamankatso-
mustiedon opetukselle saattaa olla suurempi vaara kirkkoon kuuluvista opettajista
kuin uskonnonopetukselle kirkkoon kuulumattomista.

Erivapausmenettely nayttdaa muuten olleen luonteeltaan samanlainen kuin
suostumusmenettely, jolla 15—17-vuotiaat nuoret voivat muuttaa uskonnollisen ase-
mansa. Jalkimmainen vain on loukkaavampi ja todella paljon estavampi.

Uskonnonopetus sailyisi siis pakollisena uskonnollisten yhdyskuntien jasenil-
le silloinkin, kun jasenyys olisi vapaaehtoista. Hallituksen esityksen perustelut
kavisivat edelleen. Niihin ei minun tarvitse puuttua. (Hallituksen esityksen pe-
rusteluosan lopussa viitataan oppilaan tai opiskelijan vapaaehtoiseen jasenyyteen
uskonnollisessa yhdyskunnassa — vaatimaani muutosta ennakoiva painovirhe?)

8. Uskonnonopetus on uskonnon harjoittamista

Opetushallituksen tuoreet luonnokset perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiksi esittavat evankelis-luterilaisen uskonnon yhtena tavoitteena, etta oppilas
oppii ndkemédn Jumalan vaikutuksen maailmassa. Sellainen ndkeminen on us-
konnon tunnustamista ja sithen opettaminen kaannyttamisena uskonnon harjoit-
tamista ja julistamista. Tavoite on silloin jannitteend uskonnonopetuksessa koko
kouluajan. Hallituksen esityksen mainitsemat kansainvaliset sopimukset luette-
levatkin opetuksen uskonnon harjoittamisen ja tunnustamisen osana siina missa
hartaudenharjoituksetkin. Perustuslain mukaan taas kukaan ei ole velvollinen osal-
listumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. Se lapsi ja nuori,
jonka omaatuntoa uskonnonopetus loukkaa ja joka talloin vetoaisi perustuslakiin,
— han tulkitsisi perustuslakia oikein kohdaltaan, silla han on konkreettisesti oppi-
nut tuntemaan uskonnonvapauden kasitteen oman uskonnonvapautensa loukkauk-
sen kautta. Jos han sitten haluaisi erota kirkosta uskonnonopetuksen ja siis kirkon
opin vastaisuutensa tahden, hanen perusteensa eroonsa olisi syvallisin ja kypsin
mahdollinen, ja hanen ratkaisunsa perustuslakiongelmaansa osuvin kaikista.

Tehdékseni dskeisen kantani uskonnonopetuksen luonteesta taysin selvéksi
kerron silmailleeni lapi kaikki nykyiset peruskoulun ja lukion uskonnon oppikir-
jat ja havainneeni, etta ne eivat tassa oleellisessa suhteessa ole muuttuneet omista
kouluajoistani. Aamulehden lukijoille on tuttu seuraava havainnollistava vertailu.
Yhtaalta parhaan eksegetiikan mukaan Jeesuksen ruumiin todellinen kohtalo oli
teloitettujen joukkohaudassa. Toisaalta WSOY:n Suuri kertomus esittaa Raama-
tun tekstin Jeesuksen ylosnousemuksesta aivan sen alkuperaisella uskon luomisen
tarkoituksella ja teholla, minka paljastaa liitekysymys, mita olisi tapahtunut, jos
Jeesus ei olisi noussut kuolleista.

Lapsen omaatuntoa ei voi kahlita.



9. Uskonnonvapauslaki toimii huonosti

Uskonnonvapauslain ehdollisuus 15-17-vuotiaiden osalta huoltajien suostu-
muksen vaatimuksineen toimii hyvin huonosti kirkosta eroamisen suhteen. Té-
mahén oli oma kokemukseni, ja samaa kertovat tyotoverini. Tasta on kirkolli-
sissa piireissa, jopa teologisissa tiedekunnissa, ollut painvastainen vaara kasitys.
Olen selvitellyt ongelmaa maéarallisestikin artikkelissani ”Tilastoja nuorten katso-
musvapaudesta” [Vapaa Ajattelija 2-3/2002, 29-34] evankelis-luterilaisen kirkon
tilastojen seka Tilastokeskuksessa teettaméni aineiston pohjalta. Kirkkoon 15—
17-vuotiaina eli kaytannossa 15-vuotiaina rippikoulun yhteydessa liittyvia on yli
neljd kertaa niin paljon kuin samanikéisid (kaiketi juuri 15-vuotiaina) kirkosta
eroavia. Kirkosta eroavien méaara kasvaa hyppayksellisesti, kun ylitetdan 18 vuo-
den ikaraja, eivatka selityksené taten voi olla kehitykselliset seikat. Laki toimii
epasymmetrisesti eli siis epaoikeudenmukaisesti. Kirkkoon 15-17-vuotiaina liitty-
via on yli 15 % kaikenikaisista liittyvista eli siis paljon. Samassa idssé eroavia on
vain 3 % ja 18-vuotiaina eroavia ehka 4 % kaikista eroavista eli vain véhéan. Talta
kannalta voidaan sanoa, ettda mahdollisimman nuorina eroavien syyt eroonsa ovat
olleet hyvin voimakkaat.

Mittasuhteiden havainnollistamiseksi on paikallaan esittda arvioni mahdolli-
simman nuorena kirkosta eronneiden tai siihen liittyneiden maarista muihin ver-
rattuna. Vuosiluokan koko on noin 65000. Siitd kirkkoon kuuluu noin 60000 ja
kunnan véestorekisteriin noin 5000 (6500 14-vuotiaista). Kirkosta eroavia 15-18-
vuotiaita on yhteensi ehka 900 eli siis 0,4 % samanikéisistd kirkkoon kuuluvista.
Kirkkoon liittyvid 15-18-vuotiaita on ainakin 1700 eli 25 % 14-vuotiaiden kirkkoon
kuulumattomien méaérasta ja siis noin 0,7 % koko samanikiisestd vaestosta.

10. Muita lapsen paatosvaltaa puoltavia seikkoja

Edustaja Marjatta Stenius-Kaukosen ym. huolellisesti laadittu lakialoite us-
konnon ja elaménkatsomustiedon vaihtoehtoisuudesta (LA 24/2001 vp laiksi perus-
opetuslain 13 §:n ja lukiolain 9 §:n muuttamisesta) perinpohjaisine selvityksineen
lapsen oikeuksista kelpaa malliksi sille, etta 12 vuotta tayttanyt lapsi saisi itse
paattaa uskonnollisesta asemastaan seka samoin saannoin katsomuskasvatukseen
osallistumisestaan kuin hallituksen esityksessa saisi lukiolainen.

Mielestani uskonnolliseen asemaansa muutoksen haluava olisi myos harkin-
tansa myota tullut kypsaksi paatokseensa. Kaytannossa harva haluaisi muutoksen
kovin varhain. Suuri enemmisto ei koskaan.

Joka tapauksessa hallituksen esityksen mukaan huoltajat yhdessa voivat muut-
taa lapsen uskonnollisen aseman, 12 vuotta tayttaneen osalta taman siihen suos-
tuessa, ja sen mukaisesti myos peruskoululaisen katsomuskasvatuksen. Erityisesti
aloite voi siis tulla lapselta. Mutta lapsen mahdollisuudet saada tieto tallaisesta
menettelysta eivit ole taatut. Siksi 12-vuotiaalle olisi vahintdankin annettava oi-
keus toimia huoltajien suostumuksella. Mutta katsomukset ovat henkilokohtaisia,
ja siksi juuri lapsen olisi saatava toimia itsenaisesti.
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Uskonnonopetuksessa oleva kirkkoon kuulumaton lapsi voi opetuksen uskon-
tokasvatusluonteen tahden hyvinkin aikanaan haluta liittya kirkkoon. Huoltajien
on siksi ymmaérrettava, ettd he ovat tehneet ratkaisevan paatoksensd jo pannes-
saan lapsen uskonnonopetukseen. Hallituksen esityksen mukaan tama paatos on
tehtava aivan tietoisesti.

Helsingin yliopiston teologinen tiedekunta esittaa lausunnossaan uskonnonva-
pauskomitean valimietinnosta, etta nykytutkimuksen nakokulmasta uskonnollinen
kehitys ei ihmisella ole muuta psyykkista kehitysta hitaampaa ja etta siksi 15 vuot-
ta uskonnollisen taysivaltaisuuden ikarajana olisi sopusoinnussa muun vastaavan
lainsdddannon kuten rikosoikeudellisen vastuun alkamisidn kanssa. Taméa kylla
jattaa huomiotta aiemmin kypsyvéat, jotka voivat siksi joutua pitkdankin kéar-
simaan syvastakin uskonnonvapautensa loukkauksesta. Jo evankelis-luterilaisen
kirkon rippikoulukédytannon vuoksi ikarajan tulisi olla alempi, 14 vuotta.

11. Uskonnonvapaudesta opettaminen peruskoulussa

Kohdassa 8 mainitsemani Opetushallituksen luonnokset perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiksi antavat mahdollisuuden pohtia kaytannon kysymyk-
sia. Elamankatsomustiedossa vuosiluokilla 1-5 on esilla toisaalta lahiympariston,
Suomen ja maailman katsomukset ja kulttuurit sekéa elamankatsomuksen késite ja
toisaalta ajattelun vapaus, uskonnon- ja elamankatsomuksen vapaus; hyvaan osaa-
miseen 5. luokan paattyessa kuuluu, etta oppilas pystyy hahmottamaan katsomus-
vapauden merkityksen omassa elaméssaan. Silloin 12-vuotiaalle vaatimani lisdtyt
oikeudet olisi helppo esittaa opetuksessa. Evankelis-luterilaisessa uskonnossa vuo-
siluokilla 1-5 puhutaan toisaalta uskonnollisuudesta Suomessa ja maailmassa seké
uskonnottomuudesta, mutta toisaalta ei uskonnonvapaudesta; uskonnonvapaus oli-
si vasta vuosiluokkien 6-9 ohjelmassa. On nurinkurista, ettd uskonnonopetuksessa
mukana oleva saisi 5. luokalla kuulla uskonnottomuudesta, jolloin han mahdolli-
sesti tunnistaisi itsensa uskonnottomaksi, mutta ei saisi edes kuulla uskonnon- ja
omantunnonvapaudesta.

Ei ole selvda, milloin oppilaalle kerrottaisiin siitd, ettd huoltajat voisivat
muuttaa hanen uskonnollisen asemansa. Vai olisiko tarkoitus kertoa siita vasta,
kun opetuksessa ajatellaan hanta itsedan lapsen huoltajana?

12. Lapsen suostumukseen pieni johdonmukainen tiydennys

Hallituksen esityksessé perustellaan 12 vuotta tayttaneen lapsen uskonnollisen
aseman muuttamiseen tarvittava lapsen suostumus lapsen uskonnollisen aseman
pysyvyyden turvaamisella seka lapsen uskonnollisen tai muun katsomuksellisen
kasvatuksen jatkuvuudella. Mielestani kirjallisen suostumuksen olisi sisallettavéa
selvitys lapselle siitd, mita se merkitsee hanen oikeuksiinsa ja velvollisuuksiin-
sa. Johdonmukaisuuden vuoksi esitysta olisi joka tapauksessa samoin perustein
taydennettava perusopetusta koskevien lakien osalta niin, etta kaksitoista vuotta
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tayttanyt lapsi voidaan perusopetuksessa siirtaa katsomusopetuksesta toiseen vain
omalla kirjallisella suostumuksellaan.

Kunnioittaen

Helsingissa 2.1.2003

Jouni Luukkainen

dosentti, yliassistentti (mvs)

Matematiikan laitos, PL 4 (Yliopistonkatu 5), 00014 HELSINGIN YLIOPISTO
p. 191 24185, 7534 703

jouni.luukkainen@helsinki.fi

Kaksi korjausta 1.2.2003

1) Kohdassa 4 viittaus prof. Martin Scheininiin tarkoitti tdsmaéllisesti ottaen
sita, etta nuori ei voisi oikeudenkaynnilla vaatia vanhempiensa suostumusta kirkos-
taeroamiseensa vedoten siihen, ettd mikaan uskonnonvapauskomitean mietinnon
perusteluista vanhempien paiatosvallalle ei ole voimassa ainakaan hanen osaltaan.

2) Kohdassa 5 erehdyin luullessani, ettéd kirkolla olisi paineita alentaa rippi-
kouluikaa. Rippikouluika painvastoin aiotaan pitaa ennallaan.

Korjaus 7.8.2005

Kohdassa 6 vuosiluku 1984 on véara; oikea on 1987.
(Tyopaikkani muutti ja tydpuhelinnumeroni 191 24185 vanhentui kesélla 2004.)
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