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Viranomainen, jonka menettelya arvostelen: Vaestorekisterikeskus.

Toimenpide, jota pidan virheellisena: Vaestorekisterikeskus ei esittamasténi
arvostelusta huolimatta ole laatinut sellaisia uskonnolliseen yhdyskuntaan liittymi-
seen tai siitd eroamiseen tarkoitettuja lomakkeita, jotka tukisivat ja selventaisivit
uutta uskonnonvapauslakia, vaan se laati ja on sailyttanyt sellaiset lomakkeet, jotka
saattavat antaa laista harhaanjohtavan ja rajoittavan kasityksen ja jotka nain ollen
saattavat estda ihmisten mahdollisuuden kéyttaa uskonnonvapauslain heille antamia
oikeuksia tai johtaa heidat heidén todellista tahtoaan vastaamattomiin paatoksiin.

Asian kuvaus: Uuden uskonnonvapauslain (453/2003) mukaan lapsen uskonnolli-
sesta asemasta paattavat hanen huoltajansa yhdessa. Huoltajat yhdessa siis paat-
tavat, etta lapsi liittyy sellaiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan, joka hyvéiksyy hanet
jasenekseen, tai ettd lapsi eroaa siitd. Ainoana rajoituksena télle on, ettd 12 vuot-
ta tayttdneen uskonnollinen asema saadaan muuttaa vain hanen suostumuksellaan.
Lisaksi alle 1-vuotiasta lasta ja 15 vuotta tayttanytta lasta koskevat myos vaihtoeh-
toiset saannokset.

Vaestorekisterikeskus laatii ja toimittaa kansalaisten kayttoon, joko maistraat-
tien tai lomake.fi -palvelun kautta, lomakkeet naiden paatosten ja suostumusten il-
moittamista varten.

Olisi ensiarvoisen tarkeata, ettd lomakkeet parhaimmalla mahdollisella tavalla
tukisivat uskonnonvapauslain saannoksia, vaikka ilmoitukset voi tehda myos vapaa-
muotoisesti. Tata varten seurasin ja kommentoin lomakkeiden valmistelua heina- ja
elokuussa 2003 seké opetusministerion ettd Vaestorekisterikeskuksen suuntaan.

Erityisesti valitin sahkopostiviestissani 9.8.2003 Vaestorekisterikeskuksen ylitar-
kastaja Paivi Posolle (liite 1), ettd puuttuu selkeét erilliset lomakkeet, joista toisella
lapsen huoltajat yhdessa ilmoittavat lapsen (12 vuotta téyttdneen omalla suostumuk-
sellaan) eroavan uskonnollisesta yhdyskunnasta ja joista toisella 15 vuotta tayttanyt
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henkil6 ilmoittaa eroavansa itse (alle 18-vuotias huoltajiensa suostumuksella) uskon-
nollisesta yhdyskunnasta.

Ylitarkastaja P6so vastasi viestissédén 20.8.2003 minulle (liite 2) heiddn vastaan-
ottaneen lomakkeita koskeneet huomioni ja parannusehdotukseni seka heidan keraa-
van kaytannon tilanteissa esille tulleita tai tulevia seikkoja ja selvittavan, onko heidéan
syytda muuttaa lomakkeitaan tai jopa painattaa jokin uusi lomake.

Hanen ystavallisesta vastauksestaan huolimatta mitaan ei siis ole tapahtunut.
Valitettavasti en esittanyt valitustani kovinkaan painokkaasti. Myoskaan kommen-
toidessani marraskuussa 2003 lomakkeiden naytolla taytettavia versioita Vrk:n aina
ystavélliselle yhteyssihteeri Olavi Laaksoselle en riittavan painokkaasti uudestaan
vaatinut noita aivan uusia lomakkeita, vaan tyydyin ehdottamaan pikkuparanteluja.

Vasta tanaan lahetin ylitarkastaja Posolle uuden, selvan vaatimuksen lomakkei-
den laatimiseksi.

Téten on ollut ja yhé vain on yksi ainoa Vrk:n lomake (liite 3), jossa eri ilmoituk-
set uskonnollisesta yhdyskunnasta eroamisesta yhdistetaén tavalla, joka saattaa joh-
taa vaaraan kasitykseen uskonnonvapauslain sdannoksistd. Pahimmillaan lomakkeen
saattaa ymmartaa vaarin niin, etta huoltaja voi erota uskonnollisesta yhdyskunnasta
jos ja vain jos kaikki hénen lapsensa tai kaikki hdnen huollossaan olevat lapset (12
vuotta tdyttaneet suostumuksellaan) eroavat samalla tdstd samasta uskonnollisesta
yhdyskunnasta (mahdollisen) toisen huoltajan antaessa suostumuksensa lasten eroa-
miseen tai ettd tietty lapsi voi erota (12 vuotta tdyttdnyt suostumuksellaan) uskon-
nollisesta yhdyskunnasta jos ja vain jos samalla eroaa yksi huoltajista tasta samasta
uskonnollisesta yhdyskunnasta (mahdollisen) toisen huoltajan antaessa suostumuk-
sensa lapsen eroon. Ajatus voisi jopa johtaa siihen, ettd toisella huoltajalla olisi
oikeus tata lapsikytkentaa kayttaen estad toisen huoltajan eroaminen uskonnollises-
ta yhdyskunnasta.

Lain sanamuodoissa ei kuitenkaan edes puhuta mitaan huoltajan suostumuksesta
toisen huoltajan ilmoittamaan lapsen/lasten uskonnollisesta yhdyskunnasta eroami-
seen.

Vastaava kritiikki koskee myos lomaketta ilmoitukselle uskonnolliseen yhdyskun-
taan liittymisesta (viite 4).

Miksi kuvaamani toiminta on mielestani virheellista? Tarkein uuteen uskon-
nonvapauslakiin sisaltyva uudistus on se parannus lapsen uskonnollisesta asemasta
maaraytymiseen, etta lapsen uskonnollisesta asemasta paattavat nyt yhdessa hanen
huoltajansa. Hallitus perusteli esityksessdén (HE 170/2002 vp) tAmén méaarittamalla
lapsen uskonnollisesta asemasta paattamisen lapsen huollon osaksi lapsen kasvatuk-
sesta padttamisen lailla. Eduskunta hyvéksyi huoltajien paatosvallan sen askeisine
perusteluineen muuttamattomassa muodossa yksimielisesti.

Tama on mielestani periaatteelliselta kannalta hyvin tarkea ja aivan oikea ja jar-
keenkaypa uudistus — itsestdanselvyys. Olisi silloin paikallaan lain omaksumiseksi
se, etta Vrk:n lomakkeet taysin tukisivat tata uudistusta. Niin ei ole, vaan lomakkeet
ovat omiaan johtamaan harhaan. Lomakkeet tuovat mieleen vanhan uskonnonva-
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pauslain ja uudesta uskonnonvapauslaista ehdotuksen tehneen uskonnonvapauskomi-
tean mietinnon kaytannot toteutuneen lain sijaan.

Mista johtuu tama harhaanjohtaminen? Oliko kyseessa pelkka taitamattomuus
lukea uutta uskonnonvapauslakia tai siis taipumus lukea siita sellaista, jota siina ei
ole? Vai oliko kyse aivan tahallisesta teosta huoltajille taysin aiheellisesti annettua
vapautta vastaan?

Tallaiset epailyt Vaestorekisterikeskuksen tahallisesta toiminnasta uskonnonva-
pauslain juurtumista vastaan syntyivat minulla jalkikateen. Kirkon vanhoillisissa,
uskonnonvapautta eniten vastustavissa piireissa syntyi nimittédin julkisuudelta pii-
lossa loppukevaasta ja kesalla 2003 kapinaliike mainitsemaani huoltajien suvereenia
paatosvaltaa vastaan. Laista haluttiin lukea jotain sellaista, jota siina ei ole. Lakia
haluttiin ryhtya kiristamaan; huoltajien paatosvaltaa haluttiin ryhtya rajoittamaan.
Ei valitetty siita, etta kirkolliskokous oli yksimielisesti toukokuussa 2003 paattanyt
ehdottaa kirkkolain muutosta, jonka mukaan kirkon ainoa oma rajoitus (kasteen vaa-
timuksen ohella) kirkon jésenyydelle on, ettd alle 12-vuotias lapsi voi liittya kirkon
jaseneksi, jos ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai huoltajistaan on kirkon jasen.
Ei valitetty silloin niista 12—-14-vuotiaista, ei eritoten syksylla syntyneista rippikou-
luikaisista, jotka haluaisivat liittya kirkkoon ja joiden olisi kasitykseni mukaan helppo
saada huoltajien myotamielisyys télle aikeelle.

Ei valitetty, silla syntyi pelko huoltajien paatoksella tapahtuvasta lasten kirkosta
eroamisesta. Ei olisi haluttu antaa huoltajien korjata vaikkapa perheen nuorimman
lapsen osalta hanen kouluun mennessian sita, etta hanet oli liitetty kirkkoon. Ei olisi
myoskaan haluttu antaa huoltajien toteuttaa lapsen omaa toivetta kirkon jésenyy-
destéa ja uskonnonopetukseen osallistumisesta luopumisesta. Ei, vaikka ainakin oman
kasitykseni mukaan tuollaisia huoltajien paatoksia syntyisi vain hyvin vahan.

Ei, vaikka huoltajille suvereenin paatosvallan antaminen olisi perimmiltaén siis
vain periaatteellinen uudistus, josta ei paljon kaytannon seurauksia olisi. Periaate
itse oli noita piireja loukkaava.

Nain voisin ajatella, etta jo kesalla 2003 jokin Vrk:n vaikutusvaltainen taho
ryhtyi tai suostui sabotoimaan uuden uskonnonvapauslain kaytantoon soveltamista
estamalld oikeanlaisten lomakkeiden teon.

Viime syksyné kirkkolain muutosesitystd (HE 35/2003 vp) késitellessdén edus-
kunnan hallintovaliokunta kutsui sangen yksipuolisen asiantuntijajoukon kuultavak-
seen uutta vapautta kaatamaan. Se laati lausuman, jonka eduskunta adnestyksen
jalkeen hyvaksyi. Lausumassa hallitukselta vaaditaan toimenpiteita lain kiristami-
seksi. Oireellista tamén kanteluni kannalta on, etta Vrk:n lomakkeet tukevat tuota
lausumaa, eivat voimassaolevaa lakia. Ottiko joku Vrk:n puolesta siis kannan, etta
se ryhtyy kaatamaan lakia?

Olen itse toiminut lain puolesta. Vuosi siten toimitin eduskunnan hallintovalio-
kunnalle kirjelmén, joka kirjattiin (pyytdméttoméksi) kirjalliseksi lausunnoksi. Té-
man vuoden helmikuussa lahetin opetusministerioon perusteellisen lakia puolustavan
ja esitettyyn lain kritiikkiin vastanneen kirjelmén (Vapaa Ajattelija 1/2004, 21-29).
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Opetusministeriossd lausuman késittely on hankerekisterissa, mutta ainakaan
tamén vuoden puolella asiasta ei ilmeisesti valmistune hallituksen esitystd. Toivon,
ettei koskaan valmistukaan. Mutta vaaran torjuminen on kuitenkin mité ajankohtai-
sinta, mita polttavinta.

Tallaisessa tilanteessa ei kay, ettd Vaestorekisterikeskus olisi tukematta voimas-
saolevaa lakia. Siksi on ja olisi hyvin vakava asia, etta se ei ole laatinut kelvollisia
lomakkeita eika niitd nyt pikimmiten, tata selvasti vaadittuani, laatisikaan.

Toivon oikeuskanslerin tekevan seuraavaa: Toivon oikeuskanslerin selvit-
tavan, miksi Vaestorekisterikeskus valmisti harhaanjohtavat lomakkeet asianmukais-
ten lomakkeiden sijasta. Mitka olivat vallitsevat olosuhteet? Oliko kyseessa puhtaasti
osaamattomuus ymmartaa kuitenkin niin kiitettavan selkeédta lain kohtaa? Ponnetto-
muus saattaa laki toimimaan? Millaisia paatoksia tehtiin virallisissa tai epavirallisissa
kokouksissa? Esiintyiké painostusta, joko ulkoa tulevaa tai Vrk:n sisiista? Oliko ky-
se tarkoituksellisesta toiminnasta uskonnonvapauslain parhainta, joskin kaytannossa
vain pienté joukkoa koskevaa uudistusta vastaan? Toivon oikeuskanslerin selvittdvan
myos sen, aikooko Vaestorekisterikeskus yhéa edelleen olla laatimatta asianmukaisia
lomakkeita.

Helsinki, to 14.10.2004
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