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Kantelun kohde: Laakérit, jotka jattavat tekeméttd mahdollisen kuolleen elinluovuttajan elinten
irrotuksen ja siirron hoidettavaan potilaaseen pelkastdan sen perusteella, ettd irrotusta ovat vainajan
omaiset itse vastustaneet.

Kantelun aihe: Laki ihmisen elimien, kudoksien ja solujen laaketieteellisesta kaytosta annetun lain
[alla kudoslain (101/2001)] muuttamisesta (653/24.6.2010) tuli voimaan 1.8.2010. Muutoksessa pois-
tettiin rajoitus, ettd kuolleen ihmisen elimid, kudoksia ja soluja saadaan irrottaa, jollei ole syyté
olettaa, ettd hénen lahiomaisensa tai muu laheisensé vastustaisi sité.

Tasta huolimatta lehtitietojen mukaan on ladkareitd, jotka noudattavat téta laista poistunutta
rajoitusta. Tiedossani on seuraavat kolme lehtiartikkelia:

1) Helsingin Sanomat julkaisi 1.8.2010 lainmuutoksesta artikkelin ”Uusi siséelin, kiitos” (LIITE 1),
jossa haastateltiin elinsiirtokirurgi Heikki Makisaloa.
Ensin erityisesti munuaissiirtojen tarpeesta:
”Meilla on koko ajan munuaissiirtojonossa 300 potilasta, vaikka siirtoja tehdaén noin 170-
180 vuodessa”, elinsiirtokirurgi Heikki Makisalo sanoo. Jono kasvaa, koska véesto lihoo ja
vanhenee.

Valitettavasti artikkelissa nayttaéd olevan ikéva vaarinkasitys:

Kirurgi Makisalo arvioi lainmuutoksen tuovan 15-20 luovuttajaa lisda. Sen verran kieltéy-

tyjid on nyt ollut vuosittain.
Oikeasti tassa ei voi olla kyse kieltaytyjista, silla jos vainaja on eldessdéan kieltdnyt elimiensa, ku-
doksiensa tai solujensa irrottamisen, toimenpidetti ei saa tehdd (kudoslain 9 §, 1 mom.), ja tietysti
vastaava kielto sisdltyi kudoslakiin my0s ennen sen nyt tehtyd muutosta. Arvatenkin lainauksessa tar-
koitettiin tapauksia, joissa elinluovutus on estynyt omaisten kiellon vuoksi (lainmuutoksesta annetun
hallituksen esityksen HE 276/2009 vp sivujen 3—4 mukaan).

Seuraava lainaus liittyy kanteluuni:

Vaikka omaisen lupaa elinten luovuttamiseen ei lain mukaan enda tarvita, kyse on niin her-
kasta asiasta, ettd Mékisalo aikoo kuunnella omaisia vastedeskin. ”En kévelisi omaisen yli
missdan tilanteessa.”
2) Turun Sanomat kertoo 12.9.2010 seuraavaa artikkelissaan ”Uusi laki ei tuonut pikaista helpotus-
ta elinsiirtojonoihin” (LIITE 2) haastateltuaan dosentti Lauri Kyllosta Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiiristé:
Kyllonen korostaa, ettd elinten irrottamisesta keskustellaan aina omaisten kanssa, vaikka
vainaja ei olisi elinaikanaan ottanut luovuttamiseen kantaa.
— En usko, etta ladkareilld tulee konflikteja omaisten kanssa. Irrottamiseen ei ldhdeté, jos
omaiset sitd kovadénisesti vastustavat.

3) Helsingin Sanomat kirjoittaa 28.12.2010 artikkelissaan ”Elinluovutusten mééré entiselladn” (LII-
TE 3), etti sairaalat huomioivat yhé omaisten tahdon, vaikka elokuussa voimaan tullut laki ei sitd
edellyta. Lainaan artikkelia:



"Muutaman kuukauden aikavalilla on hirvedn vaikea arvioida lain vaikutuksia. Tarvitaan
pidempi aika, 1-2 vuotta”, sanoo Hyksin elinsiirto- ja maksakirurgian klinikan osastonylilaa-
kari Helena Isoniemi.

Hyks tekee kaikki elinsiirrot Suomessa.

Jotkut omaiset ovat yha vastustaneet elinluovutuksia, vaikka vainaja ei olisi sita kieltanyt.
Niissa tapauksissa luovutuksia ei ole tehty.

”Vastoin omaisten tahtoa ei ole toimittu”, Isoniemi sanoo. Han muistuttaa, ettad elinluo-
vutuksessa on usein kyse &killisesta kuolemasta, johon omaiset eivét ole varautuneet.

Myo0s sosiaali- ja terveysministeriossa katsotaan, ettd luovutusta vastustavien omaisten
kanssa pitaé olla inhimillinen.

”Laki ei velvoita kayttamaan aivokuollutta vainajaa elinsiirtoon, vaan siihen on oikeus”,
sanoo ladkintoneuvos Raija Asola.

Onko vaara, ettéd laki jaa kuolleeksi kirjaimeksi, jos sen mukaan ei toimita?

”Jos tilanne menee siithen, ettd omaiset kovin ponnekkaasti ja jatkuvasti vastustavat elin-
siirtoja, sitten tietysti tdytyy miettia, miké se kaytanto pitéisi olla.”

Elinsiirtojen kiytannosta: Kirjoitan nyt sen mukaan, mitd joko tiedén ja ainakin voin arvella.

Munuais- ja maksaliitto ry:n toiminnanjohtaja Sirpa Aallon kertoman mukaan kudoslain vaati-
man, vainajan suostumuksen selvittamista koskevan yhteydenoton vainajan lahiomaiseen tai muuhun
laheiseen tekee aivokuollutta potilasta hoitanut laakéri, ei siis elimen irrotuksen tekeva ja elimen
haltuunsa ottava Hyksin ladkari. Tallaisia tapauksia voi siis olla missa tahansa sairaanhoitopiirissa.
Kudoslain mukaan vainajan ldhiomaiselle tai muulle ldheiselle on joka tapauksessa annettava selvi-
tys irrottamisesta ja irrottamisen merkityksesté, ja taméankin selvityksen antanee vainajaa hoitanut
laakari samalla, kun han pyrkii ottamaan selvda vainajan kannasta.

Lainaan myo0s sosiaali- ja terveysministerion sairaanhoitopiireille 1.7.2010 lahettdmaa tiedotetta
”Elinsiirtotoimintaan liittyvét lakimuutokset voimaan 1.8.2010” (STM/120:00/2009(!)):

Sosiaali- ja terveysministerié korostaa, ettd elinten, kudoksien ja solujen irrotus voidaan
toteuttaa, jos vainajan elinaikaista mielipidetta ei pystyta selvittaméaan luovutuksen toteut-
tamiseen kaytettavissd olevan ajan kuluessa. Vainajan eliaikaisen mielipiteen selvittdminen
tulee dokumentoida asianmukaisesti.

Dokumentointi kaiketi tehdédan kuolleen potilaan potilasasiakirjoihin, joihin kasittdéakseni viran-
omaiset voivat valvontaa varten perehtya. Uskoakseni dokumentointiin on ryhdyttava heti silloin,
kun ladkari ryhtyy ottamaan selvaéd vainajan kannasta elinluovutukseen ja tiedottamaan omaisille
mahdollisesta elinluovutuksesta. Elinluovutukset ovat niin hyoédyllinen ja térkeé asia, etta sellaisen
tekematta jattdminen olisi syytéa perustella, joten mahdollisesti paljastunut vainajan elinluovutusta
vastustanut mielipide on varmaankin dokumentoitava, vaikka silloin mitédéan elintenirrotustoimenpi-
detta ei tehdakaan.

Tietysti dokumentointi on tehtava, jos kay ilmi, ettd vainaja on ottanut elinluovutukselle myon-
teisen kannan. Samoin pitdd dokumentoida padtelma, ettd ei ole syyta olettaa hénen olleen elinluo-
vutusta vastaan. Sellaisissa tapauksissa ei olisi valttaméatonta dokumentoida mahdollista omaisten
vastustavaa kantaa. Mutta jos toisaalta dokumentoidaan vain omaisten vastustava kanta, niin sil-
loinhan ei siis ole esitetty, etté vainaja olisi ollut elinluovutusta vastaan, jolloin ei ole syyta sellaista
olettaakaan, ja lain puolesta elimia voidaan irrottaa.

Kuollutta potilasta hoitanut laakari ei kaiketi itse tee paatosta elinten irrottamisesta, vaan hédnen
tehtavansa on vain valppaasti tunnistaa ladketieteellisesti mahdolliset elinluovuttajat ja toimia heidan
kuoltuaan niin, ettd he todella voisivat toimia elinluovuttajina. Talloin ldakarin on siis erityisesti
tiedotettava tapauksesta Hyksiin ja otettava vainajan kannasta selvad seké kerrottava mahdollisesta
luovutuksesta omaisille.

Dokumentointi on hoidettava ajoissa, koska tapauksessa, ettd vainaja on ollut elinluovutusta
vastaan, Hyksin elinsiirtoryhman ei pida lahtea liikkeelle.

Paatelméani on, ettd kuollutta potilasta hoitanut ladkéri hoitaa dokumentoinnin ja, jos vainajalla
ei ole ollut luovutuksen vastaista kantaa eiké ole syytéd olettaa héanelld sellaista olleenkaan, ladkari
halyyttaa sitten Hyksin elinsiirtoryhmén. Témén jalkeen Hyksin ryhmé paattaisi, kayko se irrotta-
massa elimet. Tuolloin voi ilmeté, etta eri syista toimenpiteeseen ei ryhdytakaan; kuollut potilas on
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esimerkiksi ollutkin sairas tavalla, joka tekisi luovutetut elimet kelvottomiksi aiotuille siirron kohte-
potilaille. Voisi kiyyda niinkin, ettd samaan aikaan olisi kuollut toinenkin ja sopivampi luovuttaja, ja
siirtoryhman olisi valittava tama ja jatettava tuo toinen.

Hyksin ryhmé saattaisi kuitenkin olla tilanteessa, etta silld olisi kaytettavissadn luovutusta var-
ten yksi ainoa ja ensiluokkainen kuollut potilas ja ettd toisaalta joku potilas olisi kiireisesti uuden
elimen tarpeessa ja vaarassa kuolla ilman. Luovuttaja olisi kenties jopa kantanut elintenluovutus-
testamenttikorttia tai joka tapauksessa olisi muutoin kaynyt selvdksi, ettei ole syyta olettaa hanen
olleen luovutusta vastaan. Kuvitelkaamme nyt, ettd ainoa ikéva seikka olisi dokumentoitu vainajan
omaisten oma vastustava kanta. Lainaamieni lehtiartikkelien mukaan téillaisessa tilanteessa Hyksin
elinsiirtoryhmaé, tai ainakin osa siita, jattaisi tekemaétta elinten irrotuksen ja siirron hoidettavaan
potilaaseen.

Kanteluni kohteet olisivat siis Hyksin elinsiirtoryhmén jéasenié.

Miksi kuvaamani toiminta on mielestédni virheellistd? Kudoslain mukaan kuolleen ihmisen
elimia, kudoksia ja soluja saadaan irrottaa, jos ei ole tiedossa tai jos ei ole syyté olettaa, ettd vai-
naja eldessdan olisi vastustanut toimenpidettd (9 §, 1 mom.). Edelleen kudoslain mukaan ennen
kuin kuolleen ihmisen elimii, kudoksia tai soluja irrotetaan, on mahdollisuuksien mukaan selvitettava
vainajan oma elinaikainen késitys elimiensé, kudoksiensa tai solujensa irrottamisesta (9 §, 1 mom.);
lisdksi vainajan lahiomaiselle tai muulle ldheiselle on annettava selvitys elimien, kudoksien ja solujen
irrottamisesta ja irrottamisen merkityksesta (9 a §).

Mielesténi lainaamani lehtiartikkelit tarkoittivat, etta elinsiirtoladkarit ainakin joskus noudatta-
vat mahdollista vainajan ldhiomaisen tai muun laheisen irrotukselle kielteista kantaa, vaikka mitaan
muuta syyta jattad irrotus tekemétta ei olisi. Sellainen olisi kuitenkin vastoin lain kirjainta ja henkea.

Laissa kaytetaan siis ilmaisua saadaan irrottaa. Mutta eihén olisi edes mielekésta kirjoittaa lakia
ehdottoman velvoittavaksi, silld saattaahan kulloinkin monikin eri syy tehd& irrottamisen tarpeet-
tomaksi ja mahdottomaksikin. Eihén erimerkiksi mahdollista kuollutta elinluovuttajaa hoitanutta
laakaria eiké elinsiirtokirurgeja saisi syyttaa siita, ettd vainajan vaikka ilmaistua eldessaén elinluovu-
tukselle myonteisen kannan elinsiirtokirurgit eivat kuitenkaan edes ehtisi ajoissa elimia irrottamaan.
Tata eroa voi havainnollistaa my0s toteamalla, ettd vaikka eldvien potilaiden hoitamiseksi on aina
tehtava kaikki asiallinen, niin kuolleesta potilaasta ei elimié irroteta siirtoa varten, ellei irrotetuille
elimille ole kayttoa.

Kudoslain muutosta perusteltiin elinsiirtojonoilla. En kuitenkaan tee kanteluani itse missaan elin-
siirtojonossa olevana, vaan omalla elinluovutustestamenttikortillanikin elinluovutuksia kannattavana.
Haluan silti huomauttaa, etté, kuten Munuais- ja maksaliitto ry:n toiminnanjohtaja Sirpa Aalto esitti
Hufvudstadsbladetissa 23.10.2010, voidaan arvioida, ettd ihmisen todennakoisyys joutua itse uuden
elimen tarpeeseen on kolminkertainen hanen todennékéisyydelleen kohdata elinluovutukselle ehtona
oleva aivokuolema. Siksikéén, vaikka yhdestd vainajasta irrotettavat elimet riittdisivéitkin usean po-
tilaan hoitoon, ei yhtakaan potentiaalista luovuttajaa saisi mielestdni menettéda vain sen tdhden, etté
laakarit eivat halua pitda laista kiinni varsinkaan, kun kaiketi kukaan ei halunne kieltaytyé itse vas-
taanottamasta siirrettya elinté, jos se voisi oleellisella tavalla parantaa hinen elaménsé laatua tai jopa
pelastaa hianen henkensa.

Kantelen, jotta niin omaa itsemadraamisoikeuttani kuin ylipadtaén ihmisten itsemaaréaamisoi-
keutta kunnioitettaisiin myo6s kuoleman jélkeisessé tilanteessa. En voi tietenkdén vaatia, ettd juuri
minun elimidni kuolemani tavan ja kuolemani aikaisen terveydentilani salliessakin irrotettaisiin luo-
vutusta varten; saattaisihan vaikka naapurivuoteella olla parempi luovuttaja. Mutta voin vaatia, etta
kudoslain muututtua sitd myos sen hengessa noudatetaan eikd anneta vainajan omaisten mahdollisen
vastustavan kannan ratkaista.

Tarkastelen kudoslain muutoksesta annettua hallituksen esitystda HE 276/2009 vp. Yksityiskoh-
taisissa perusteluissa pohditaan kudoslain muutoksen suhdetta perustuslakiin. Luku itsemaaraamis-
oikeudesta ja oikeudesta eldméén (4.1) sekéd luku ihmisarvon loukkaamattomuudesta (4.2) viittaavat
hautaustoimilain sdatamiseen. Tuolloin perustuslakivaliokunta otti kannan, ettd vainajan sinénsa siir-
ryttyéd perusoikeuksien ulkopuolelle hautaaminen vakaumusta loukkaamatta ja ilman syrjintdd muo-
dostuu siitd huolimatta perusoikeuskysymykseksi. Hallituksen esityksen mukaan vastaavasti perusoi-
keuskysymyksena voidaan pitaa sitd, etta elinluovutus toteutetaan loukkaamatta henkilon elinaikaista
nakemysté.

Tamaéan kudoslain muutoksen hautaustoimilailla perustelun vuoksi haluan nyt tarkastella jalkim-
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maistakin, silla hautaustoimilain oikea toimivuus olisi hyvin tarkedta my6s yhdistyksemme, Paakau-
punkiseudun ateistit ry, kannalta, ja siksi olen tullut syventyneeksi tahan lakiin.

Hautaustoimilaki asettaa vaatimuksen, ettd vainajan ruumista ja tuhkaa tulee kasitelld arvok-
kaalla ja vainajan muistoa kunnioittavalla tavalla sekd ettd vainajan ruumiin hautaamisessa ja tuh-
kaamisessa seka tuhkan kasittelyssa tulee kunnioittaa vainajan katsomusta ja toivomuksia. Pykélan
perustelut korostavat myos vainajan oletetunkin tahdon huomioonottamista. Vainajan kanta siis ase-
tetaan hautaamisesta huolehtivien kannan edelle. Talloin mielestani johdonmukaisuuden kunnioitta-
misen tahden ihminen on jo mahdollisella omalla elinaikaisella ratkaisullaan olla kuulumatta kirkkoon
ilmoittanut tahtonsa myos kuolleen ruumiinsa tai tuhkansa kéasittelyn suhteen, nimittdin sen, etté
kirkollinen julistus ei sithen kuulu. Vain vainajan jattama kirjallinen kirkollisten seremoniain toivo-
mus tai suostumus niihin saisi tuoda poikkeuksen téstd. Oman kantansa nimenomaisen ilmaisemisen
taakka olisi siis silla taholla, jolle se kuuluukin, eika tdma taho voisi myoskaédn taakkaansa oikeutetusti
arvostella. Vastaavuus kudoslain muutokseen on selva.

Moittimani kaytantd kudoslain suhteen loukkaisi siis hallituksen esityksen vainajasta lahtevia
perusteluita. Hautaustoimilain osalta olen vastaavista loukkauksista tehnyt kolme kantelua oikeus-
kanslerille. Ne kanteluni hévisin, mutta siksi, etté oikeuskansleri vahatteli nédita samoja perusteluita.

Asian HE 276/2009 vp késittelya varten toimitin eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle seké
eduskunnan perustuslakivaliokunnalle lausuntoni, jossa korostin, ettd kudoslaki, hautaustoimilaki ja
hallituksen esityksessd mainittu sahkoisen valtakunnallisen potilastietoarkiston suunnittelu liittyvat
léheisesti yhteen ja ettd ne kaikki koskevat perusoikeuksia. Lausunnossani kerroin myos, ettd jopa
elinluovutuskortissa ilmaistu tahto on loukkaavasti sivuutettu omaisten kiellon tdhden, vaikka silloinen
laki ei olisi sithen pakottanutkaan, ja pidin siksi erinomaisena, etta lakiesitys veisi laakareilta tdman
vallan. Tata lain ohittamista eivat valiokunnat kuitenkaan tarkastelleet kannanotoissaan.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 24/2010 vp) valmistuttua toimitin sosiaali- ja terveys-
valiokunnalle uuden lausuntoni, jossa huomautin, etté perustuslakivaliokunnan esittamét edellytykset
vainajan eldessadn ilmaiseman kasityksen selvittamisesta seké vainajan lahiomaisten ja muiden ldheis-
ten suojasta eivat juurikaan merkinneet rajoituksia hallituksen esitykseen, ja totesin, ettd perustusla-
kivaliokunnan edellytys alaikéisen vainajan elinaikanaan ilmaiseman mielipiteen ratkaisevuudesta, kun
vainaja on ollut ikénsa ja kehityskykynsé perusteella mielipiteensa ilmaisemiseen kykenevé, vahventaa
edelleen ihmisen itseméaraamisoikeutta.

Mielestani elinsiirtokortti alaikaisella osoittaisi samalla hénen olleen kykenevan tdméan kantansa
ottamiseen. Lakiteksti ei edes vaadi, ettd alaikdisen vainajan olisi ollut nimenomaisesti ilmaistava
kantansa. Moittimani kéytanto loukkaisi erityisesti siis my6s alaikdisen itseméaéardamisoikeutta.

Kumpaakaan yhdistyksemme nimissa laatimaani oma-aloitteista lausuntoa eduskunnan valiokun-
nille eivét valiokunnat merkinneet pdytékirjoihinsa. Liitdn lausunnot silti tdhén mukaan (LIITE 4 ja
LIITE 5) osoittamaan samalla, ettd ihmisen itsemadrddmisoikeuden kunnioittamisen vaatiminen ja
siten my0s elinluovutuksille suosiollisten tahojen (9/10 mielipidetiedusteluissa) huomioonoton peraé-
minen ovat térkeitd, huolta aiheuttavia seikkoja, joilla tdmé kantelu voitaisiin ratkaista ja ratkaisua
puolustaa ymmaéartaméattomia omaisia vastaan.

Kiirehdin myontdmaén, ettd elinluovutuksissa on toki usein kyseessé #killinen kuolema, johon
omaiset eivit ole varautuneet. Mutta toisaalta sellainen kuolema on juuri asian luonne, ja jokainen
ehtii kylla halutessaan eldméansid aikana ilmoittaa mahdollisen elintensd luovuttamista vastustavan
kantansa.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL 24/2010 vp) seké sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tint6on (StVM 13/2010 vp) liittyvissé kirjallisissa asiantuntijanlausunnoista ei yhdessikdin vaitetty,
ettd kaytannossa omaisten vastarintaa vastaan ei ladkéri kuitenkaan voisi aina asettua, eika talloin
myoskaan vaadittu ladkareille lupaa sivuuttaa harkintansa mukaan vainajan nimenomainen tai oletet-
tu suostumus omaisten oman kannan tdhden. Valiokunnatkaan eivét sellaista kysymysta pohtineet.
Mielesténi laakarit talla vaikenemisellaan valiokuntien suhteen ovat menettineet kaiken moraalisen
oikeutensa sivuuttaa laki. Toisaalta néistd lausunnoista saatan tyydytykselld todeta, etta perustusla-
kiasiantuntijat asettuivat tukemaan hallituksen esityksen tulkintaa ihmisen itsemaaraamisoikeudesta
omaan kuolleeseen ruumiiseensa.

Ajemmat asiaa koskevat kanteluni. Tein 2.8.2010 eduskunnan oikeusasiamiehelle kantelun (dn-
ro 2674/4/10) ensimmaéisen alussa lainaamani lehtiartikkelin perusteella. T&h&n annettiin vastaus
12.8.2010, ettd asiaa ei ryhdytéd tutkimaan oikeusasiamiehen kansliassa; syynd kanteluni perustumi-
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nen pelkkaédn lehtihaastattelussa annettuun lausuntoon. Itse etukdteen ajattelin, ettd kanteluni olisi
voinut olla puutteellinen sikali, ettd haastattelussa ei tietenkddn voinut vield olla kyse mistdan lain-
muutoksen jalkeisesta tapahtumasta.

Tein 25.10.2010 eduskunnan oikeusasiamiehelle kantelun (dnro 3746/4/10) toisen alussa lainaa-
mani lehtiartikkelin perusteella; lehtiartikkeli tuntui nyt viittaavan jo toteutuneisiin lainmuutoksen
jalkeisiin tapahtumiin. Mutta 10.3.2011 paivatyssa vastauksessa todettiin, etta kirjoitukseni johdosta
oli oltu yhteydessa (tiedédn, ettd aikaisintaan 24.2.2011) sosiaali- ja terveysministeriéon, josta saadun
tiedon mukaan uusien sadnnosten soveltamisessa ei ole esiintynyt ongelmia. Vastauksessa vedottiin
my6s ylla mainitsemiini ministerion seikkaperaisiin ohjeisiin perusteluksi sille, ettd asiaa ei ryhdytty
tutkimaan enempéa.

Voin kuitenkin ihmetella tuollaista ministerion kantaa, kun kerran kolmannessa alussa lainaamas-
sani lehtiartikkelissa ministerién edustajan mukaan omaisten vastustava asenne voisi johtaa elinsiir-
tokaytannon miettimiseen uusiksi.

Kanteluillani kuitenkin ajoin sita, ettd ldakarit saisivat uuden nimenomaisen velvoitteen olla ot-
tamatta omaisten kantaa huomioon ja ettd tdmaé silloin voitaisiin myos omaisille kertoa; siis, etté
kyseessé ei ole laakareiden oma asia, vaan kaikkien niiden todella lukuisten, aivan tavallisten ih-
misten, joilla on elinluovutuksille suosiollinen kanta ja jotka sattuessaan kuoltuaan elimidéan oikeasti
luovuttamaan eivat kaiketi useimmiten ehtisi eldessdan edes saada sellaista apunsa antoaan tietoonsa.

Toivon Valviran tekevan seuraavaa: Elinsiirtoladkéreitd on huomautettava siita, ettd moittimani
kaytantd on kudoslain vainajan suostumusta koskevan pykéldn vastainen. On huomautettava, etté
kaytanto 1) rikkoo ihmisen itsemédrddmisoikeutta vastaan antaessaan ldhiomaisille ja muille lahei-
sille valtaa ohi vainajan; 2) asettaa vainajan ldhiomaisille ja muille l&heisille padttdmisen taakan,
joka kudoslain muutoksella heiltd haluttiin poistaa; 3) asettaa oikeudetta vainajan eri lahiomaiset
ja muut laheiset keskendén eri asemaan kovadénisen kieltdjan ilmeisesti saadessa vallan; 4) vahen-
td4 monien potilaiden mahdollisuuksia saada terveytensa kohentamiseen tai elaméinsa sailyttamiseen
tarvittava elinsiirre; 5) heikentdd hyvin perustellun kudoslain ja tilloin koko lainsdddénnén noudat-
tamisen kunnioitusta; 6) passivoi niitd ihmisid ilmaisemasta kantaansa, jotka kieltdisivit elintenséa
luovutuksen, jolloin kieltokdytannot eivat kehity; 7) vdhentdd kunnioitusta ja ymmaérrysta ladkéarei-
té kohtaan erdiden heistd asettuessa lain ylapuolelle; sekéd 8) heréttdad huolta, ovatko mahdollisesti
jotkin nimenomaiset kansanosat ndiden ldakareiden toimesta muita vahempiarvoisia nithin kuuluvien
itseméadradmisoikeuden mitétoityessa.

Jouni Luukkainen

Liitteet:

1. ?Uusi siséelin, kiitos”, Helsingin Sanomat 1.8.2010

2. ”Uusi laki ei tuonut pikaista helpotusta elinsiirtojonoihin”, Turun Sanomat 12.9.2010

3. ”Elinluovutusten méaara entiselladn”, Helsingin Sanomat 28.12.2010

4. Padkaupunkiseudun ateistit ry:n oma-aloitteinen lausunto 5.2.2010 asiassa HE 276/2009 vp
eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle seké eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

5. Padkaupunkiseudun ateistit ry:n oma-aloitteisen lausunnon taydennys 12.5.2010 asiassa
HE 276/2009 vp eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle



