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Virkistan kanteluni eduskunnan oikeusasiamiehelle aikuisten pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteista

Kantelija: Jouni Luukkainen
puheenjohtaja, Padkaupunkiseudun ateistit ry [www.ateistit.fi|
Wallininkuja 2 C 53, 00530 HELSINKI
045 2129 763; jouni.luukkainen@helsinki.fi

Viranomainen, jonka menettelyd arvostelen: Opetushallitus.

Aiemmat kanteluni: Kantelin 7.4.2017 Opetushallituksen 4.5.2015 anta-
masta méarayksestd Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2015 sekd Opetushallituksen 6.2.2017 julkaisemasta luonnoksesta Ai-
kuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2018.

Kantelin 24.4.2017 Opetushallituksen méaérayksestd Aikuisten perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2015.

Kantelin 4.5.2017 Opetushallituksen maéaériyksestda Aikuisten perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2015 sekd Opetushallituksen 25.2.2016
antamasta madrayksestd Muutos aikuisten perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteisiin 2015.

Kantelin 16.6.2017 Opetushallituksen 12.6.2017 antamasta maérayksesta
Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2017 seka ylla mai-
nituista Opetushallituksen 4.5.2015 ja 25.2.2016 antamista madrayksista.

Kanteluideni tavoite oli tukea kanteluideni liitetta, yhdistyksemme P&a-
kaupunkiseudun ateistit ry:n esitystd opetus- ja kulttuuriministeriolle oppi-
velvollisuusian ylittdneiden perusopetusta koskevan perusopetuslain 46 §:n
muuttamisesta pykalan yksikésitteisen sovellettavuuden, yhdenvertaisuuden
ja uskonnonvapauden tdhden (7.4.2017; tdydennykset esityksen perusteluihin
16.4.2017 ja 24.4.2017; tasmentévé kursivoitu teksti lisdtty téssi).

Ensimmaéiseen kanteluuni sain 20.4.2017 paivityn vastauksen EOAK /2579 /
2017. En tyytynyt siihen.

Kolmeen jalkimmaéiseen kanteluuni sain 19.6.2017 péaivatyn vastauksen
EOAK/2829/2017. Sen mukaan asiaani ei ainakaan tuossa vaiheessa ryhdyt-
ty tutkimaan eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa, koska se oli vireilld
toisessa viranomaisessa, nimittdin opetus- ja kulttuuriministeriossé, joka oli
sieltd 19.6.2017 saadun tiedon mukaan ryhtynyt tutkimaan yhdistyksemme
esitysta. Vastauksesta ymmarsin myos, etté tutkittavaksi olisi otettu korkein-
taan viimeisin kanteluni sen Opetushallituksen 12.6.2017 antaman maarayk-
sen osalta. Olin tyytyvéinen asiaintilaan.

Kantelin 21.6.2017 eduskunnan oikeusasiamiehelle perusopetuslain 46 §:n
tulkinnasta Opetushallituksen 15.5.2017 jarjestamassa koulutustilaisuudes-
sa arvosteleminani virkamiehind opetusneuvos Annika Bussman opetus- ja



kulttuuriministeriostéa ja opetusneuvos Teijo Koljonen Opetushallituksesta.
Peruin kuitenkin vield samana péaivana tuon kanteluni "ainakin toistaisek-
si” sen tdahden, ettd kesken sen laatimiseni oli sdhkopostitse saapunut ylla

mainittu vastaus EOAK /2829 /2017.
Tapahtumat sen jalkeen:

i) Esityksemme kolmas tidydennys. Eduskunta hyvéksyi 30.6.2017 pienin
muutoksin ja lisdyksin hallituksen esityksen laiksi ammatillisesta koulutuk-
sesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 39,/2017 vp — SiVM 7/2017 vp —
EV 86/2017 vp). Lait vahvistettiin 11.8.2017, ja ne tulevat voimaan 1.1.2018.
Laki ammatillisesta koulutuksesta (531,/2017) kumoaa ammatillisesta perus-
koulutuksesta annetun lain (630/1998) ja ammatillisesta aikuiskoulutuksesta
annetun lain (631/1998). Uusi ammatillisesta koulutuksesta annettu laki oli
otettava huomioon yhdistyksemme esityksen perusteluissa. Samoin oli otet-
tava huomioon 12.6.2017 annettu Aikuisten perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteet 2017. Siten syntyi nyt liitteend oleva kolmas tdydennys
(18.8.2017) yhdistyksemme esitykseen.

ii) Opetus- ja kulttuuriministerién vastaus. Sain 14.7.2017 liitteena
olevan sdhkopostiviestin otsikoltaan "tiedustelu 7.4.2017” ylitarkastaja Kirsi
Lambergilta opetus- ja kulttuuriministerion yleissivistavan koulutuksen ja
varhaiskasvatuksen vastuualueesta.

Olin 22.6.2017 pyytanyt hdneltd varmistusta siitd, ettd kaikki yhdistyk-
semme esitysta koskeva ministeritlle lahettdméni aineisto on koolla juuri hé-
nen vastuualueellaan. Lahetin samalla viestini liitteind ministerion tiedoksi
opetusneuvoksista Bussman ja Koljonen tekemani kantelun ja sen peruutuk-
sen. Lambergin viestin mukaan yhdistyksemme esitys 7.4.2017 on kirjattu
ministeritssé diaarinumerolle OKM /30/592/2017 kuten kaikki muukin té-
hén mennessé téssd asiassa ministeriolle toimittamani materiaali. Hyvé niin.

Itse yhdistyksemme esityksestd Lambergin viesti kertoi seuraavan:

"Olette ottaneet yhteytta opetus- ja kulttuuriministerioon liittyen aikuis-
ten perusopetuksen lakimuutokseen. Viittaamasi lakimuutos on vahvistettu
ja tulee voimaan 1.1.2018 (HE 178/2016 vp). Sen muuttaminen edellyttéi-
si uutta hallituksen esitystd eduskunnalle. Téllaista ei ole toistaiseksi val-
misteilla. Esitys oli lausuntokierroksella, jonka yhteydesséa tulkintaongelmia
ei noussut esille. Opetussuunnitelman perusteet valmistellaan ja padtetaén
Opetushallituksessa.

Lainsdadéannon muutos ei kiytossa olevien tietojen perusteella siséilla sel-
laisia uusia merkittavia tai muuttuvia sddnnoksia, joiden perusteella peruso-
petuslain 46 §:4 koskevia menettelyita olisi muutettava, Opetuksen jarjesté-
jilta ei ole tullut tietoon kiytdnnon soveltamiseen liittyvid ongelmia perus-
opetuslain 46 §:n osalta. Opetus- ja kulttuuriministerié seuraa lain sovelta-



mista ja tarvittaessa arvioi lainsdddannon muutostarpeita.
Opetus- ja kulttuuriministeriolle voi tehda esityksiéd ja huomioita minis-
terion hallinnonalaan kuuluvien sdadodsten muuttamisesta.”

iii) Opetus- ja kulttuuriministerion vastauksen arviointia. Jo lai-
naukseni kolmanteen kappaleeseen nojaten esityksemme kolmas téaydennys
on paikallaan.

Tietysti on niin, ettd yhdistyksemme esityksen toteuttaminen tarkoittai-
si uutta hallituksen esitystd. Esityksemme ei 46 §:n yksikésitteisen sovellet-
tavuuden tavoitteen tdhden toisaalta liity juuri kyseiseen 1.1.2018 voimaan
tulevaan perusopetuslain muutokseen (1507/2016), vaan se olisi ollut aiheelli-
nen joka kerta, kun perusopetuslakiin (628/1998) on tehty muutoksia, jolloin
olisi ollut aina pohdittava, kuinka muutokset olisi mahdollisesti ollut otet-
tava huomioon 46 §:n ensimmaisessé virkkeessé. Siksi esitystdmme ei pidé-
kidn tarpeettomasti kytkeé tuosta laista olleeseen hallituksen esitykseen (HE
178/2016 vp). Toisaalta esityksemme yhdenvertaisuuden ja uskonnonvapau-
den tavoitteen tahden olisi hyvin toivottavaa, etta esityksemme silti ehdittéi-
siin toteuttaa niin, ettd se tulisi voimaan juuri 1.1.2018. Laki 1507/2016 oli
kiireinen séatda, ja sikéli oli ehkéd vain hyvéksi, ettd yhdistyksemme esityk-
sen nikokantoja ei vield siina tarvinnut ottaa huomioon. Nyt olisi kuitenkin
aika tdydentdd 46 §:44 esittamallaimme tavalla oman hallituksen esityksensé
kautta odottamatta sitd, ettd joskus epamadraisessa tulevaisuudessa ilmeni-
si jokin muu 46 §:44 koskeva seikka, jonka vuoksi olisi puolestaan laadittava
hallituksen esitys.

Myo6nnén, ettéd lakimuutokseen 1507/2016 johtaneella kesén 2016 lausun-
tokierroksella ehdotuksesta hallituksen esitykseksi ei ehkd noussut esille tul-
kintaongelmia (olen lausuntoihin tutustunut), mutta eipé sellaisista kysyt-
tykddn. Tulkintaongelmista ei puhuttu myoskddn eduskunnan sivistysvalio-
kunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa. Itse huomasin melko tuoreeltaan
21.10.2014 opetus- ja kulttuuriministerion asettaman tyoryhmaéan 2.9.2014 jul-
kaiseman selvityksen Aikuisten maahanmuuttajien perusopetus. Kehittdmis-
ehdotukset (Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhméamuistioita ja selvityk-
sid 2014:23). Mutta totesin, ettd siind ei ollut mitdén uskonnonvapauden
kannalta halyyttavaa kuten ehdotuksia yhteisestd katsomusaineesta eli us-
kontotiedosta eli kaikille pakollisesta uskonnonopetuksesta, jollaista yhdis-
tyksemme ehdottomasti vastustaa. Siksi en asiaa huomannut seurata ennen
lain 1507/2016 hyviksymistd ja Opetushallituksen 6.2.2017 kommentointia
varten julkaisemaa luonnosta uusiksi aikuisten perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteiksi. Perusteluonnoksen lukeminen toi heti esille ongelman
46 §:n ensimmaisen virkkeen paivittaméattomyydesta. Jos siis vaikka Opetus-
hallitus ei lausunnoissaan tulkintaongelmia huomannutkaan, niin se on sitten



kuitenkin niitd tiedostamatta niihin torménnyt.

Se, etté tulkintaongelmista ei mahdollisesti ole aiemmin kukaan huomaut-
tanut, ei ole minun vikani, eiké se estd minua vaatimasta 46 §:n ensimmaéisen
virkkeen muotoilemista niin, ettd sen soveltaminen on yksikésitteista.

Opetus- ja kulttuuriministerion ratkaisu torjua esityksemme 46 §:n yk-
sikésitteisestd sovellettavuudesta on kelvottomasti perusteltu eikd tyydyté
yhdistystamme.

Yhdenvertaisuuden ja uskonnonvapauden edistdaminen taas ovat yhdis-
tyksemme ydintavoitteita. Itse en vain ollut aiemmin oivaltanut oppivelvol-
lisuusian ylittédneiden alaikaisten opiskelijoiden perusopetuksen liiallista kyt-
kostéa oppivelvollisten perusopetukseen huoltajan valtoineen. Mutta kun sen
kerran oivalsin, on tdmén kytkoksen purkaminen yhdistyksemme hyvin tér-
ked tavoite opiskelijan omine puhe- ja paatosvaltoineen. Uskonnonvapauden
laajentamista ei valtakirkko tukijoineen aja, ja moni taho taas péinvastoin
haluaa jopa pakottaa kaikki yhteiseen uskonnonopetukseen, kutsuttiinpa sité
milld nimelld tahansa. Ajamamme uudistus olisi kuitenkin hyvin kohtuulli-
nen ja hyvin perusteltavissa oleva parannus.

Kanteluni virkistdminen. Opetus- ja kulttuuriministerion torjuttua yh-
distystdmme tyydyttadméattomin perustein yhdistyksemme esityksen uudistan
alemmat kanteluni, tai tarkemmin sanoen siis 16.6.2017 tekeméni kantelun
sen Opetushallituksen 12.6.2017 antaman maéaérédyksen osalta. Pyydan téten
oikeusasiamiestd ryhtymadn tutkimaan asiaa.

Eri asiakirjassa virkistdn opetusneuvoksista Bussman ja Koljonen teke-
méni mutta heti peruuttamani kantelun.

Allekirjoitus (kynéttd): Matematiikan dosentti Jouni Luukkainen

Liitteet: Kolmas tdydennys (18.8.2017) Padkaupunkiseudun ateistit ry:n esi-
tykseen (7.4.2017) opetus- ja kulttuuriministerille oppivelvollisuusiin ylitté-
neiden perusopetusta koskevan perusopetuslain 46 §:n muuttamisesta (kol-
mas tdydennys perusteluihin: vertailu uuteen lakiin ammatillisesta koulu-
tuksesta ja uusiin aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin
2017)

Ylitarkastaja Kirsi Lambergin 14.7.2017 Jouni Luukkaiselle OKM:sté lahet-
tama sahkopostiviesti ("tiedustelu 7.4.2017”)

Lahetetty liitteineen sdhkopostitse:
Oikeusasiamiehelle (oikeusasiamies@eduskunta.fi)
ja tiedoksi
sekd Opetushallitukselle (kirjaamo@oph.fi)
ettd opetus- ja kulttuuriministeriolle (kirjaamo@minedu.fi)



