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Vastinetilaisuus: Esittelijaneuvos Jorma Snellman lahetti 5.10.2005 tiedokseni jal-
jennokset kantelukirjoitusteni 23.6.2005 ja 29.7.2005 johdosta opetusministeriolta
hankitusta 26.9.2005 annetusta selvityksesté (seuraavassa OPM) ja siihen liittyvasta
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallituksen 18.8.2005 annetusta lausun-
nosta (seuraavassa KH). Minulle varattiin tilaisuus antaa selvityksen johdosta vasti-
neeni 18.11.2005 mennessa. Katson, etta vastineeseen minulla on tosiaankin aihetta.

Kanteluni liittyy my6s kanteluuni dnro 255/1/05 (ratkaistu) tsunamin kuolonuh-
rien ekumeenisista muistohetkistd Helsinki—Vantaan lentoasemalla sekéd kanteluuni
dnro 1374/1/04 (kesken) kirkkojérjestyksen hautaustoimilain vastaisuudesta.

Huomasin, etta kanteluni liitteenéd 15 olevassa sahkopostiviestissa olin valitetta-
vasti vahingossa vaarin puhutellut poliisiylitarkastaja Martti Kunnasvuorta Martti
Keravuoreksi. Huomautan, etta KH:n sivun 2 viimeisessa kappaleessa tulee lukea
"kohta 197, ei "kohta 18”7, ja ettd OPM:n sivun 1 ensimmaisessd kappaleessa tulee
lukea 729.7.2005”, ei 729.8.2005”.

Vastineeni: KH:n mukaan tapahtumien kuvailuni pitda paaosin paikkansa. Erityi-
sesti KH ei kiista sita, etta vainajista ei hankittu kirjallista dokumenttia uskonnollisen
tilaisuuden jarjestamisen pohjaksi.

KH viittaa siihen, etta jouduin tapahtumien kuvailussa nojautumaan usein pelk-
kiin lehtitietoihin. Mutta aineistonihan oli kylld monipuolisempi, kuten esimerkiksi
SLS:n verkkosivun paljastava ja hatkdhdyttava valokuva (liite 3). Tarjoamani tie-
dothan ovat joka tapauksessa myos perusteellisemmat kuin Ahtisaaren tutkintalau-
takunnan loppuraportissa, jossa on vain viittaus ”ns. matkaansaattotilaisuuteen”.

KH:n mukaan matkaansaattohartaus koostuu papin lukemasta raamatunkohdas-
ta ja rukouksesta Kirkollisten toimitusten kirjan Laheisen kuoltua -toimituksesta, ja
se jarjestetaan eri arkutusvaiheiden valissa. Tamé on yhtenevaa Lapin Kansassa
kerrotun kanssa muuten, paitsi etta toimittaja kertoi papin rukoilleen vainajille le-
poa ikuisessa rauhassa. KH halusi ehké kertoa, ettd rukous ei tarkalleen ottaen ole
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tuon sisaltoinen, vaan kyseessa on vain toimittajan mukaelma. Totta onkin, etta kir-
kon kotisivuilta http://www.evl.fi 16ytdmani Kirkollisten toimitusten kirjan osan 3.
Rukoushetkid kohdan Suru luvun Léaheisen kuoltua rukousjakson missadn kolmessa
rukousvaihtoehdossa ei ole sanoja ”lepo ikuisessa rauhassa”. Mutta ero ei ole oleel-
linen, ja onhan oireellista, etta toimittaja on voinut tuollaiseen kasitykseen paatya.
Toisaalta mikdan noista kolmesta rukouksestakaan ei sellaisenaan voine olla kdytossa,
silla kaikissa niissd on osana vainaja "NN”, ja KH:n mukaan rukous on anonyymi,
jollaisen kasityksen toki itsekin olin saanut. Vainajaan rukouksessa viitataan siis
nimettomana, mutta viitataan joka tapauksessa. Mutta entapa, jos rukousjaksosta
olikin poimittu ristinmerkkiin ja kasvojen peittamiseen liittyvat sanat ”... ikuinen
valo sinua valaiskoon” ja ”... johtakoot sinut ikuiseen eldmaan”? Sellaisesta tus-
kin kuitenkaan on ollut kyse. Mutta ulkopuolinen ei voi paatella, mista rukouksessa
sitten puhutaan. Se ei kylla ole kanteluni kannalta tarkeatakaan.

Oleellista on, ettd matkaansaattohartaudessa vainaja on elimellisesti ldsna ja
rukousten osana. Ei ole niin, ettd vainaja saatettaisiin matkaan vailla uskonnollisia
menoja ja papin lasnaoloa, ja erikseen sitten pidettiisiin vainajaan sitomaton har-
taustilaisuus siihen halukkaille tyontekijoille aiheena heiddn tyonsa raskaus. SLS:n
uskonnonharjoittamisen kohteena ja valikappaleena. KH haluaa painottaa, etta pa-
pin toimittama rukoushetki ei kohdistu ”ensisijaisesti” vainajaan, vaan on tarkoitettu
lasnaoleville, vainajan kotiuttamista valmistelevalle henkilostélle, mutta kohdistuu-
han se silloin my6s vainajaan toissijaisesti. KH:n mukaan toimituksen tekstivalin-
noissa korostuisi muut kuin vainaja. Mutta Laheisen kuoltua -toimitus ei voi olla
yksin ldsndolevia koskeva. Toimituksen ohjeiden mukaan tdmé rukoushetki (saat-

tohartaus) vietetdédn omaisten pyynnostd — vaikkakaan ei siis nyt —; se pidetdéan
potilashuoneessa, sairaalan kappelissa tai kodissa — siis selvésti vainajan ruumiin
aarella — ; ja vainajan rinnalle voidaan asettaa kukkia.

KH kertoo, etta eras tyontekija oli kuvannut muistohetken tarpeellisuutta sa-
noin ”...ettd me sailytdan ihmisind”. Mutta tuon tyontekijan ihmisena siilymiseen
tarvitaan silloin muistohetken uskonnollisen luonteen tahden, ettd uskonnottomas-
ta vainajasta tehdaan epaihminen: tédmén elama ja vakaumus mitatoidaan. Kylla
muistohetki voidaan uskonnottomallekin jarjestdaa; sen vain tulee olla uskonnoton.
KH:n mukaan kaikkien tyontekijoiden lasnédolo on vapaaehtoista, eli uskonnollisesta
muistohetkesta voi kieltaytya. Niin tulee ollakin perustuslain tdhden. Mutta viela
parempi olisi jarjestaa ainakin uskonnottomille vainajille uskonnoton muistohetki,
jotta yhdenkain tyontekijan ei tarvitsisi kieltaytya omantunnon vastaisesta uskon-
non harjoittamisesta eika myoskaéan varsinkaan siksi, etta kokisi silloin koska tahansa
osallistuvansa hautarauhan rikkomiseen.

Olen pitkaan ajatellut, etta kirkon pitaisi kylla kehittaa toimituksia surevia kris-
tittyja varten tilanteisiin, joissa vainaja on uskonnoton ja hanen ruumiinsa on pidet-
tava muualla eikd haneen itseensa puututa mitenkaan. Mutta palaan tahan ideaani
alempana toisessa yhteydessa.



KH:n mukaan matkaansaattohartautta seuraa lyhyt hiljaisuus. Se on ilmeises-
tikin se hiljainen hetki, josta oli julkisuudessa alustavasti puhetta, mutta josta ei
kuitenkaan missaan sitten nakynyt mainintaa. Hyva, silla uskonnottomille vainajille
olisi nain voitu katevasti jarjestaa pelkka hiljainen hetki ja jattaa matkaansaatto-
hartaus pois. Mutta edeltaako hiljaista hetked sanat ”kuule nyt myo6s hiljainen ru-
kouksemme”, jotka edeltdvat rukousjakson ensimmaéiseen rukousvaihtoehtoon sisal-
lytettya hiljaisuudeksi merkittya osuutta? Helsinki—Vantaan lentoasemalla hiljainen
hetki edeltda ekumeenista muistohetkea, ja on siis joka tapauksessa ongelmaton.

Kirkkohallituksen antama opetusministerion siltd pyytama selvitys
vainajille jarjestetyista uskonnollisista tilaisuuksista ei tilaisuuksien sisal-
I6n kuvaamisen osalta muuta kisitystani, etta uskonnottomien vainajien
osalta kaytanto on moitittavaa kaikin kantelussani esittamillani tavoin.

Esitin, etta papit olivat joko itse ”"tuppautuneet” mukaan tai lisdksi heidét oli
mukaan pyydetty. Edelliselle asiallisempi ilmaisu olisi toki ollut, etta kirkko pappien
puolesta olisi pyytanyt heidan mukaan paasyaan. Sellaista pyyntoa ei KH:n mukaan
kirkko siis ollut esittanyt. Kyse ei kuitenkaan ollut pelkasta valtion viranomaisten
pyynnosta, vaan KH:n mukaan myo6s ”vakiintuneesta yhteistyosta”. Mutta, kuten
kantelussani kerron, kirkon ja SLS:n verkkosivujen mukaan kyseessid on ”hengellinen
ulottuvuus tyossa”, ja ”pappien tehtavana on huolehtia, ettd” tdma ”tulee otetuksi
huomioon”. Sanat kertovat royhkeasta ja sadalimattoméasta asenteesta uskonnottomia
vainajia kohtaan; heidan kohdallaanhan kun ei voi olla kyse mistaan uskonnollisista
yhteyksista. Huomattakoon, etta tama juuri oli kantelussani se kohta, jossa tulkitsin
kirkon suhtautumista ottamaansa tehtavaan.

KH puolustaa kaytantoa silla, etta vainajien kohtelussa tarvitaan sita asiantun-
temusta, jota kirkon tyontekijoilla on. Mutta juuri heiltd puuttuu nimenomaan se
ratkaiseva asiantuntemus uskonnottomista ihmisista ja vainajista, joka taas minulla
uskonnottomalla ihmisella on. Minulle on olemassa seka uskontoisia ihmisia etta us-
konnottomia ihmisia, ja minulle heidan eronsa siilyy heidan kuollessaankin. Kirkko
taas ei tahdo uskonnottomien olemassaoloa myontaa. Sen kaytannot, paitsi poissa
pitaytyminen, eivat silloin voi olla uskonnottomien vainajien arvoa kunnioittavia.

Kantelussani on kyse myo6s kirkon valtionkirkollisesta asemasta. Koulun uskon-
nonopetuksen ja kirkon jasenyyden pakkoineen se nakyy raskaana lapsen ja nuoren
elamassa, ja siksi mielestani on pyrittava valtion maallisuuteen. Matkaansaattohar-
taus kaikille vainajille ottamatta selvaa, onko siihen oikeutta, taas ajaa valtionkir-
kollisuutta niita hyvaksikayttaen, jotka elaessaan ovat tasta valtionkirkollisuudesta
eniten karsineet. Valtion viranomaiset eivat ole halunneet tai osanneet kirkkoa mu-
kaan pyytaessdan tehda rajausta matkaansaattohartauksien kohdevainajiin, ja tuke-
vat silloin tuota valtionkirkollisuutta.

KH viittaa puolustukseksi siihen, ja OPM toistaa taméan, ettd suomalaisessa
yhteiskunnassa 98% kuolleista saa kristillisen hautauksen. N&in namé tahot haluavat
yhdistad matkaansaattohartaudet ja hautaamiset. Myos minun mielestani nama asiat
ovatkin laheisissd tekemisissd keskendan, silld vaikka hautaustoimilaki koskee vain

3



hautaamista, niin mielestani sen periaatteet olisi hyva muistaa ja niita olisi hyva
noudattaa myos matkaansaattohartauden tapaisessa vainajan kasittelyssa. Nainhén
kantelussani esitin, ja on hyva, kun KH ja OPM tulivat kannalleni.

Mutta minulle itselleni luku 98% kertoo kylld muusta kuin siitd, mitda KH ja
OPM silla ajavat. Lukuhan on surullinen ja hapeallinen. Sehan ei suinkaan kerro,
kuinka moni vainajista oli joko kuulunut johonkin kristilliseen uskonnolliseen yh-
dyskuntaan tai sellaisiin kuulumatta esittdnyt kirjallisen (tai ylipdatdén todistus-
voimaisen) toivomuksen kristillisestd hautaan siunaamisesta tai antanut omaisilleen
kirjallisen suostumuksen sellaisesta hautauksesta. Tuollaisten ihmisten osuus nois-
ta kristillisesti haudatuista oli ehkid jopa 10 %-yksikkoa pienempi, vaikka kuolleet
kuuluivatkin kirkkoon ikansa tahden useammin kuin vaesto keskimaarin. Voidaan
joka tapauksessa paatella, ettd hyvin moni ihminen haudataan kristillisesti, vaikka
on elanyt uskonnottomasti ja vaikka on juuri taman uskonnottoman elamansa tahden
odottanut saavansa uskonnottoman hautauksen. Jokainen uskonnoton vainajahan oli
saattanut ajatella, etta tottahan juuri han saisi uskonnottoman hautauksen ja paa-
sisi siis tuohon 2% osuuteen (unohdetaan nyt ei-kristilliset uskonnolliset hautaukset)
ja ettd ne onnettomat uskonnottomat, jotka myo6s olivat hinen laillaan odottaneet
saavansa uskonnottoman hautauksen, mutta tulleetkin haudatuksi uskonnollisesti eli
joutuneet 98% osuuteen, olivat joitain aivan muunlaisia ihmisia. Kuitenkin ilmeisesti
siis hyvin monet noista vainajista, jotka kuvittelivat paaseviansa 2% onnekkaaseen
osuuteen, olivat surkeasti erehtyneet. He vain eivat voi enda valittaa. Jos olisin it-
se sattunut kuolemaan viela joitakin vuosia sitten, kohtaloni olisi voinut olla juuri
sellainen. Mutta heidén puolestaan vaitdn, ettd lukuun 98% kéatkeytyy massiivinen
maara hautarauhan rikkomisia.

Kirkkoon kuulumattomuus itsessdan on vahva kannanotto; siihen verrattuna
kirkkoon kuuluminen on yleensa ottaen heikompi kannanotto, silla harvahan on it-
se liittynyt kirkkoon. Kirkosta on alle 18-vuotiaan vaikea paasta eroamaan. Itse
en saanut 15-vuotiaana vanhempieni suostumusta siihen, vaikka olisin ollut valmis
eroamaan 11-12-vuotiaana. Kirkosta erottuani jain ihmetteleméaan eraita luokkatove-
reitani; toisin kuin mina he eivat ottaneet totuutta lahtokohdakseen suhtautumises-
saan kirkkoon, vaan jatkoivat kirkon jasenina perustellen tata muilla syilla. Kuinka
voisi ajatella, ettd kun kirkosta sitten on paassyt eroamaan, ero ei lahtokohtaises-
ti tarkoittaisikaan taytta totta? Johdonmukaisuutta kunnioittaen sen taytyisi totta
tarkoittaa. Jos taas joku on kuulumatta kirkkoon, mutta toivoo silti saavansa kir-
kollisen hautauksen, on hanen mielestani ilmaistava tama toivomuksensa selvasti, ja
silloin siis kirjallisesti, korjatakseen taman epajohdonmukaisuutensa. Jos taas kirk-
koon kuulumaton on valinpitamaton kysymyksen suhteen, tyytykoon sitten siihen,
etta hanta kohdellaan johdonmukaisesti ajattelevien ehdoin eli heidan, joille kirkkoon
kuulumattomuus merkitsee kirkon ulkopuolisuutta myos kuollessa. Eihan valinpita-
matonta ihmista voi loukata se, ettda hanet haudataan uskonnottomasti, jos han ei
kerran koko kysymyksesta valitd. Han ei olisi ollut uskonnollistakaan hautaamistaan
vastaan, mutta ratkaisevaa on, etta tata seikkaa ei voi ottaa lahtokohdaksi, koska
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muutoin uskonnollinen hautaaminen voisi tulla niidenkin osaksi, jotka olisivat sita
vastaan ja jotka ovat selviasti ilmaisseet tdman vastustavan kantansa olemalla kuulu-
matta kirkkoon.

Merkitsisiko kirkkoon kuuluminen sitten mitaan, jos kirkkoon kuulumattomuus
ei merkitsisi? Tilannehan voi olla se, ettd vanhemmat kuuluvat kirkkoon, mutta
heidén aikuiset lapsensa eivat. Pitaisiko lasten ottaa vanhemman hautajaista jar-
jestdessddn huomioon vainajan kirkkoon kuuluminen? Eivat kai hautajaiset, joissa
puhujina olisivat vainajan lapset, mutta vain he, ja jotka olisivat sen tdhden us-
konnottomat, voisi sinansa olla vainajaa loukkaavat. En ole tallaisista hautajaisista
kyllakdan kuullut. Mutta toisaalta vainajan voitaisiin ajatella tarkoittaneen kirk-
koon kuulumisellaan my0s sita, ettd hanen hautaamisensa tulisi tapahtua kristillisin
menoin. Silloin tastd odotuksesta poikkeaminen voisi herattda pahennusta; se olisi
voinut herattdaa vainajassa itsessdan pahennusta hanen vield elaessaan hanen lastensa
kerrottua suunnitelmistaan hénen hautaamisensa varalle. Arvatenkin se voisi herét-
taa pahennusta myo6skin ulkopuolisissa. He voisivat myos uhata noita lapsia ja heidéan
kaltaisiaan, ettd jos nama eivit jarjestda vanhemmalleen uskonnollista hautaamista,
heidén tulee pelata sita, ettd heidat itsensa sitten haudataan uskonnollisesti. Mutta
niinhan voisi nykyaan tapahtua siitd huolimatta, etta he jarjestaisivatkin kirkkoon
kuuluville uskonnollisen hautaamisen. Joka tapauksessa he ottavat taman mahdol-
lisuuden huomioon jo nyt, ja ottavat kunnioittaakseen vainajan eldessdan tekemén
valinnan toivoessaan saavansa omalle valinnalleen saman kunnioituksen. On sitten
eri asia, jos uskonnollisen hautaamisen jarjestanyt ei itse sithen osallistu sen uskonnol-
lisuuden tahden ja vaikkapa siksi, etta tallaisille kanteluille on tarve tai etta kirkko
ylipaataan rikkoo uskonnonvapautta monin tavoin. Mutta jos taas se nakyma ei
olisi vainajaa miellyttanyt, hanen olisi joko ollut otettava se kestddkseen tai sitten
elaessaan selviasti ilmoitettava, etta hanen lapsensa saavat haudata hanet uskonnot-
tomasti.

Luku 98% ei ole ongelman ratkaisu, vaan se on osa ongelmaa. IThmettelen myos
KH:n ja OPM:n logiikkaa téssd; kun erosin kirkosta, erosin, vaikka olisin tullut ai-
noaksi ihmiseksi kirkon ulkopuolella. Vakaumus ei synny enemmistoaanestyksella.

KH viittaa Ruotsiin. Se on kuitenkin hyvin huono esimerkki, silla valtionkir-
kollisessa Ruotsissa (valtion ja kirkon ero on kaukana téydellisestd) on esimerkiksi
kaikille pakollinen uskontotieto-nimisena oppiaineena tunnettu kristillinen uskonnon-
opetus (erdén oppikirjasarjan sisélté on perusteellisesti kuvattu Erkki Hartikaisen
artikkelissa Vapaa Ajattelija -lehden 6/2002 sivuilla 5-11). Vertailu Suomeen, jos-
sa on katsomusvapautta sentdan suurin piirtein kunnioittava elamankatsomustieto-
oppiaine uskonnottomien vanhempien lapsille, osoittaa minulle, etta en olisi koskaan
voinut asettua pysyvasti asumaan Ruotsiin, silla se olisi merkinnyt periaatteellis-
ta pidattaytymista lasten hankkimisesta. Suomen ja Ruotsin eroon téssa suhtees-
sa ovat johtaneet historialliset, yli sadan vuoden taakse menevat seikat. Ruotsissa
uskonnoton vahemmisté on myos vain heikosti jarjestaytynyt, eika se ole pystynyt
saamaan itsestadn irti valitusta kansainvalisiin ihmisoikeuselimiin tuosta pakollisesta
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uskonnonopetuksesta.

KH vaittaa, etta rikoslain kohta, jossa hautaamattoman ruumiin kasittely pahen-
nusta herattavéilla tavalla tuomitaan hautarauhan rikkomisena, liittyisi muka olennai-
sesti vain hautaamiseen. KH vapauttaisi siis nekrofiilin vastuusta, kunhan tadmaé vain
toimisi hyvissa ajoin ennen vainajan hautaamista. Muutenkin KH:n selittelyt, etta
pappi toimittamassa uskonnollisia menoja uskonnottoman vainajan ruumiin aarella
ei olisi pahennusta herattavaa, muistuttaa pedofiilin selittelyja, ettd eihdn han mi-
taan pahaa lapselle tehnyt. Me kaikki harvoja pedofiileja lukuunottamatta osaamme
pitaa lapsen puolta, mutta eihdn samanlainen kirkon enemmistbasema oikeuta si-
ta kayttamaan puhevaltaa vahemmistona olevien omien uhriensa, uskonnottomien,
puolesta.

KH kertoo minun kantelussani lisaksi toteavan, etta kirkollista hautaan siunaa-
mista toivomattomille vainajille ollaan entista yleisemmin jarjestamassa ekumeenisia
muistotilaisuuksia ja siten heidan vakaumustaan loukataan. KH vaittaa lehtitietoihin
perustuneiden vaitteideni olleen epatarkkoja ja epaasiallisia. Miten niin epatarkko-
ja ja epaasiallisia? Nimenomaan lehtitiedothan osoittivat vakuuttavasti, ettd eras
tunnettu kirkkoon kuulumaton tsunamin kuolonuhri ei ollut esittanyt toivetta kir-
kollisesta hautaan siunaamisesta, jollaista hanelle ei jarjestettykaan, mutta etta silti
héanelle jarjestettiin sen sijaan kirkossa uskonnollinen muistotilaisuus, jonka sitten
kirkkoa ldhelld oleva kolumnisti (kanteluni liitteessd 14; tatd kohtaa en kanteluuni
lainannut) yhtyi hyviksymé&an vainajan vakaumusta kunnioittavaksi. KH vastus-
taa asiasta hyvin huolestuneena esittamiani moitteita ja varoituksia, koska ne KH:n
mukaan johtaisivat vainajan omaisten uskonnonharjoittamisen rajoittamiseen. Mut-
ta kysehan on siité, etta toisaalta tuollaisen uskonnonharjoittamisen vélikappaleena
kaytettaisiin vainajan hautaamatonta ruumista, mika uskonnottoman vainajan ta-
pauksessa on mielestani pahennusta herdttavaa ja siis hautarauhan rikkomista, ja
toisaalta tuollaisessa uskonnonharjoittamisessa toimisivat kirkon papit, eivat vain
yksityiset ihmiset, jolloin asia olisi siis myoskin saatettavissa oikeuskanslerin tutkit-
tavaksi, minka vuoksi minun oli tdysin sopivaa siitd kantelussani kertoa.

Tahtdan niin talla kantelullani kuin kahdella muulla aiemmin tekemallani kan-
telulla siihen, etta uskonnollinen yhdyskunta saisi jarjestaa siihen kuulumattomalle
vainajalle uskonnollisen tilaisuuden vain vainajan jattamaélla kirjallisella luvalla. Sel-
lainen kirjallinen kaytanto kylla syntyisi. Monelle olisi varmaankin my6s helpompaa
ilmoittaa kyseinen toiveensa liittymalla asianomaiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan.
Jasenyyden arvo nousisi arvaamattomissa maarin. Toiset taas saattaisivat antaa
suostumuksensa omaisten pyyntoon saada haudata hanet uskonnollisin menoin. To-
ki valinnat voisivat muuttua paljonkin, silla esimerkiksi kirkkoon kuuluvat kihla-
kumppanit ottavat monesti mieluummin siviilivihkimisen kuin kirkollisen vihkimi-
sen, vaikka jalkimmainen voidaan tarvittaessa jarjestaa pienimuotoisenakin ja vaikka
eronneidenkaan kirkollisessa vihkimisessa ei ole ongelmia. Vastaavasti uskonnoton-
ta vainajaa kéasiteltaisiin uskonnottomasti, eika siina valttamattomyydessa koettaisi
ongelmaa. Vakaumuksen kunnioittamista ja kaytantojen selkiintymista juuri ajan,
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ja muutoksia en pelkaa. Muutoksista huomautan, etta kirkollisten vihkimisten osuus
kahden kirkon jasenen avioliiton solmimisessa on laskenut huomattavasti, eika siita
ole juuri pidetty puhetta, ja kuitenkaan kirkollisten hautaamisten osuus tuskin laskisi
yhta alas kuin kirkollisten vihkimisten, vaikka kirkollisen hautaan siunaamisen olisi
perustuttava vainajan eldessaan tekemaan valintaan.

Mutta minun ei omassa ajattelussani tarvitse jaada tahan. Palaan nyt ideaani,
etta kirkon pitaisi kehittda toimituksia surevia kristittyja varten tilanteisiin, joissa
vainaja on uskonnoton (tai muun uskonnollisen yhdyskunnan kuin kirkon jésen) eika
haneen itseensa voida puuttua. Vainaja haudattaisiin ja hanta muisteltaisiin uskon-
nottomasti (tai tuon toisen uskonnollisen yhdyskunnan tapojen mukaisesti) erikseen.
Vainajan luterilaisuskovat omaiset voisivat kuitenkin jarjestda kirkon myotavaiku-
tuksella itsellensa kirkollisen tilaisuuden (tai tilaisuuksia), johon vainaja ei liittyisi ja
joka ei kenenkaan odotuksissa olisi hautaustilaisuus eika myoskaan esimerkiksi Kir-
kollisten toimitusten kirjan mukainen Laheisen kuoltua -rukoushetki vainajan ruu-
miin aarella. Kyseessa olisi siis "tilaisuus vainaja NN:n kristittyjen omaisten loh-
duttamiseksi”; puheiden ja toimitusten kohteena olisivat ndmé omaiset, ei vainaja
vahaisimmaéassakaan maarin. Tilaisuutta ei mainittaisi vainajan kuolinilmoitukses-
sa. Tallaisia tilaisuuksia on jo aikojen kuluessa saattanut ollakin. Niille vain ei
ole saadetty mitaan erityista muotoa. En vie ajatustani pidemmalle; se olisi kirkon
tehtava. Totean vain, ettd kyseesséa olisi tilaisuus, jonka omaisiin rajoittuvilla funk-
tioilla kirkko nykyaan perustelee uskonnottomien vainajien hautaan siunaamisen ja
muut uskonnolliset toimitukset itse vainajille. Uskonnotonta vainajaa ei kaytettaisi
valikappaleena uskonnonharjoittamisessa.

OPM katsoo, etta rikoslain 17 luvun 12 §:n hautarauhan rikkomista koskeva
saannos ei sovellu tapauksessa kyseessé olevaan matkaansaattohartauteen. OPM (=
opetusministerion selvitys) ei viittaa opetusministerion eduskunnan hallintovaliokun-
nalle antamaan vastineeseen, joka on kanteluni liite 8. Kuten kantelussani olen esit-
tanyt, mielestani ratkaisevaa tuossa vastineessa oli, etta siind hautarauhan rikkomi-
nen hautaamattoman ruumiin pahennusta herattavan kasittelyn muodossa selitettiin
olevan mahdollista myoskin puhtaasti psyykkisené tekona, ei vain fyysisena tekona
kuten rikoslain esitoissa. Tuossa yhteydessa, hautaustoimilain eduskuntakasittelyssa,
teolla tarkoitettiin vainajan tahdon vastaista hautaan siunaamista. Tietysti teossa
on myos fyysistd, kuten vainajan ruumiin epaasiallista saattamista kirkolliseen ti-
laan ja papin tietoista asettumista vainajan ruumiin aareen varmaankin toisin kuin
kertaakaan vainajan elaessa kirkkoon kuulumatta.

Nytkaan OPM ei torju tata rikoslain tulkintaa, siis sitéd, ettd hautaan siunaa-
minen voisi olla hautarauhan rikkomista. Mutta OPM siis katsoo, ettd matkaan-
saattohartaudet eivat olisi hautarauhan rikkomista. On mielestani kyllakin kestadma-
tonta, ettda OPM kuitenkin vetoaa tassa kristillisiin hautaustapoihin. Jos nimittain
kaikille tsunamin kuolonuhreille ilman dokumentoituja perusteita jarjestetaan mat-
kaansaattohartaus, kyseessa pitaisi olla seikan, jonka rikoslain kannalta taytyisi olla
taysin riippumaton hautaustavoista. Mielesténi esimerkiksi matkaansaattohartaudet
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ja ekumeeniset muistohetket olisi tyystin voitu jattaa pois kaikkien tsunamin uh-
rien kasittelysta, eikéd kyseessa olisi ollut hautarauhan rikkominen. Mutta nyt OPM
vetoaa siihen, ettd suomalaisista 98% siunataan hautaan kristillisin menoin. Téaten
OPM tieten tahtoen yhdistaa hautaustavat ja matkaansaattohartaudet vaittaessaén,
etta kristillisen hartaustilaisuuden ei voitane katsoa olevan epakunnioittava tai pa-
hennusta herattava. Niinhdn mindkin olen kantelussani tahtonut yhdistda matkaan-
saattohartaudet ja hautaustavat. Mutta miné vain luen tuon 98% osuuden kahdella
ratkaisevalla tavalla toisin kuin OPM. Ensinnakin sentdan 2% hautauksista on us-
konnottomia (pieni ei-kristillisten uskonnollisten hautausten mééra voitaneen nyt kai
unohtaa). Se on huomattava mééré. Se olisi otettava lukuun matkaansaattohartauk-
sia arvioitaessa. Itse asiassa tietysti yksikin uskonnoton hautaaminen riittéisi tahén;
sellaisen vainajan ruumiin ottaminen kristillisen toimituksen kohteeksi hanen mat-
kallaan hautaan olisi epakunnioittavaa ja uskonnottomassa pahennusta herattavaa.
Toiseksi, tuo 98% on itsessdan niin suuri luku, etta se jo kertoo uskonnottomia vai-
najia myos haudattavan epiakunnioittavasti ja pahennusta herdttavasti. Mielestani
siis se, ettd niin opetusministerio kuin kirkkohallitus torjuvat vaitteeni
hautarauhan rikkoutumisen mahdollisuudesta vetoamalla hautaustapohin,
painvastoin osoittaa, etta matkaansaattohartauskaytantoa on tarkastelta-
va rikoslain kannalta nimenomaan samalla tavalla kuin hautaamiskaytan-
toja.

OPH tahtoo kiinnittadd huomiota siihen, ettd kanteluni ei koske yksiloitya vai-
najaa. Vahvistan tdmén; kanteluni kohde oli nimenomaan hépéaisysaannoksi kutsu-
mani kaytanto; kanteluni ei perustunut yksittaisiin vainajiin. Kantelussani 23.6.2005
perustelin, kuinka héapaisysaanto koskee kaikkia uskonnottomia suomalaisia. Téay-
dennyskirjoituksessani 29.7.2005 sitten erityisesti perustelin, kuinka hapaisysaanto
nyt kerran sovellettuna muodostaa pysyvan uhkan vastaisen varalle. Taméa uhka on
minua masentava. Edelleen KH:n mukaan kirkon tyontekijéiden lasnéolo tarkastel-
tavassa tapauksessa perustuu vakiintuneeseen yhteistychon, eli kdytannolla olisi jo
vanhat juurensa. Sisdasiainministerion tiedotteen 31.10.2005 mukaan kadonneiden
listalla olleita henkiloita on esitunnistettu 168, ja kateissa on edelleen 10 henkiloa.
Lehtitietojen mukaan kateissa olevat ovat etupaassa lapsia. Suomalaisuhrien kotiut-
tamiseen ei siis voi juuri enda puuttua. Seurauksiin, joihin kantelullani pyrin, koske-
vatkin etupaassa tulevaisuutta. Kanteluni lopussa pyysin oikeuskansleria tutkimaan,
onko hapaisysdanto asiaton juuri siksi, etta se voi tuottaa hautarauhan rikkomisen.
Kysymys pysyy ajankohtaisena.

Suuronnettomuudet ovat tietysti harvinaisia, mutta juuri niiden kerrallisten suur-
ten kuolonuhrimaarien tahden sellaisissa menehtymisen todennakoisyys on kuitenkin
varsin varteenotettava. Tamaé ajatustapa on esilla myos Ahtisaaren tutkintalauta-
kunnan loppuraportissa, jonka luvusta 5.1 lainaan seuraavan: ”Vertaamalla edella
esitettyja todennakoisyyksia havaitaan, ettd todennakoisyys kuolla tsunamissa oli
samaa suuruusluokkaa kuin joutua Suomessa liikennekuoleman tai Itdmerelld mat-
kustajalauttaonnettomuuden uhriksi.” Siksi huoleni vastaisuudesta on aivan aiheel-
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linen.

OPH:n mukaan kasitykseni, etta vainajalle ei tulisi jarjestaa kirkollista hartausti-
laisuutta ilman kirjallista dokumenttia vainajan jasenyydesta kristillisessa yhdyskun-
nassa tai hautaustestamenttia, jossa vainaja toivoo saavansa kristillisen hautauksen,
ei perustu voimassa olevaan lainsaadantoon. Missaan laissa ei sanatarkasti sellaista
olekaan. Mutta olen vedonnut hautaustoimilain periaatteeseen, etta vainajan vakau-
musta on kunnioitettava hautauksessa, ja esittanyt, ettd tata vakaumusta on lah-
tokohtaisesti pidettava uskonnottomana, jos ei jokin kirjallinen dokumentti osoita
toista. Olen vedonnut myos hautarauhan rikkomista koskevaan rikoslain pykaldan,
joka hautaustoimilain saatamisen yhteydessa kytkettiin juuri tahan periaatteeseen,
mutta joka tietysti kattaa vainajan késittelyn heti kuolinhetkestd alkaen ja mieles-
tani koskee siis my0s vainajalle jarjestettavia kirkollisia hartaustilaisuuksia. Se, etta
psyykkiset teot fyysisten ohella voivat rikkoa hautarauhaa, on taas ajatus, jolla on
hyvin selva analogia uudessa tyosuojelulainsdadannossa, jossa psyykkinen tyosuojelu
on tullut fyysisen tyosuojelun rinnalle, ja, kuten luottamusmieskoulutuksessa olen
oppinut, nostettujen tapausten maaralla arvioiden muodostunutkin hyvin huomatta-
vaksi osaksi tyosuojelua.

Onneksi luottamusmiehend minun ei ole tarvinnut asioihin puuttua. Mutta uu-
den uskonnonvapauslainsaddannon sisaltoon ja kaytantoihin vaikuttamaan halunnee-
na haluan puuttua kantelussani tarkastelemaani asiaan nain lainsdadantéon nojau-
tuen. On tarpeen saada aikaan muutos — ja on muutoksen aika.

Kantelussani arvelin papin saavan sairaalloista uskonnollista nautintoa tilantees-
sa, jossa han mielestani rikkoo hautarauhaa. Teon minussa herattama pahennus salli
minun kiyttaa noita sanoja. Mutta toisaalta teossa on kyse myo6s uskonnolla puolus-
tellusta asiattoman suuren vallan kaytosta ja papin seka kirkon siita nauttimisesta.
Onko kyse edelleen papin pelosta joutua kohtaamaan uskonnoton ihminen, vainaja,
aidosti eli siis valttamatta syrjadan vetaytyen? Mitdan sellaista ei nyt tule suosia;
lainsaadanto antaa oikeuskanslerille mahdollisuuden korjaukseen.

Jouni Luukkainen



