Kantelijan vastine eduskunnan oikeusasiamiehelle Espoon kaupungin
suomenkielisen koulutuskeskuksen selvitykseen

Vastinepyynto: Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Henrik Astrém 27.11.2003.
Mahdolliseen vastineeseeni sain aikaa 31.12.2003 asti.

Kantelija: Jouni Luukkainen, dosentti, yliassistentti (mvs)
Matematiikan laitos, PL 4, 00014 HELSINGIN YLIOPISTO
p. (09) 191 24185, jouni.luukkainen@helsinki.fi

Kantelukirjeeni: 17.9.2003 (dnro 2083/4/03) ja 20.9.2003 (ilman omaa dnroaan,
koska ndmé kaksi kantelukirjettédni pyynnosténi yhdistettiin samaksi).

Saamani selvitys: Espoon kaupungin suomenkielisen koulutuskeskuksen selvitys
12.11.2003.

Vastineeni selvitykseen:

I) Selvitys kirjeeseeni 20.9.2003. Selvityksen alussa (sivu 1) kerrataan kirjeeni
viimeisesta virkkeesta, joka oli toiveeni eduskunnan oikeusasiamiehelle, seuraavaa:
”Liséaksi kantelija katsoo, ettd suomenkielinen koulutuskeskus ei ole toteuttanut ela-
mankatsomustiedon opetukseen téhtaavaa automatiikkaa.” Selvitys paattyy virkkee-
seen (sivu 3): ”Suomenkielinen koulutuskeskus ottaa kuitenkin ohjeet vain opetus-
hallitukselta tai opetusministerioltd.” Naiden virkkeiden valissa selvitys ei milldan
lailla puutu kirjeessani esittamaani arvosteluun. Se vain selostaa tehtyja toimenpi-
teita, jotka eivat vaatimaani automatiikkaa toteuta. Automatiikka tulee itse laista;
sité ei varsinkaan opetushallitus ohjeillaan voi ohittaa. Mydhemmin selvityksessa (si-
vulla 4 kohdassa 2)) todetaan: ”Seminaarissa marraskuussa 2002 [opetusministerion]|
lainsdddantoneuvos [Matti] Lahtinen pohdiskeli, ettéd kenties tehdédén kaikilla luokil-
la "kevyt kysely” asiasta.” Se olisi ollut vahintd, mita olisi pitdnyt tehda, mutta
sitakaan ei tehty. Osaksi tamé johtui siité, ettd vaikka laki hyvaksyttiin 11.2.2003,
se vahvistettiin vasta 6.6.2003 (laki piti kdéntaa ruotsiksi kuten niin moni muukin
eduskunnan loppuruuhkassaan hyvaksyma laki; muusta kuin ruuhkasta ei vahvistuk-
sen viivastyminen selity; eduskunnan vastauksestakin lain vahvistamiseen kului vain
pari paivéad). Kysely ja automatiikka voitaisiin toteuttaa nyt. En peruuta mitdan
kantelukirjeestani 20.9.2003.

IT) Selvitys kirjeeseeni 17.9.2003. Ké&ytén selvityksen numerointia 1), ...,7),
joka viittaa kirjeeni viimeisen sivun 8 (”Toivon oikeusasiamiehen kertovan ...”) nu-
merointiin.



1) On hyva, etté lukiolomakkeen allekirjoitusta koskeva oikaisu tehtiin 22.9.2003.
Samana maanantaipaivana olin jattanyt jalkimmaisen kantelukirjeeni, ja olin sdh-
kopostiyhteydessa Marita Uittamoon, katsomusaineiden konsultoivaan opettajaan.
Han myonsi, etta olin ollut oikeassa 15.9.2003, ja lahetti korjatut lomakkeet. Mut-
ta lukukautta oli silloin kulunut jo yli kuukausi, ja tiesin Espoota jo minuakin en-
nen asiasta huomautetun. Viivastys koski periaatteessa jokaista alaikaista evankelis-
luterilaiseen kirkkoon kuulumatonta opiskelijaa, joka ei ollut saanut oikeata tietoa
lain muutoksista muualtakaan. Seurauksia tarkastelen kohdassa 5), jonka sijoitan
siksi heti peraan.

5) Peruskoulussa ei tietenkddn ole ongelma — eiké se uskonnonvapauden téh-
den saakaan olla ongelma — vaihtaa katsomusainetta kesken lukukaudenkin, mut-
ta lukiossa uuden katsomusaineen aloittaminen kesken lukukauden on mutkallisempi
juttu, koska opiskelu koostuu kokonaisista kursseista; aiemman katsomusaineen kurs-
sin voi tietysti heti jattaa. Selvitys ei kerro, evistettiinké Espoossa lukion rehtorit
sallimaan poikkeukselliset jarjestelyt, kuten olisi syyta ollut tiedotuksen viivastyttya.

2) Kantelin tiedotuksen suppeudesta. (Suppeudesta kantelu tietysti vahvistaa
kirjeeni 20.9.2003 kantelun lain automaatiikan toteuttamatta jattdmisesta.) Selvityk-
sen mukaan ”Espoossa kouluja ohjeistettiin siten, etta kysely tehtiin peruskoulun ja
lukion aloittavilta, muilta paikkakunnilta muuttavilta seka kaikilta niilta, jotka joten-
kin halusivat katsomusaineopiskelunsa vaihtaa”. Kursivointi tdssa on minun ja kertoo
minulle uuden tiedon; ongelmaksi jaa, kuinka se, jota asia koskee, voi saada tiedon
valinnanvaihtoehtojen ja paatosvallan muutoksista. Niissa tiedotteissa ja lomakkeis-
sa, jotka ovat kantelukirjeideni tai saamani selvityksen liitteina ja jotka ilmeisesti
ovat siis kaikki asiaa koskevat julkiset asiakirjat, ei ole tallaista ohjeistusta mainittu.
On vain ohje "Kysely ja ohjanta tehddén vain uusille oppilaille/opiskelijoille”. Sel-
vityksessa puhutaan vanhempainilloista. Mutta eihan se riita. Tallainen tiedotus ei
valttamatta tavoita kaikkia niita, joita se koskee, ei peruskoulussa eiké lukiossa. Seli-
tys lainaa opetushallituksen ohjetta: ”Siirtymaévaiheessa enemmiston uskonnon ope-
tukseen osallistuvien muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvien ei tarvitse enaa
erikseen ilmoittautua kyseiseen opetukseen.” Mutta ensinnakdan laissa ei puhuta
mistaan siirtymévaiheesta ja toiseksi ohjehan ei edes koske uskonnollisiin yhdyskun-
tiin kuulumattomia.

3) Kantelin paatoksestd, ettéa katolisen uskonnon ja islamin uskonnon opetus on
pakollista asianomaiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvalle, enemmiston us-
konnonopetukseen osallistumattomalle oppilaalle/opiskelijalle. Perusteluni pa&tok-
sen lainvastaisuudelle esitin kirjeeni sivulla 7 perustelussani kohdassa 4) mainitse-
malleni virheellisyydelle.

Selvityksen mukaan Espoo kayttad opetusministerion lainsdddantoneuvos Matti
Lahtisen painvastaista laintulkintaa, jota se selostaa. Taman laintulkinnan mukaan
kyllakin tietyssd tapauksessa [oppilas/|opiskelija voisi kieltdytyé osallistumasta jér-
jestettyyn oman uskonnon opetukseen.

Selvityksessd annetaan myos tietoa tapauksista, jotka eivat ole ongelmallisia:
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”Uskonnostaan irtaantuneet entiset muslimit ovat luonnollisesti elamankatsomustie-
dossa ja heita lienee Espoossa kymmenisen oppilasta peruskoulussa.” Téssa tarkoi-
tettaneen myos oppilaita, joilla jo vanhemmat tai néita edeltavat polvet ovat irtaan-
tuneet uskonnostaan. Mielestani myos mihinkaan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuu-
lumattomalla opiskelijalla on oikeus lukiossa valita elaméankatsomustieto, vaikka han
olisi peruskoulussa ollut islamin opetuksessa. Téssa suhteessa liitteen 5 islaminus-
koisia (somali)vanhempia on koulun valistettava, kun he kirjoittavat: ”Uskonnossa
ei tietenkaan ole pakkoa, mutta alaikdisen lapsen katsomusaineen koulussa paattaa
hénen huoltajansa.” Olisi vedottava, paitsi lakiin, niin my0s virkkeen alkuosaan eli
perinteiseen islamilaiseen uskonnonvapauteen.

4) Kantelin padtoksesté rajoittaa osanotto-oikeutta koulun korvaavaan opetuk-
seen tai lukion korvaaviin kursseihin. Selvityksen mukaan Espoo noudattaa opetus-
hallituksen ohjetta, mutta itse luen lain toisin kuin opetushallitus: mielestéani laissa
"pyynto” katsomusaineopetukseen tarkoittaa oikeutta vailla velvollisuutta.

6) Kantelin paatoksestéd, ettd ilmoituksessa olla omantunnon syisté osallistumat-
ta oman uskonnollisen yhdyskunnan uskonnollisiin tilaisuuksiin pitaa esittad perus-
telu. On huomattava, ettd perustelu ja siis ilmoitus voitaisiin hylata, mutta pelkkéa
omaantuntoon vetoavaa ilmoitusta ei voitaisi.

Selvityksen mukaan ”oman uskonnollisen yhdyskunnan tilaisuuksiin ei ole muu-
tenkaan enda vuosiin ollut pakko omantunnonsyistd osallistua”. Siis vuoden 1995
perusoikeusuudistus tai viimeistaan vuoden 2000 perustuslaki on otettu Espoossa
heti tosissaan, eikd vasta 1.8.2003 alkaen. Se on hienoa, silla itse olin eradssa viime
kevaana Helsingissa pidetyssa tilaisuudessa saanut opettajilta tietoa, etta niin ei olisi
menetelty tahin asti ainakaan kaikkialla.

Selvityksen mukaan perustelujen pitaa liittyd nimenomaan omantunnonsyihin.
Tietysti. Mutta milla perusteella rehtori asian sitten ratkaisee; riittaako rehtoril-
le syyksi esimerkiksi ”ateismi” tai vaikkapa ”orastava uskonnon vastaisuus”, kun se
voisi riittdd oppilaalle/opiskelijalle syyksi tehdd mielestdan juuri oikea péaitds olla
osallistumatta uskonnon harjoittamiseen? Vai onko rehtorin kaytannossa pakko ai-
na antaa vapautus? Miksi silloin ja ylipddnsd muutenkaan udellaan omantunnon
sisaltoa? Omatuntohan on motivoiva tunne, joka voi olla aivan sanatonkin.

7) Selvitys vaittdd, ettd lain mukaan mink&d&n uskonnon opetus ei voi olla si-
touttamista kyseiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan. Mutta tamansuuntaisten us-
konnonvapauskomitean mietinnonkin esittdmien vaitteiden tahden silmailin vuonna
2001 lapi jokaisen peruskoulussa tai lukiossa kaytossa olleen evankelis-luterilaisen us-
konnon oppikirjasarjan jokaisen osan, ja paadyin painvastaiseen kasitykseen: opetus
sitouttaa asianomaisen uskonnon oppeihin. Sita sitten lainauksin todistelin niin mie-
lipidekirjoituksissani kuin kirjelmisséani eduskunnalle. Oppiaine on silloin mielestéani
soveltumaton kouluun, ja nykyisin siis sellaisten hankaluuksien lahde, joiden tahden
jouduin kanteluni laatimaan. Elamankatsomustiedon opetuksesta en tieda, sitouttai-
siko se sitten uskonnottomuuteen sen enempaé kuin esimerkiksi matematiikan opetus.

Tahdon myos huomauttaa, etta periaatteessa Espoossa saattaa olla lukion opis-
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kelija, joka vaikkapa kuuluu ortodoksiseen kirkkokuntaan, joka on kuitenkin toisen
vanhemman tahdosta ollut evankelis-luterilaisessa uskonnonopetuksessa ja joka siir-
tyisi ortodoksisen uskonnon opetukseen, jos vain saisi tietdaa, etta han voisi paattaa
siitd nyt itse, mutta joka on edelleen vaille tata tietoa koulun antaman puutteellisen
tiedotuksen vuoksi, saati, etta han olisi tullut automaattisesti siirretyksi ortodoksisen
uskonnon opetukseen heti kuluvan lukuvuoden alusta lukien.

Ajan todellakin vakaumukseltaan uskonnottomien lasten ja nuorten asiaa, koska
se niin helposti syrjaytyy ja kokee vastustusta; silloin mahdollisesti pystyn paremmin
huomaamaan myos muiden vahemmistojen asian nykytilanteessa.

Kantelukirjeeni 17.9.2003 viimeisen sivun kohdat (1)—(7) sdilytin, mut-
ta lievennan niita seuraavasti:

(1) Korjaustoimiin ryhdyttiin heti, kun niista riittdvan painokkaasti huomautet-
tiin. Mutta alunperin oli ollut huolimattomuutta.

(3)—(4): Pysytéan kanteluni. Syntyi kuitenkin uusi ongelma: joissain tilanteissa
oman uskonnon opetuksen sijasta voitaisiin osallistua elamankatsomustiedon opetuk-
seen. Ymmarran pitkalle menevén laintulkinnan, mutta tasta ei saa aiheutua uhkaa
elamankatsomustiedon opetuksen luonteelle edes pienissa opetusryhmissa.

(5) En tiedd, kuinka suuri ongelma tdmé on kdytdnnossa ollut, mutta yksikin
tapaus liikaa on sietaméatonta.

(7) Nuhteet tuli nyt esitettyd kantelun kohteelle, joten niisté ei ehké en&é sen
enempad. Mutta toivonkin, ettd oikeusasiamiehen paatos toteuttaa pontevammin
uskonnon- ja omantunnonvapautta.

Helsinki, ma 29.12.2003

(Nykyaan myos:) Padkaupunkiseudun vapaa-ajattelijat ry:n puheenjohtaja



