Dnrot 460/4/09, 515/4/09 ja 582/4/09 Jouni Luukkainen to 5.11.2009

Kantelijan vastine eduskunnan oikeusasiamiehelle kanteluissa Rauman opetustoimesta,
Seindjoen opetustoimesta ja Lansi-Suomen laaninhallituksesta

Vastinemahdollisuus: Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Henrik Astrém ilmoitti kirjeessaén 5.10.
2009, ettd minulla on mahdollisuus antaa vastineeni, kuitenkin viimeistdéan 9.11.2009. Kirjeen ohes-
sa oli jéljenteet Lansi-Suomen la&ninhallituksen sivistysosaston lausunnosta 24.9.2009 (LSLH-2009-
09037/0p-13), Rauman kaupungin kasvatus- ja opetuslautakunnan lausunnosta 18.8.2009 ja Seini-
joen kaupungin koulutuslautakunnan selvityksesta 29.6.2009. Kolmea kanteluasiaani siis kasitelldan
talla tavoin yhdessa ainakin téassa vaiheessa.

Lansi-Suomen ladninhallituksen osalta: Myonnan erehtyneeni kuvitellessani, etta laaninhallituk-
sella olisi oikeus ja velvollisuus puuttua omatoimisesti kuntien opetusasioihin edes niin yleisellé tasolla
kuin on uskonnonopetuksen ja elamankatsomustiedon opetuksen jarjestamista koskevien tiedotteiden
ja lomakkeiden lainmukaisuus. Sen toki ymmaérsin, etta yksittéisia oppilaita koskevat vasrat ratkaisut
on asianosaisten itse valittamalla tai kantelemalla tuotava la&dninhallituksen tiedoksi, jotta voisivat
toivoa korjausta laaninhallituksen kautta.

Nyt ilmeisesti kuitenkin Lénsi-Suomen ldaninhallitus on ajatellut kolmesta kantelustani eduskun-
nan oikeusasiamiehelle, ettd olen niiden kautta tehnyt kantelun lddninhallitukselle Rauman opetus-
toimesta ja Seindjoen opetustoimesta ja ettd sen tdhden lddninhallituksella on oikeus ja velvollisuus
tutkia, ovatko nuo kunnat menetelleet voimassa olevan lainsdddédnnon mukaan.

Kanteluni Lénsi-Suomen ld4ninhallituksesta ka&ntyykin néin ollen koskemaan sitd laaninhallituk-
sen toimintaa kyseisten kuntien suhteen, joka ilmenee ladninhallituksen lausunnosta.

Rauman kaupungin osalta: Puhe, etté tiedotteeseen on ”valitettavasti padssyt inhimillisen virheen
vuoksi vanhaa uskonnon ja eldméankatsomustiedon opettamista koskevaa tekstia” on vahattelevaa, sil-
14 ensiksikin koko uskonnon ja eldméankatsomustiedon opettamista koskeva teksti oli vanhentunutta ja
toiseksi ei ymmartaakseni ollut niinkéan, etta tekstiad olisi uudistettu kahdessa vaiheessa lainsaadan-
nén muututtua 1.1.1999 ja 1.8.2003, mutta ettd kummallakin kerralla uusittu teksti olisi kuitenkin
inhimillisen virheen vuoksi korvautunut vanhalla tekstilla. Mielestéani sen todennékoisyys, etta olisi
tapahtunut inhimillinen virhe kaksi eri kertaa, on niin pieni, etta kyseessé on painvastoin tahallinen
piittaamattomuus evankelis-luterilaisen uskonnonopetuksen hyvaksi.

Kaupunki vaittaa, ettd tiedotteen virhe on korjattu kouluun ilmoittautumisen yhteydessa. Néain
olisi tapahtunut tdten 11 perdkkiisenid vuotena, 1999-2009. Viimeksi, 28.1.2009, siis: ” Anteeksi,
mutta tiedote on virheellinen. Korjaukseksi kerromme, ettd voimassa olevan lainsdddannon ja sen
vallitsevan tulkinnan perusteella sijoitamme evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuulumattoman oppilaan
hanen uskonnollisen asemansa mukaan joko ortodoksisen uskonnon opetukseen tai elaméankatsomus-
tiedon opetukseen tai sitten koulun muuhun opetukseen tai ohjattuun toimintaan, elleivat oppilaan
huoltajat yhdessa muuta ilmoita, pyyda tai paatd. Tassa myos on korjattu tiedote muistinne tueksi ja
oppilaan toistakin huoltajaa varten, koska aikaa mahdolliselle poikkeavalle ratkaisullenne on 31.3.2009
saakka.” Mutta kaiketikaan mitdén korjattua tiedotetta ei ole ollut olemassa. Mitdan takeita ei sil-
loin ole siitd, ettd tiedotteen virheellinen menettely olisi ainakaan oikealla tavalla korjattu kouluun
ilmoittautumisen yhteydessa.

Kasvatus- ja opetuslautakunnan vaite, ettd Rauman kaupungin opetusjarjestelyt ovat myos us-
konnon ja elaméankatsomustiedon osalta téysin nykyisen lainsdddannon vaatimusten mukaiset, ei va-
kuuta, silla lautakunta olisi voinut osoittaa taméan lainsdddannén tuntemusta ja kuvata noita jar-
jestelyitd ottamalla lausuntoonsa tekstin vastaista nimissdén julkaistavaa tiedotetta varten. Tietoa
lainsdddannosta lautakunnalla ja kaupungin opetustoimella kylla olisi ollut ja ajoissa saatavilla sikéli,
ettd samana péivand, 16.2.2009, jona toimitin kanteluni Lénsi-Suomen ldaninhallituksesta, lahetin
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sahkopostitse Rauman kaupungin kasvatus- ja opetusvirastolle Raumaa koskeneen kanteluni tekstin
ja saman 16.2.2009 paivdaméni muistioni Perusopetuksen jarjestajille: Vaatimus katsomusaineiden
opetusjérjestelyista, kuin joka oli ladninhallituksesta tekeméni kanteluni liitteena.

Lautakunnan vakuuttelujen heikkoutta kuvannee myos se, ettd kaupungin verkkosivuilla lauta-
kunnan kokouksen 18.8.2009 seké esityslistasta ettd pdytakirjasta on jéatetty pois 152 § eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen selvitys- ja lausuntopyynnosté. Siten tiedotusvélineet ja kaupungin asukkaat
jaivat ilmeisesti vaille tietoa téllaisen asian esilléolosta. Ainakin itse jdin ihmettelemé&n vastinepyyn-
nén saapumiseen saakka, eiko lautakunta késitellyt asiaa elokuun kokouksessaan lainkaan, vaikka niin
minulle puhelimessa aiemmin luvattiin, ja eiko se kasitellyt sitd edes syyskuun kokouksessaan.

Seindjoen kaupungin osalta: Lahetin 16.2.2009 sdhkopostitse Seindjoen kaupungin sivistyskes-
kukselle Seinéjokea koskeneen kanteluni tekstin ja 16.2.2009 paivadméani muistioni Perusopetuksen
jarjestajille: Vaatimus katsomusaineiden opetusjarjestelyista; kouluun ilmoittautumistilaisuudet al-
koivat pari tuntia myShemmin.

Léa&ninhallitus on onneksi lisénnyt lausuntoonsa Seindjoen koulutuslautakunnan selvityksen vii-
meisesta kappaleesta vahingossa pois jaddneen sanan ”huoltajien” | joka puuttui aluksi my6s poytéakirjan
verkkoversiosta. Puuttumisesta Seindjokea huomautettuani kerroin myos, ettéd selvityksen viimeisen
kappaleen olisi ollut parempi kuulua seuraavasti:

Kouluun ilmoittautumislomaketta kehitetdan kuitenkin siten, ettd uskonnollisiin yhdyskun-
tiin kuulumattoMAN oppiLAAN huoltajien tulee ilmoittaa valinnastaan vain silloin, kun
heidan lapsensa osallisTUU enemmiston uskonnon opetukseen.

Taydennan tatd huomautuksella, ettd sanojen ”uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman oppi-
laan” sijasta olisi viela paremmin tullut olla sanat ”ortodoksiseen kirkkoon kuuluvan tai uskonnolli-
siin yhdyskuntiin kuulumattoman oppilaan”. T&han nimittdin velvoittaa perustuslain 6 § ihmisten
yvhdenvertaisuudesta lain edesséd. Taman yhdenvertaisuuden korostamisen jélkeen lomakekin varmasti
tulisi laadituksi huolellisemmin, koska Seindjoki tuskin haluaisi antaa vaikutelmaa, ettéd se kuitenkaan
haluaisi ohjailla ortodoksiseen kirkkoon kuuluvia oppilaita enemmiston eli siis evankelis-luterilaisen
uskonnon opetukseen.

Kanteluni mukaisesti nimittdin katson, ettd tdhanastinen lomake on ohjaillut uskonnollisiin yh-
dyskuntiin kuulumattomia oppilaita enemmistén uskonnon opetukseen. Ortodoksiseen kirkkoon kuu-
luvan oppilaan lomake on taas ohjannut vaihtoehdotta suoraan ortodoksisen uskonnon opetukseen,
silla lomake ei ole maininnut tallaisen oppilaan huoltajille lain antamaa mahdollisuutta ilmoittaa oppi-
las enemmiston uskonnon opetukseen eika ole tarjonnut asianmukaista rastittamismahdollisuuttakaan,
vaan rasti ruudussa ortod. lapsen uskontoa kysyttéessa on riittanyt koululle.

Siksi selvityksen lausuma, ettd Seindjoen opetustoimi pitda tarkedna, ettd huoltajille ilmoite-
taan valinnan mahdollisuudet silloin, kun niitd on, on tarkoituksellisen erehdyttava, silld yht& vahan
kuin ortodoksiseen kirkkoon kuuluvan oppilaan huoltajille tarvitsee mainostaa enemmistén uskonnon
opetusta, sitd tarvitsee mainostaa uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman oppilaan huoltajille.
Samoin lausuma, ettd jo pelkistddn opetuksen kaytdnnon jarjestelyiden vuoksi koulutuksen jarjes-
tajan tulee tietdd asianomaisten perheiden todellinen tahtotilanne asiassa, on kelvoton peruste puo-
lustelemaan vaaria lomakkeita, koska olettaahan koulu myo6s tietdvénsa jo etukateen ortodoksiseen
kirkkoon kuuluvan oppilaan huoltajien todellisen tahdon; miksi koulu ei samoin oleta tietdvénsa jo
etukateen myo6s uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman oppilaan huoltajien todellista tahtoa eli
siis elamankatsomustiedon opetusta; sehan on painvastoin vairilla lomakkeella pyrkinyt ohjailemaan
oppilaita pois tasta opetuksesta.

Lomakkeessa ruutu Véestérek. tulisi korvata ruudulla Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumaton,
koska jokainen kuuluu véestorekisteriin. Muuten, eiké opetustoimi pédsisi itse ottamaan vaestore-
kisteristd selvdd kouluun ilmoitettavan oppilaan uskonnollisesta asemasta? Onhan virkatodistusten
kyselemisestakin voitu paljolti luopua.

Léa&ninhallitus on tainnut ymmaértda Seindjoen kaupungin selvityksen sanat ”kevaalla ... syk-
sylld” vadrin sikali, etta kylla kai kyse on ollut muutoksista heti syyslukukauden alkaessa eikd vasta
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seuraavan kevatlukukauden alkaessa. Joka tapauksessa oppilaan kaikkien huoltajien allekirjoituksen
vaatiminen ilmoitukseen/pyynt6én /padtokseen oppilaan uskonnollisen aseman mukaan madraytyvasta
opetusjarjestelysta poikkeamisesta vahvistanee oppilaan pysymisté ldhtokohtaisessa jarjestelyssa.

Ilkassa ja Pohjalaisessa oli 22.7.2009 saman toimittajan laatima artikkeli Seindjoesta tekeméni
kanteluni ja Seindjoen kaupungin siitd antaman selvityksen johdosta. Seindjoen perusopetusjohtaja
Jari Jaskari kirjoitti asiasta sitten Ilkassa 25.7.2009 ja Pohjalaisessa 30.7.2009 tavalla, joka vaikuttaa
uhkaavalta:

(Ilkassa) Lainsdadannon vaatimus merkitsee, ettd jatkossakin katsomusaineiden opetuksesta
on kysyttava kirkkoon kuulumattomilta. Téssa vaan taitaa kdyda niin, ettd Padkaupunkiseu-
dun ateistit ry:n puheenjohtaja Jouni Luukkaisen kantelussaan ilmoittautumislomakkeeseen
kohdistama kritiikki toimii perinteisen uskonnonopetuksen eduksi eika haitaksi.

Mielesténi ei tarvitse kysya keltddn, koska koulu voi aina itse paételld, mikd on oppilaan lahtokoh-
tainen opetus, ja kertoa sen myds oppilaan huoltajille. Tarkemmin ajatellen huomaa, ettad se itse
asiassa riittaa kertoa oppilaan yhdelle huoltajalle. On eri asia, jos huoltajat sitten yhdessa ilmoittavat
mahdollisesta poikkeamasta.

Vastasin Jaskarin kirjoitukseen Ilkassa 10.8.2009 ja Pohjalaisessa 4.8.2009. Viimeksi mainitsemas-
sani kirjoituksessa korostin, etté uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman oppilaan mahdolliselle
ilmoittamiselle uskonnonopetukseen tulisi lomakkeessa olla erikseen aivan omat allekirjoituskohtansa.
Huoltajan on nimittédin voitava allekirjoittaa lomake, esimerkiksi vakuuttaakseen, etta oppilas ei kuulu
mihinkadan uskonnolliseen yhdyskuntaan, ilman, ettd hén joutuisi samalla allekirjoittamaan oppilaan
ilmoittamisen uskonnonopetukseen (uten toisen huoltajan héinen tietensé tai hinen tietaméttaén ras-
tittaman ruudun).

Laaninhallituksesta edelleen: Lainaan sivulta 2 laaninhallituksen seuraavan kannanotton, joka
nayttaa olevan kohdan 2 loppu, mutta jonka mieluummin koen koskevan yhteisesti sekd kohtaa 1
(Rauma) etti kohtaa 2 (Seinéjoki):

Laaninhallitus katsoo liséksi, etta uskonnonopetukseen ja elaméankatsomustiedon opetukseen
osallistumisessa on kyse sellaisesta seikasta, joka edellyttdd molempien huoltajien suostu-
musta opetusjarjestelyihin. Talta osin laaninhallitus viittaa korkeimman hallinto-oikeuden
paatokseen KHO 2004:99, Dnro 907/3/04.

Laaninhallitus on véaarassa sikali, etta ldhtokohtainen opetusjarjestely ei edellyta oppilaan yhdenkédan
huoltajan (nimenomaista) suostumusta. Mutta lddninhallitus on oikeassa siind, ettd lahtokohtaisesta
poikkeava opetusjirjestely edellyttdé oppilaan kaikkien huoltajien (kirjallisen) suostumuksen. On hy-
vin valitettavaa, ettd ladninhallitus ilmaisi kantansa ndin epaselvasti, ja asettui siten tukemaan kuntien
vaarid kaytdntoja. Huoltajia ei saa yrittda pakottaa yksimielisyyteen. MyoGs vetdytyva huoltaja voi
tayttad parjaiten huoltajan velvollisuutensa pidéttymalla juuri oikeassa kohdassa allekirjoituksestaan.

On syyta tarkastella myos ratkaisua, jonka eduskunnan apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt
antoi 14.8.2009 kanteluun (Dnro 2983/4/07) lasten rokoteldéketutkimuksen toteutuksesta. Lain sana-
muodon mukaan lapsen yhden huoltajan suostumus riittdisi, mutta Suomessa suosituksia oli ehditty
jo muuttaa niin, ettd suostumukseen tarvitaan lapsen kaikkien huoltajien allekirjoitus, ja tdma oli
ratkaisunkin kanta. Lainaan ratkaisusta seuraavaa kohdassa 3.1.3 esitettya perustelua:

On pantava merkille lisaksi, ettd yhteishuoltajuudessa olevan lapsen kummatkin vanhem-
mat paattavat lapsen uskonnonopetuksesta (vrt. perusopetuslain 13 § 1 momentti, muut.
454/2003 ja KHO:2004:99).

Téassédkin ajatus on ilmaistu hiukan epéselvasti, mutta tarkoitetaan tietenkin sanoa, etta silloin, kun
suostumus tarvitaan (ja aina sité ei tarvita), sen on oltava lapsen kaikkien huoltajien allekirjoittama.
Mutta kuten tutkijoiden pyyntoon saada lapsi rokotetutkimukseen ei huoltajien tarvitse pakottautua
suhtautumaan samalla tavalla, on aivan paikallaan, ettd myoskdan oppilaan huoltajien ei tarvitse
suhtautua samalla tavalla lapsen uskonnollisesta asemasta maaraytyvasta opetuksesta poikkeavaan
opetukseen.



Yhteenveto: Minulla ei ole syyté luopua Rauman kaupungista ja Seinéjoen kaupungista tekemistéani
kanteluistani miltdan osin. Uudet tiedotteet ja lomakkeet ovat vasta tekeilld tai eivét ole ainakaan
kaytettavissani. Kaupungit eivat luvanneet tehdd kanteluissani vaatimaani kaikki perusopetuksen
luokka-asteet kattavaa tiedotusta ja kyselyd menneiden vaarien menettelyiden oikaisemiseksi jalkikéa-
teen edes siind maarin kuin olisi mahdollista.

Luovun Lansi-Suomen lédaninhallituksesta tekemastéani kantelustani siltd osin, kuin se koski ku-
vittelemaani ladaninhallituksen oikeutta ja velvollisuutta toimia oma-alotteisesti.

Mutta toivon oikeusasiamiehen puuttuvan sithen l0ysdéan tapaan, jolla ldaninhallitus on hankki-
nut selvityksia ja esittdnyt kantojaan. Laaninhallitus on tyytynyt Rauman heikkoihin vakuutteluihin,
ettd asiat on kuitenkin hoidettu oikein. L&&ninhallitus ei havaitse Seindjoen epétasa-arvoista tapaa
suhtautua toisaalta ortodoksiseen kirkkoon kuuluviin oppilaisiin ja toisaalta uskonnollisiin yhdyskun-
tiin kuulumattomiin oppilaisiin. Laaninhallitus néyttaa suosittelevan vaaraa, Seindjoen havittelemaa
kaytantod, etta uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman oppilaan kaikilta huoltajilta on vaadittava
allekirjoitus oppilas osallistumiseksi elamankatsomustiedon opetukseen. Néin ldaninhallitus asettuu
uskonnonopetuksen puolelle sen sijaan, etté se katsoisi asioita uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumatto-
mien oppilaiden ja naiden elamankatsomustiedon opetuksen kannalta silla tavalla kuin perusopetuslaki
asettui katsomaan 1.8.2003.

Laaninhallitus osoitti siis laiminly6vansa kaikkia niitd tehtdvidan, jotka kantelussani sen verk-
kosivulta lainasin, kun ajatellaan néiden tehtévien olevan sen moraalisia velvoitteita sen joutuessa
toimimaan kanteluiden tahden.

Dos. Jouni Luukkainen

puheenjohtaja, Paakaupunkiseudun ateistit ry
Wallininkuja 2 C 53, 00530 HELSINKI

p- (09) 191 51443, (09) 7534 703
jouni.luukkainen@bhelsinki.fi (www.ateistit.fi)

Tiedoksi sahkopostitse:
1. Rauman kaupungin opetustoimi; kasvatusjaopetusvirasto@rauma.fi
2. Seindjoen kaupungin opetustoimi; sivistyskeskus@seinajoki.fi
3. Lansi-Suomen l&d4ninhallitus, Sivistysosasto; kirjaamo.lansi@Islh.intermin.fi



