VASTINE Jouni Luukkainen ti 3.4.2007

Kantelu: Dnro 3725/4/06
(Kanteluni 7.11.2006 eduskunnan oikeusasiamiehelle Helsingin kaupungin
perusopetuksen katsomusaineopetusjarjestelyista)

Liittyy myos seuraaviin kanteluihin:
Kanteluni dnro 1066/4/06 Opetushallituksen katsomusaineopetusmuistiosta
Kanteluni dnro 3724/4/06 Espoon kaupungin katsomusaineopetusjérjestelyista

Vastine eduskunnan oikeusasiamiehelle Helsingin kaupungin
opetusviraston selvityksesta

Vastinemahdollisuus: Vastinepyynnossaan 21.3.2007 vanhempi oikeusasiamiehen-
sihteeri Henrik Astrom tarjosi minulle mahdollisuuden antaa vastineeni kyseiseen
9.3.2007 péaivattyyn, opetustoimen johtaja Rauno Jarnilan allekirjoittamaan selvi-
tykseen viimeistaan 23.4.2007. Vastinepyynnossd mainittu vaatimus asian asiakirjo-
jen salassa pidettavyydesta ei oikein tunnu sopivan tahan kanteluun, jossa ei ole kyse
yhdestakaan yksittaisesta oppilaasta. Viranomaiset eivat myoskaan kaipaa suojaa,
silla en edes ole ainut, joka on moittinut eri kuntien viranomaisia haluttomuudes-
ta panna toimeen perusopetuslain 13 §:n vuonna 2003 muuttunut ajattelutapa ja
pykalan vuonna 2004 muuttunut tulkinta.

Taustasta. Olin hammastynyt, ettd korkein hallinto-oikeus saattoi tehda ennak-
kopaatoksensa KHO:2004:99, silld siind kumottiin perusopetuslain 13 §:n yksikko
"huoltaja”, jonka olin kuitenkin késittanyt lainsdétajan (valitettavaksi) tahdoksi an-
taa yhdelle huoltajalle yksinvalta poikkeuksen tekemiseksi vaikka vastoin toisen huol-
tajan kantaa. Paatos oli kuitenkin linjassa vanhan uskonnonvapauslain kanssa, jossa
puhuttiin yksikossa oppilaan ”edusmiehestd”, jonka vaatimuksesta oppilas oli va-
pautettava uskonnonopetuksesta, jos oppilas ei ollut sen uskonnollisen yhdyskunnan
jasen, jonka opin mukaan uskonnonopetusta annettiin. KHO:n pa#tos kertoo, etta
tavallisillakin laeilla on jonkinlainen hierarkiansa. Uskonnonvapauslain (ja lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain) kdyttdmé& monikko ”huoltajat yhdes-
sd” onkin helposti ymmarrettavissid perustavammaksi kuin perusopetuslain kaytta-
ma yksikko ”huoltaja”, silla peruskoulussa uskonnonopetukseen osallistuminen on
lapselle paljon sitovampaa ja paljon kohtalokkaampaa kuin olisi pelkka muodollinen
jasenyys uskonnollisessa yhdyskunnassa, ja kuitenkin ainakin oppilaiden enemmiston
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uskonnollisen yhdyskunnan tapauksessa edellinen on perusopetuslain puolesta seu-
rausta jalkimmaisesta. Jos huoltajat eivéat ole esimerkiksi liittdneet lasta minkaan
uskonnollisen yhdyskunnan jaseneksi, se merkitsee lahtokohtaisesti sita, etta lapsi
ei joudu mihinkaan uskonnonopetukseen koulussa. Poikkeukseen tarvitaan silloin
mielestani oppilaan kaikkien huoltajien yhteinen tahdonilmaisu, jonka on lisaksi ol-
tava kirjallinen ja oppilaan kaikkien huoltajien allekirjoittama. Muu paatelma tekisi
KHO:n ratkaisun mahdollisuuden kovin vaikeaksi ymmaértaa. Jos nimittdin KHO
saattoi ylipaataan ratkaisullaan kumota perusopetuslain sdannoksen sananmukaisen
tulkinnan, ei KHO:n ratkaisua silloin korkeampana hierarkiassa olevana voi eiké saa
jattaa unhoon polyttyméan sovellettaessa alempana hierarkiassa olevaa perusope-
tuslain sddnnosta, vaan ratkaisun on aina nayttava sdannosta sovellettaessa. Siksi
sen varmistamiseksi, etta oppilaan kaikilla huoltajilla on seka tieto etta nimenomai-
nen tahto, koulun on mielesténi aina vaadittava oletusarvoiseksi kutsumastani katso-
musaineopetusjarjestelysta poikkeamisen perustaksi mainitsemani selkea dokumentti
ilman koulun tarvetta omiin kyseenalaisiin arvailuihin tilanteesta. Tarvittaessa kou-
lun on mielestani jarjestettava oppilaiden huoltajille jalkikateinen kattava kysely.

Tietysti itse perusopetuslain saannostakin tulisi muuttaa, kuten opetusministe-
riolle esitinkin.

On viela huomattava, ettd lapsen uskonnollista asemaa muutettaessa huolta-
jien yhteisen paatoksen ilmaisemiseksi ei riitd yhden huoltajan allekirjoitus, vaan
allekirjoitus tarvitaan lapsen kaikilta huoltajilta (ellei sitten tuomioistuin ole tés-
s suhteessa paattanyt lapsen huollosta toisin). On myo6s huomattava, ettd vaikka
KHO:n ennakkopéatos puhuu, etté toinen huoltaja ei voi patevasti tehdd perusope-
tuslaissa tarkoitettua ilmoitusta toisen huoltajan vastustaessa, niin toisaalta uskon-
nonvapauslainsdadantokin on muuttunut niin, ettd enédé ei ole kyse oppilaan vapaut-
tamisesta uskonnonopetuksesta oppilaan edusmiehen vaatimuksesta, vaan huoltajan
ilmoituksesta, ettd oppilas osallistuu enemmiston uskonnonopetukseen. Aloitevelvol-
lisuus uskonnonvapauslainsdadannossa on siis siirtynyt silta huoltajalta, joka ei ole
oppilaan uskonnonopetukseen osallistumisen kannalla, sille huoltajalle, joka haluaisi
oppilaan osallistuvan uskonnonopetukseen. Silloin ottaen huomioon KHO:n ennak-
kopaatoksen on tamén jalkimmaisen huoltajan velvollisuus pyytaa oppilaan kaikkia
muita huoltajia allekirjoittamaan kanssaan tarvittava ilmoitus. Velvollisuutta tuoda
oma-aloitteisesti esille omaa kantaansa ei taas ole silla, joka on uskonnonopetukseen
osallistumista vastaan. Hanen on lupa tyytyéa siihen, etta lasta ei ole liitetty uskon-
nollisen yhdyskunnan jaseneksi, jos siitd on kyse. KHO:n paatosta ei siis mielestani
voi eika saa kasittaa niin, etta paatoksella olisi tarkoitettu vain palata vanhan us-
konnonvapauslain kaytantoon, vaan niin, ettd paatoksen kaytannon seurausten on
myos oltava sopusoinnussa perusopetuslain vuonna 2003 voimaan tulleen muutoksen
kanssa. Téaten perusopetuslain 13 §:ssd mainitut oppilaan huoltajan ilmoitus, pyyn-
to ja paatos on ymmarrettava tarkoittavan oppilaan huoltajien yhteista ilmoitusta,
pyyntoa tai paatosta oppilaan kaikkien huoltajien allekirjoittamana.

On edelleenkin tarkeatd huomata, etta huoltajilla ei suinkaan ole velvollisuutta
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paasta aina lapsen asioista paattamisesta yhteisymmaérrykseen, vaan heilla on oikeus
olla my0s erimieliset. On nahtava ja hyvaksyttava se, etta talloin erddt paatokset vain
jaavat syntymatta ja etta silloin toinen tai toinen huoltaja vain joutuu sopeutumaan
tilanteeseen.

Selvityksesta. Selvityksen sivulla 2 kerrotaan, ettd opetusvirastossa ei lukuvuoden
2006-2007 aikana ole toimittu kanteluni osana olleen muistioni vaatimalla tavalla.
Selvityksessa sanotaan, ettd opetusvirastossa on katsottu, ettd koulut ovat itse riit-
tavasti tiedottaneet huoltajille uskonnon ja elamankatsomustiedon opetuksesta ja
opetusryhmien maaraytymisesta opetuksen nivelkohdissa eli kouluun ilmoittaudut-
taessa ja siirryttéessa 7. luokalle. Selvityksessa mainitaan, etta huoltajille on annettu
tietoa myos Tervetuloa kouluun -oppaan ja Kuudesluokkalaisen oppaan véalityksella ja
ettd opetusviraston intranetistd 10ytyvat ohjeet uskonnon ja elaméankatsomustiedon
opetuksen jarjestamiseksi.

Selvityksessa kerrotaan, etta lisdksi kouluissa ja perusopetuslinjalla on luotettu
huoltajien kanssa tehtavaan yhteistyohon ja ajateltu yhden allekirjoituksen riittavan
ilmaisemaan huoltajien yhteisen tahdon.

Minun katsannossani yksi allekirjoitus ei ole riittanyt eikéa riita ilmaisemaan huol-
tajien yhteista tahtoa. IThminen ilmaisee tahtonsa vasta omalla allekirjoituksellaan
silloin, kun sellainen tarvittaisiin, tai pidattymalla allekirjoituksesta silloin, kun sita
ei tarvita. Thminen ei myoskdan saa kokea koulun painostavan itsedan. Sellaista
sopimatonta painostusta olisi esimerkiksi juuri allekirjoituksen kysyminen opettajan
tavatessa huoltajan yhteistyon merkeissa. Kaikki huoltajat eivat myoskaan ehdi ei-
vatka halua tulla suoraan tekemisiin koulun ja opettajien kanssa, ja silti asiassa on
kuultava juuri heité itsedankin. Tamaé on aina ollut hyvin herkka asia painostukselle,
ja kuitenkin ilmoitettaessa lapsi uskonnonopetukseen viedaan lapselta mahdollisuus
saada paattaa itse opetuksen alkaessa julistamalla totuutena asianomaisen uskonnon
jumalan ja muut opit.

Totean, etta mainituista opetusviraston lahteista eli painetuista oppaista ja int-
ranetista tulostetusta materiaalista ilmeisestikin kaikki muut olivat kaytosséni kan-
teluani laatiessani paitsi opas ”Tervetuloa kouluun. Ekaluokkalaisen vanhemmille”,
josta minulla on vain lukuvuotta 2007-2008 koskeva versio. Koulujen kaytossa ovat
olleet myos Opetushallituksen muistioista 2003 ja 2006 ainakin ensimmaéinen. Mutta
en usko, ettd huoltajille on kerrottu sen enempéad. Olen kaikkea tatd materiaalia
kritisoinut. Tiedotus huoltajille on siis valttamatta ollut virheellista ja puutteellista.
Olen kritisoinut myos sité, ettd opetusvirasto ei ole pannut toimeen erityisté kyselyé
kaikilla luokka-asteilla. Tiedotus huoltajille on siis ollut riittamatonta myos téassa
suhteessa.

Selvityksen sivun 2 keskivaiheilla mainittua lomaketta ”Osallistuminen koulun
uskonnon opetukseen” en tiennyt olevan olemassakaan. Luulenkin, ettd lomakkeen
nimi on vain kirjoitettu vaarin ja etta kyseessa on lomake ja tiedote ” Osallistuminen
oman uskonnon opetukseen /peruskoulu”, joka oli kanteluni liitteend 4. Sen tuoreim-
man version sain opetuskonsultti Sari Vahteralta 16.2.2007, ja tdma tuorein versio
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on lainattu myos selvityksen sivuilla 4-6 kursivoimaton kappale ”Lomakkeen tayt-
tavat ...” mukaanlukien. Lomakkeen ainoa muutos aiempaan versioon verrattuna
on toisen huoltajan allekirjoituskohdan lisdaminen, selvityksessd kerrotun mukaan
tammikuussa 2007 (lisdksi Vahteralta saamassani versiossa tiedotteesta oli poistettu
virke 5.-9. luokkien opetusjaksoista, mutta silld ei ole nyt merkitysta).

Toisen huoltajan allekirjoituskohdan lisddminen on juuri oikein silloin, kun on
kyse oletusarvoisesta poikkeavasta katsomusaineopetusjarjestelysta. Mutta tiedote ei
kuitenkaan kerro mitdan tasta poikkeavan katsomusaineopetusjarjestelyn perustaksi
tarvittavasta huoltajien yhteisestd tahdonilmaisusta. Se ei kerro KHO:n ratkaisusta,
josta tamaé olisi paateltavissd. On vain lomake, jossa nyt on kahden huoltajan alle-
kirjoituskohdat. Tiedotteessa ei kerrota, miksi niitd on nyt kaksi, kun aiemmin oli
vain yksi. Huoltajille jaa siksi epaselvaksi, onko aiemmin yhden huoltajan allekirjoit-
tama ilmoitus/pyynté katsomusaineopetuksesta edelleenkin sitova, vai voiko toinen
huoltaja vaatia ilmoituksen/pyynnén purettavaksi.

Toisen huoltajan allekirjoituskohdan lisaaminen sellaisenaan kaikkiin tapauksiin
myos osittain pahentaa tilannetta. Oppilas, joka kuuluu rekisterdityyn uskonnolliseen
yhdyskuntaan, on muistiossani esittamieni perusteluiden tahden velvollinen osallistu-
maan kasvatusaineopetukseen joko koulussa tai omassa uskonnollisessa yhdyskunnas-
saan vain huoltajien yhteisestd tahdonilmaisusta, mutta ei muuten. On vaérin kah-
della allekirjoituskohdalla yrittaa pakottaa huoltajat yksimielisyyteen, vaikka heilla
ei ole siihen velvollisuutta. Ei tiedotteessa eika lomakkeessa kerrota, ettd huoltajilla
on oikeus olla erimieliset ja etta jokaisella huoltajalla erikseen on oikeus olla jopa
kokonaan ilmoittamatta kantaansa ja etta silloin koulu jarjestaa oppilaalle korvaa-
vaa opetusta. Kéydessani 6.9.2006 opetusvirastossa tapaamassa Sari Vahteraa hén
kertoi, ettd hanen mielestddn huoltajien on paistava yksimielisyyteen. Mutta kuten
hénelle silloin sanoin, tama hanen nakemyksensa on mielestani vaara.

Lomaketta tarjotaan myos mihinkaan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumat-
tomalle oppilaalle, jolle huoltajat tdman saaman kasvatuksen ja kulttuuritaustan
tdhden voisivat pyytééd jotain koulun jarjestdmééd uskonnon opetusta (muuta kuin
enemmiston, mutta kenties myo6s enemmistén) oman uskonnon opetuksena sen il-
meisesti vastatessa hénen uskonnollista katsomustaan. On jalleen juuri oikein, et-
ta lomakkeessa talloin vaaditaan kaikilta huoltajilta allekirjoitus kaikkiin uskonnon-
opetusvalintoihin sek& myos elaménkatsomustiedon valintaan, ja jalleen vaarin, etta
tiedotteessa ei sanota téstd sanaakaan. Opetusviraston (opetusministerion lakimie-
hen vahvistaman) laintulkinnan mukaan (oletan téssi, ettd tdma laintulkinta todella
koskee myos tata tapausta, eikd vain rekisteroityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan
kuuluvan oppilaan tapausta) huoltajilla on kuitenkin oikeus olla pitdméatta téta us-
konnon opetusta todella oppilaan omana, minka vuoksi heilld lomakkeenkin mukaan
on oikeus pyytaa oppilaalle koulun jarjestaméaé korvaavaa opetusta toisin kuin olisi
oppilaalle, jota ainakin yksi huoltajista pitdd uskonnottomana. Silloin onkin niin,
ettd koulun jirjestamé korvaava opetus (tai ohjattu toiminta) on téssi tapauksessa
oppilaan oletusarvoinen katsomusaineopetusjarjestely, ei elamankatsomustiedon ope-
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tus. Tama jai minulta muuten mielestani huolella mietityssa muistiossani
huomaamatta. Nyt voi ajatella, ettd vaikka huoltajat olisivat yksimieliset siita,
etta oppilaalla on jokin tietty uskonnollinen katsomus, he saattaisivat silti olla eri-
mieliset siita, onko tata katsomusta lahella oleva koulun antama uskonnon opetus
todella oppilaan oman uskonnon opetusta tai ainakin riittavan lahella sita, jolloin
he eivat siis kenties pystyisi sopimaan mistaan yhteisesti. Talloin koulun olisi jar-
jestettava oppilaalle korvaavaa opetusta. Lomakkeeseen siis tarvittaisiin oppilaan
kaikkien huoltajien allekirjoitus oppilaan uskonnollisen katsomuksen ilmoittamiseksi,
mutta mielelldan lisaksi ainakin yhden huoltajan ilmoitus oppilaan osallistumiseksi
koulun antamaan korvaavaan opetukseen. No, lomaketta ei ehka voi muokata taman-
kin tilanteen huomioon ottavaksi, vaan asia on huoltajien hoidettava muuten. Tasta
olisi kuitenkin rehtorit ohjeistettava.

Minua pohdituttaa tietysti edelleen se, etta elaméankatsomustiedon opetus on va-
paasti valittavissa rekisteroityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvalle oppilaalle.
Tama viela enemman kuin kolmen saannon tayttymatta jaaminen oman uskonnon
opetuksessa saattaa aiheuttaa vaarallisia paineita elamankatsomustiedon opetuksen
sisallolle. Annettava opetus voi vaaristya siihen osallistuvien uskonnollisiin yhdys-
kuntiin kuuluvien tdhden. Elamankatsomustiedon opetuksen vastustajat saattavat
myoOs vedota siihen, kuten ovatkin vedonneet, etta oppiaine ei enaa ole vain uskon-
nollisiin yhdyskuntiin kuulumattomia varten. Toisaalta oppiaine ei mielestani ole
sindnsa sopimaton kenellekdéan. Sen pohjana julkilausutustikin olevan sekuldarin hu-
manismin voi katsoa olevan kaikkien ihmisten yhteisesti jaettavissa. Nykyisellaan
oppiaineessa on toki myos aineksia, jotka ovat tarkoitetut nimenomaan vain uskon-
nottomille eli oppiaineen varsinaiselle kohderyhmalle. Tama kanteluni ei kuitenkaan
koskettele naita kysymyksia.

Selvityksen sivuilla 2 ja 3 kerrotaan kevaalla 2006 evankelis-luterilaiseen kirkkoon
kuulumattomien mutta enemmiston eli siis evankelis-luterilaisen uskonnon opetuk-
seen osallistuvien 4.—6.-luokkalaisten oppilaiden huoltajille tehdysta kyselysta. Lo-
make oli myos muistioni liite 3. Lomake ei tayttanyt vaatimusta kaikkien huoltajien
allekirjoituksesta oletusarvoisesta opetusjirjestelystd poikkeavalle jarjestelylle. (Y1-
lattavaa on myos, etta lomakkeessa ei mainittu mitaan oman uskonnon opetukseen
osallistumisesta koulussa.)

Selvityksen sivulla 3 kerrotaan, ettd vastaavaa kyselya ei katsottu tarpeelliseksi
tehda vuosiluokkien 1-3 oppilaille. Mutta sivuilla 3-4 lainatussa noiden oppilaiden
osalta kaytetyssa ” Tervetuloa kouluun” -oppaassa puhutaan vain oppilaan huoltajas-
ta yksikossa, jolloin vastaava kysely olisi pitanyt tehda ainakin silloin, jos oppilaalla
oli yhta useampi huoltaja.

Selvityksessa ei ole kerrottu ”Tervetuloa kouluun” -oppaan versiosta lukuvuo-
deksi 20072008, vaikka se olisi ehtinyt mukaan. Koska kanteluni tarkoitus on saada
opetusviraston kaytannot korjatuiksi, katson asialliseksi tarkastella myos tata ver-
siota (liite 7). Parannusta on otsikko ”Uskonnot ja elaménkatsomustieto”, mutta
muita oleellisia muutoksia ei ole tehty. Edelleenkin, kahteen kertaan, puhutaan op-
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pilaan huoltajasta yksikossd. Toisaalta oikeasti koulun jarjestaman korvaavan ope-
tuksen pyytamiseen ei tarvita yhdenkdan huoltajan pyyntoa eiké siihen saa vaatia
huoltajien yhteista pyyntoa.

Selvityksen sivuilla 6-7 lainataan 5.2.2007 vuosiluokkien 1-6 koulujen rehtoreille
ldhetetyt ohjeet. Ohjeet vastaavat osaa muistioni liitteesta 2. Selvityksessa mainitaan
ohjeissa otetun huomioon molempien huoltajien allekirjoitukset. Ohjeissa lukeekin
nyt seuraavaa: ”Lomakkeeseen tarvitaan molempien huoltajien allekirjoitus.” Tama
kylla tekee selviksi, etta kaksi allekirjoituskohtaa lomakkeessa tarkoittavat todellakin
vaatimusta kahdesta allekirjoituksesta, ei vain suositusta. Mutta toisaalta tata ohjeen
kohtaa koskee sama kritiikkini kuin esitin ylla itse lomakkeesta.

Selvityksen sivun 7 lopussa kerrotaan, ettd 4.—6. vuosiluokkien oppilaille touko-
kuussa 2006 tehtya kyselya ei ole tehty 7.—9. vuosiluokkien oppilaille. Perusteluksi
talle selvityksessa sanotaan 7. luokalle siirtyvien oppilaiden tayttavan selvityksen liit-
teena olevan oppilastietokortin. Tama oppilastietokortti oli my6s muistioni liite 5.
Selvityksessa edelleen sanotaan, etta koulut ovat tiedottaneet uskonnon ja elaméan-
katsomustiedon opiskeluun liittyvista asioista tiedotustilaisuuksissaan.

Mutta ainakaan opetusviraston laatima ”Kuudesluokkalaisen opas oppilaille ja
heiddn vanhemmilleen” ei lukuvuodeksi 2006—2007 sisaltanyt eika lukuvuodeksi 2007—
2008 sisalla mitaan selostusta katsomusaineopetuksesta. Tiedotustilaisuudet eivat
korvaa tata puutetta. Esimerkiksi passiivisesti sekd uskontoihin etta tiedotustilai-
suuksissa kaynteihin suhtautuvan huoltajan on voitava ilmaista tadmé passiivisuutensa
olemalla allekirjoittamatta esimerkiksi uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman
oppilaan oppilastietokorttia, johon on rastittu ruutu, etta oppilas opiskelee jotain
tiettya uskontoa. Se on ollut kuitenkin sikéli mahdotonta, ettd oppilastietokortissa
on ollut vain yksi huoltajan allekirjoituskohta.

Toinen huoltajien allekirjoituskohta on nyt lisétty: ”Oppilastietokortti 2007. Pe-
rusopetuksen luokat 7-9” [Kuudesluokkalaisen opas. Lukuvuosi 2007-2008] (liite 8).
Koska, kuten jo ylla totesin, kanteluni tarkoitus on saada opetusviraston kaytannot
korjatuiksi, katson jalleen asialliseksi tarkastella my0s tata versiota. Téassa oppilastie-
tokortissa on paljon vaaraa. Mistaan ei huoltajille selvia, etta oppilaalle on olemas-
sa jokin tietty oletusarvoinen katsomusaineopetusjarjestely, etta kaikkien huoltajien
allekirjoitus tarvitaan vain tasta oletusarvoisesta poikkeavalle katsomusaineopetus-
jarjestelylle ja etta huoltajien ei tarvitse olla katsomusaineopetusjarjestelyn suhteen
yksimieliset. Kuinka huoltajat voivat allekirjoittaa oppilastietokortin, jos he eivat
tieda, mitéd erimielisyystilanteesta seuraa? Heidanhén, ja myo6s koulun, tulisi saada
tietda, etta rastien taysin puuttuminen tai kaksi rastia eri ruuduissa merkitsevét,
etta koulu jarjestaa oppilaalle oletusarvoisen opetuksen.

Kaikkiaan oppilastietokortti tuntuu huonolta paikalta selvittaa katsomusaineo-
petuskysymys. Parempi olisi erillinen tiedote ja lomake.

Selvityksen sivulla 8 kerrotaan, ettd kevaalla 2006 yhtenaisissd peruskouluis-
sa opiskelleet oppilaat saattoivat siirtyd koulunsa 7. vuosiluokalle tayttamatta op-
pilastietokorttia. Niinhén todella olikin, kuten muistiossani kerroin Aleksis Kiven
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yhtendisestd peruskoulusta sen rehtorin kanssa keskusteltuani (nokikkain ja sahko-
postitse 31.7.-1.8.2006). Rehtori sanoi minun olevan oikeassa asian suhteen ja etta
he tekevat kyselyn 8. ja 9. luokat aloittaville; han sanoi kuitenkin odottavansa ope-
tusviraston tiedotetta. Selvityksessa ei kerrota mitéaén siitd, onko tilanne yhtendissa
peruskouluissa korjattu. Ilmeisestikaan ei, silla opetusvirasto ei kaiketikaan ole laati-
nut rehtorin kaipaamaa tiedotetta. Tasta kertonee myos se, etta rehtori ei vastannut
hanelle 28.3.2007 lahettamaéani tiedusteluun, olivatko he tehneet tuollaisen kyselyn.

Johtopaatokseni. Opetusviraston selvitys ei tyydytd minua. Lomakkeisiin on nyt-
temmin lisatty toisen huoltajan allekirjoituskohta. Tama osoittaa, etta on ymmar-
retty oikein se, miten huoltajat voivat patevalla tavalla kaytannossa ilmaista mah-
dollisen yhteisen tahtonsa. Mutta toisaalta ei ole ymmarretty, etta oppilaan kaik-
kien huoltajien allekirjoitus tarvitaan vain oletusarvoiseksi kutsumastani ratkaisusta
poikkeavaan ratkaisuun. On silloin vaarin yrittda pakottaa huoltajat yksimielisyy-
teen; on itse asiassa vaarin yrittaa pakottaa kaikki huoltajat edes allekirjoittamaan
lomaketta. Ei ole ymmarretty, ettd on painvastoin koulun velvollisuus aina kertoa
huoltajille, mika on oppilaalle oletusarvoinen ratkaisu ja minka koulu siis toteuttaa,
elleivat huoltajat yhdessa tahdo toisin.

Téaten naen, ettd muistioni vaatimusosassa huolellisesti miettimaani menettely-
tapaa ei ole noudatettu ja etta talloin ohjeita, tiedotteita ja lomakkeita ei ole osattu
laatia oikein.

Selvitys vahvistaa myos sen, ettd ainakin kirjallista tiedotusta on jaettu huol-
tajille riittamattomasti. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen kanteluratkaisun ja
Opetushallituksen uuden muistion seké oman muistioni vaatimaa kattavaa kyselya ei
ole toteutettu. Ei ole huomattu, etta aiemmin taytetyt lomakkeet, joissa poikkeus-
jarjestelylle ei ole oppilaan kaikkien huoltajien allekirjoitusta, eivat riitd perustaksi
jatkaa tata poikkeusjarjestelya, vaan tarvitaan kysely. Ei ole huomattu, etta eri-
tyisesti pidattyminen ennen 1.8.2003 vaatimasta oppilaalle vapautusta enemmiston
uskonnon opetuksesta ei ole tarvittava ilmoitus jatkaa edelleen tdhéan opetukseen
osallistumista.

Vaadin edelleenkin Helsingin kaupungin opetusviraston perusopetuslinjalta kan-
telussani esittamani kattavan ja eritellyn kyselyn toteuttamista. Kattava kysely olisi
pitanyt jarjestaa heti lainmuutoksen 1.8.2003 jalkeen, kuten olisi ollut mahdollista,
ja uudemman kerran KHO:n ennakkopaatoksen 25.11.2004 jalkeen; silloin asiat oli-
sivat tulleet moitteettomaan kuntoon. Mutta erityisesti nyt, kun Opetushallitus on
antanut uuden, kanteluratkaisuun perustuvan muistionsa, ei kyselya saa enaa jattaa
tekematta.

Tama vastineeni vahvistaa kanteluani mainitsemani Opetushallituksen uuden
muistion epéselvyydesta sekd antaa myo6s tukea tuohon kanteluuni liittyvélle esityk-
selleni perusopetuslain 13 §:n muuttamisesta ottamaan huomioon KHO:n p&atos.
Toivon kanteluasioideni valmistelijoiden ja ratkaisijoiden yhtyvan tahan.
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