Jouni Luukkainen su 25.3.2007

Viite: Dnro 3724/4/06
(Kanteluni 7.11.2006 eduskunnan oikeusasiamiehelle Espoon kaupungin
perusopetuksen katsomusaineopetusjarjestelyista; korjaus
séhkopostiviestind 23.11.2006)

Vastine eduskunnan oikeusasiamiehelle Espoon kaupungin
suomenkielisen opetuksen tulosyksikon lausunnosta ja selvityksesta

Vastinemahdollisuus: Vastinepyynnossaan 26.2.2007 vanhempi oikeusasiamiehen-
sihteeri Henrik Astrém tarjosi minulle mahdollisuuden antaa vastineeni kyseiseen
12.2.2007 paivattyyn, opetustoimenjohtaja Kaisu Toivosen ja lakimies Tiina Pesosen
allekirjoittamaan lausuntoon viimeistaan 27.3.2007.

Asian asiakirjojen salaisuudesta: Lausunnon alussa luki ”Salainen”. Se on san-
gen kummallista. Vastinepyynnossa vaadittiin, etta taman asian asiakirjat ovat viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 30 kohdan nojalla
salassa pidettavia. Tama vaatimus on viela kummallisempi, silla katsotaanpa, mita
kyseinen julkisuuslain 21.5.1999/621 kohta (lahde: www.finlex.fi) sanoo:

(24 § Salassa pidettavat viranomaisen asiakirjat) Salassa pidettévid viranomaisen
asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin saadetas:

30) oppilashuoltoa ja oppilaan opetuksesta vapauttamista koskevat asiakirjat,
oppilaan ja kokelaan koesuoritukset seka sellaiset oppilaitoksen antamat todis-
tukset ja muut asiakirjat, jotka sisdltavat oppilaan henkilokohtaisten ominai-
suuksien sanallista arviointia koskevia tietoja, samoin kuin asiakirjat, joista ilme-
nee ylioppilastutkintolautakunnan maaraamien arvostelijoiden arvostelutehtavia
koskeva koulukohtainen tyonjako, kunnes on kulunut vuosi kyseisesta tutkinta-
kerrasta;

Tassa kanteluasiassa ei kuitenkaan kosketella ketaan yksittaista oppilasta, mutta pe-
riaatteessa olisi tietysti voitu kasitella, koska kouluasioista kuitenkin on kyse. Sikéali
viittaus 30 kohtaan on ymmarrettava. Ainoa mahdollisesti asiaan kuuluva olisi sa-
man pykalan 6 kohta:

6) kanteluasiakirjat ennen asian ratkaisua, jos tiedon antaminen niistd vaikeut-
taisi asian selvittamista tai ilman painavaa syyta olisi omiaan aiheuttamaan
vahinkoa tai karsimysta asiaan osalliselle;
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Tallaisestakaan ei ole kyse. Mielestani viittaus 30 kohtaan 6 kohdan sijasta nimen-
omaan osoittaa, ettd 6 kohta ei tassa asiassa ole tarked. Péinvastoin téssa asiassa
asiakirjojen julkisuutta voidaan puolustaa painavin perustein.

Lausunnosta. Lausunnon sivulla 1 ihmetelld4n, ettd olen tehnyt (mukamas) téysin
samansisaltoiset kantelut Espoon ja Helsingin opetusjarjestelyista. Mutta syksylla
2003 olin kannellut naistd molemmista kaupungeista, ja nyt halusin nahda, kuinka
asiat oli naissd kaupungeissa hoidettu; valitettavasti puutteellisella ja virheellisel-
la tavalla kummassakin. Se, ettd Espoon-kantelussani mainitsen myos Helsingin-
kanteluni, johtui siitd, ettd halusin tehda eduskunnan oikeusasiamiehelle selviksi,
ettd muistioideni ensimmaiset osat ovat todellakin identtiset, kuten niiden tulikin ol-
la, ja ettd muistioideni toiset osat eroavat todellakin vain ilmeisilla, hyvin vahaisilla
tavoilla toisistaan, kuten asianlaidan tulikin olla.

Lausunnon sivuun 1 viitaten totean myos, ettd termia ”uskonnollinen yhdys-
kunta” kaytin uskonnonvapauslain mielessa, jolloin termilld tarkoitetaan evankelis-
luterilaista kirkkoa, ortodoksista kirkkoa tai (Suomessa) rekisterdityd uskonnollista
yhdyskuntaa. Mutta siis kaksi ensinmainittua eivat ole rekisterdityja uskonnollisia
yhdyskuntia: jos tdmén unohtaa, voi syntya sekaannusta.

Lausunnon sivulla 1 kerrotaan, etta tiedossa ei ole, etta espoolaiset huoltajat
olisivat asiassa valittaneet. Mutta kuinka he toisaalta olisivatkaan voineet valittaa,
jos koulu ei edes tarjoa heille kaikkea sita uutta tietoa, johon itse puolestani kanteluni
perustin. Sitd paitsi en aja vain huoltajien, vaan myos oppilaiden asiaa; ja oppilaat
viela vahemman kuin heiddan huoltajansa ovat voineet saada uutta, oikeata tietoa,
jotta olisivat voineet sen sitten valittda huoltajilleen.

Lausunnon sivun 2 kohdassa 1) kerrotaan, etté katolinen ja islamin opetus oli
muutettu ”valinnaisiksi”. Mutta, vastoin tédtd, ja my0s vastoin kohtaa 2), vield
22.8.2006 eli puoli vuotta Opetushallituksen muistion 28.2.2006 ilmestymisen jal-
keen oli verkossa kanteluni liitteena 1 ollut lomake, jossa oli se kantelussani moitti-
mani seikka, ettd (Suomessa) rekisterdityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvan
oppilaan huoltaja ei voinut suoraan ilmoittaa lasta koulun tarjoamaan korvaavaan
opetukseen. Kuitenkin muistionsa kohdassa 1.1 Opetushallitus suosittaa eduskun-
nan oikeusasiamiehelle tehtyjen kanteluiden ratkaisuihin viitaten, etta vain ne oppi-
laat, joiden huoltaja on pyytanyt oman uskonnon opetusta, osallistuvat opetukseen.
Tuossa vaiheessa lomakkeessa ei olisi saanut olla enda mitaan sellaista, joka pakottaisi
huoltajaa valitsemaan uskonnonopetuksen muodossa tai toisessa.

Lausunnon sivun 2 kohdassa 3) kerrotaan, ettd molempien huoltajien allekirjoi-
tukset on vaadittu vain erityisissa tilanteissa. Mielestani ne on kuitenkin vaadittava
kaikissa tilanteissa silloin, kun huoltajan allekirjoitus ylipaataan vaaditaan. Toisin
kuin lausunnossa sanotaan, kantelussani en suinkaan vaatinut rehtoreita maaraile-
maan ketdan oppilasta kdyttamani terminologian mukaiseen oletusarvoiseen opetuk-
seen, silla kysymys ei ole méaarailemisesta, vaan sen toteamisesta, mita seuraa lain
perusteella enemmistona olevaan evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuulumattomalle
oppilaalle, jos oppilaan huoltajat eivat yhdessa tee tasta poikkeavaa ilmoitusta, pyyn-
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toa tai jarjestelya, kuten heidan ei ole pakko, tai jos koulu ei voi heidan pyyntoaan
toteuttaa. Kantelussani vaadin, ettd huoltajien on tehtdvd mahdollinen yhteinen
tahdonilmaisunsa oletusarvoisesta opetuksesta poikkeavasta opetuksesta (olkoonpa
kysymys sen aloittamisesta tai sen jatkamisesta) nimenomaisella tavalla vihdoin nyt
tassa tilanteessa lain ja sen tulkinnan uudistuttua, aiempien kanteluiden ratkettua
ja Opetushallituksen annettua uuden muistionsa. Se se vastaisi perusopetuslain, us-
konnonvapauslain, lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain sekd KHO:n
ratkaisun 25.11.2004 henkea erityisesti uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien
oppilaiden osalta. Mutta olisiko se vastaan ”Espoon arvoja”? Rehtorilla ei ole oppi-
laan osalta asiassa paatosvaltaa toisin kuin on viimekatinen paatosvalta esimerkiksi
kielivalinnoissa, joissa rehtorin on tehtdva valinta, jos huoltajat eivit sita tee.

Lausunnon sivun 2 kohdassa 4) kerrotaan, etti luterilaiseen kirkkoon kuulumat-
tomat luterilaisessa opetuksessa olleet oppilaat (heidédn huoltajansa) saivat tiedon
mahdollisuudesta siirtyd elaménkatsomustiedon opetukseen/muuhun heille mahdol-
liseen opetukseen. Mutta tama jarjestely on minulle riittaméaton, kuten oli jo kante-
lussani syksylla 2003. Se ei taytd perusopetuslain muuttunutta ajattelutapaa, jossa
luterilaisen uskonnon opetukseen osallistuminen ei voi jatkua, ellei siitd huoltaja tee
ilmoitusta; tdméan mahdollisen ilmoituksen on Opetushallituksen muistion 28.2.2006
kehotuksen mukaan oppilaan huoltajien erikseen tehtava; ilmoituksen taas on Ope-
tushallituksen mielestd oltava oppilaan kaikkien huoltajien allekirjoittama, kuten
Opetushallitus tdsmensi muistiosta tekemaéasténi kantelusta 30.5.2006 antamassaan
lausunnossa. Se, ettd Opetushallituksen muistion mukaan ilmoittautumismenette-
lystd padtetddn paikallisesti, ei mielestdni muuta sitd, ettd a) ilmoitus on tehtéva
erikseen ja ettd b) ilmoituksen on oltava oppilaan kaikkien huoltajien allekirjoitta-
ma. Se, miten Espoossa kerrotaan menetellyn, ei vakuuta minua siita, ettd menet-
tely tayttaisi ehdot a) ja b). Siksi seuraava lausunnon maininta ei minua tyydyta:
”Suomenkielisen opetuksen tulosyksikko ei pida tarpeellisena jarjestad Luukkaisen
vaatimaa uutta kyselya huoltajille.”

Uuden ja nyt vasta varsinaisen, kunnollisen kyselyn tarkoitus minulla on se, etta
ehka ainakin yksi oppilas paasisi pois uskonnonopetuksesta, kun yksi hanen huol-
tajistaan jattaisi allekirjoittamatta erityisen ilmoituksen hanen uskonnonopetukseen
osallistumisensa jatkamisesta. Jos taas kysely ei sellaista muutosta tuottaisi yhdelle-
kaan oppilaalle, tietéaisin kuitenkin, etta se ei olisi viranomaisen vastahangan syy.

Lausunnon sivun 3 kohdassa 5) kerrotaan, ettd Espoon katsomusainetiedotteet,
-lomakkeet ja -ohjeet paivitettiin syksylla 2006 Opetushallituksen ohjeiden 28.2.2006
mukaisiksi. Itse en voinut jaada odottamaan sita tilannetta, vaan halusin kanteluni
kautta tietysti myos vaikuttaa paivityksiin; kanteluni lopulliseen laatimiseen ryhdyin
vain turhankin myohaan.

Tarkastelen nyt lausunnon liitteend olevaa lomaketta ”Espoon kaupunki, Si-
vistystoimi, Suomenkielisen opetuksen tulosyksikkd: Ilmoitus / péétds, peruskou-
lun uskonnon ja eldménkatsomustiedon opetus” (lomakkeen alakulmassa lukee ”JS
11/2006”; lomake oli asennettu verkkoon 14.11.2006, kuten havaitsin 4.2.2007). Lo-
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makkeessa on seuraavaa korjattavaa 7.11.2006 esittamani muistioni mukaisesti. Koh-
dassa 3 opetuksen jirjestdmisestd tulee tilanteiden 1), 2) ja 3) peréissd olla niille
rinnasteinen seuraavasti kuuluva uusi tilanne 4):

4) Rekisteroityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvalle koulu jarjestda kor-
vaavaa opetusta / ohjattua toimintaa (ei lomaketta). Huoltajat voivat ilmoittaa
oppilaan enemmistén uskonnon opetukseen (lomake).

Syy tédhén korjaukseen on se, ettd korvaava opetus / ohjattu toiminta koulussa on
kyseisessa tapauksessa oletusarvoinen jarjestely. Tata jarjestelya huoltajien ei tarvit-
se erikseen pyytaa, eika jarjestelyn perustaksi saa vaatia huoltajien yhteista eli siis
yksimielistd tahdonilmaisua, silla eihan huoltajia voi edes pakottaa ottamaan kan-
taa. Tamén jilkeen seuraa tilanteeksi 5) muuttunut entinen tilanne 4). Kumpaakin
tilannetta 3) ja 4) olisi jatkettava viittauksella tilanteeseen 5) vaikkapa seuraavasti:

Huoltajat voivat oppilaasta riippuen menetelld myos allaolevan tilanteen 5) mu-
kaisesti (lomake).

Tilanteen 5) valinnan on oltava oppilaan kaikkien huoltajien allekirjoittama ollakseen
pateva, silla kyse on oletusarvoisesta jarjestelysta poikkeavasta jarjestelysta. Tietys-
ti tilanteessa 5) ruutu ”saa korvaavaa opetusta / ohjattua toimintaa koulussa” on
tarpeellinen vain tilanteesta 3) siirtyvélle. Tilanteissa 2), 3) ja 4) (uusi) tulee vield
ilmaisu ”Huoltajat voivat ilmoittaa” tarkentaa muotoon ”"Huoltajat voivat yhdes-
sé ilmoittaa”; samoin tilanteessa 5) (uusi) tulee vield ilmaisu ”Huoltajat voivat ...
menetelld” tarkentaa muotoon ”Huoltajat voivat ... yhdessd menetella”.

Lomakkeessa on joka tapauksessa myos se ongelma, etta koulun puolesta lomake
tarjotaan vain koulutulokkaan tai kuntaan muualta muuttavan oppilaan huoltajille
tai sitten oppilaan huoltajan erikseen sita pyytaessa. Kanteluni vaatimuksen mukai-
sesti lomake pitaisi kuitenkin tarjota myos kerrallisessa kattavassa kyselyssa silloin,
kun oppilas on oletusarvoisesta poikkeavassa opetuksessa. Tietysti suhtaudun va-
rauksella myo6s siihen, etta elamankatsomustiedon opetus on lomakkeessa vapaasti
valittavissa jokaiselle (Suomessa) rekisterdityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulu-
valle oppilaalle. Tama kysymys ei kuitenkaan ole tdméan kanteluni aiheita. Pelkoni
joka tapauksessa on elamankatsomustieto-oppiaineen kayminen sopimattomaksi sen
varsinaiselle kohderyhmalle, uskonnottomille.

Samantapaiset varaukseni koskevat liitteend olevaa lukua ”Katsomusaineiden
opetusjarjestelyt Espoossa” oppaassa ”Ylakoululaisen opas, lukuvuosi 2007-2008”
[Espoo/Esbo] kuten myos vastaavaa sanasta sanaan samansiséltéisté lukua oppaassa
”Tervetuloa ekaluokalle, lukuvuosi 2007-2008” [Espoo/Esbo].

Tarkastelen sitten liitteiné olleita kolmen eri (Suomessa) rekister6idyn uskonnol-
lisen yhdyskunnan lausuntoja. Teen muutaman huomautuksen.

Lausunnot koskevat siis naiden yhdyskuntien toivetta, etta, kuten Opetushallitus
on EOA:n paatokseen viitaten opetusministeriolle esittédnyt, perusopetuslain 13 § tés-
mennettaisiin asiallisesti ottaen vaikkapa niin, ettad jos jonkin vahemmistona olevan
rekisteroidyn uskonnollisen yhdyskunnan uskonnon opetus kunnan peruskoulussa jar-

4



jestetaan kolmen oppilaan huoltajien sita pyydettya, se tulee pakolliseksi kaikille niille
tahan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluville oppilaille oman uskonnon opetuksena,
jotka eivat ole enemmiston uskonnon opetuksessa. Téasta voisin sanoa, etta esimer-
kiksi jonkin rekister6idyn uskonnollisen yhdyskunnan nimessa esiintyva islamiin viit-
taava sana ei voi riittaa siihen, ettd mahdollisen lainmuutoksen jalkeen kouluviran-
omainen voisi katsoa koulussa jarjestettavan yleisislamiksi kutsutun opetuksen olevan
tuohon uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluville oppilaille oman uskonnon opetusta.
Voi korkeintaan ajatella, etta lainmuutoksen perusteella kyseinen uskonnollinen yh-
dyskunta saisi oikeuden tehdéa virallisen ja kouluviranomaisia sitovan paatoksen, etta
joko tietyssa kunnassa tai sitten koko maassa yleisislam on tdméan uskonnollisen yh-
dyskunnan oman uskonnon opetusta. Niin néissd kolmessa lausunnossa kuin Espoon
opetustoimen lausunnossakin asia esitetddn tasa-arvokysymyksena. Mielestani téalle
asialle parempi ratkaisu olisi kuitenkin kaiken uskonnonopetuksen (ja siind sivussa
silloin eldménkatsomustiedon opetuksen) poistaminen julkisen vallan kouluista tun-
nustuksettoman eli maallisen valtion ihanteen tavoittelun mukaisesti. Toisin kuin
noissa kolmessa liitteena olleessa lausunnossa esitetaan, ei voi tehda eroa uskonnol-
lisen yhdyskunnan antaman opetuksen ja koulussa annettavan uskonnonopetuksen
valilla niin, etta jalkimmainen olisi edelliseen verrattuna vain ”yleissivistyksellista”;
kylla kouluopetuksessa heti alkajaisiksi julistetaan asianomaisen uskonnon jumala
(tai ndin ainakin evankelis-luterilaisen uskonnon oppikirjoissa, jotka kaikki muuta-
ma vuosi sitten silmailin). Niinpa nykyisessé tilanteessa huoltajat saattaisivat pitda
parempana ratkaisuna koulun korvaavaa opetusta ja télloin haluamassaan (kenties
hyvin vahédisessd) méadrin itse antamaansa uskontoa késittelevdd opetusta. Nailld
huomautuksillani ei kuitenkaan ole vaikutusta kanteluasiaani.

Mutta seuraava huomautukseni liittyy seka kanteluasiaani etta tuohon lainmuu-
tosasiaan. Lainaan Espoon islamilaisen yhdyskunnan lausuntoa:

”Opetukseen tulee saada osallistua myos kaikki edelld mainittuihin [Suomes-
sa rekisterdityihin islamilaisiin uskonnollisiin] yhdyskuntiin kuulumattomatkin
muslimit, jos huoltaja nain pyytaa ja ilmoittaa uskonnoksi islamin.”

Téssé saattaa olla (mutta ei valttdmatta tietoisesti ole) se vadra ja vaarallinen, ylla
mainitsemastani KHO:n ennakkoratkaisusta tietdméaton tai siitd piittaamaton aja-
tus, etta kyseisen pyynnon ei tarvitsisi olla oppilaan kaikkien huoltajien yhteinen
ja kaikkien huoltajien yhteisesti allekirjoittama. Kuitenkin oppilaan ilmoittaminen
muslimiksi ja hénelle islamin opetuksen pyytadminen vastaa aivan sitd, ettd oppilas
liitetaan uskonnonvapauslain mukaisesti uskonnollisen yhdyskunnan jaseneksi, mihin
taas tarvitaan paasaannon mukaan huoltajien yhteinen paatos. Mahdollisessa lain-
muutoksessa onkin mielestdni KHO:n ennakkoratkaisu otettava itse lakitekstiin. On
erittain valitettavaa, jos Espoo nykyiselldan edistaa kaytantoa, joka on vastoin tata.

Jatkan nyt lausunnon sivun 4 kahdessa viimeisessd kappaleessa kasitellylla ky-
symyksella oppilaan kaikkien huoltajien allekirjoituksen vaatimisesta.

KHO ei mainitussa ennakkoratkaisussaan suinkaan esittanyt perustetta, etta
huoltajien erimielisyys oli otettava huomioon siksi ja vain siksi, etta huoltajat olivat

5



eronneet keskindisestd avioliitostaan. Kuitenkin lausunnon mukaan Espoo kayttaa
tallaista perustetta rajoittamaan tilanteita, joissa se vaatii molempien huoltajien al-
lekirjoitukset. Lausunnossa huomautetaan aivan oikein, etta perusopetuslain 13 §:ssé
puhutaan yksikossa huoltajasta, mutta KHO:n ratkaisu antoi juuri lain sanamuodos-
ta poikkeavan sitovan tulkinnan. Lausunnossa vaitetaan:

"Toisaalta se, etta aina tarvittaisiin kaikkien huoltajien allekirjoitus, ei nay ...
OPH:n vanhassa eikd uudessa muistiossa. KHO:n paatoksista ei myoskaan ole
tiedotettu kouluille.”

Kuitenkin OPH:n uudessa muistiossa lukee: ”opetuksen jarjestajan tai koulun tulee
tiedottaa huoltajille, etta naiden tulee erikseen ilmoittaa, mihin opetukseen oppilas
jatkossa osallistuu”. Tarkasti lukien tassa puhutaan oppilaan huoltajista monikossa.
Tosin aivan aluksi erehdyin itse lukemaan siind vain yksikon varsinkin, kun muualla
lomakkeessa kaytetaan yksikkoa. Thminen ilmoittaa tarkeasta asiasta viime kadessa
allekirjoituksellaan. Ilmoitukseen (oletusarvoisesta opetuksesta poikkeavaan opetuk-
seen osallistumisen jatkamisesta) tarvitaan siis kaikkien huoltajien allekirjoitus. Olen
kylla kantelussani eduskunnan oikeusasiamiehelle 28.3.2006 arvostellut Opetushalli-
tuksen uutta muistiota kyseisen kohdan riittamattomasta selvyydesta ja siita, etta
asian vakavuutta ei ole korostettu viittaamalla KHO:n paatokseen. Espoon koulu-
toimen lausunto vahvistaa taman arvosteluni aiheellisuuden. Nain on siita
riippumatta, onko lausunnossa kerrottu tietamattomyys ollut todellista vaiko tees-
kenneltya. Jos Espoon kouluvirastossa olisi ollut halu vaatia aina kaikkien huoltajien
allekirjoitukset, tdma olisi kylla voitu perustella niin OPH:n uudella muistiolla kuin
KHO:n péaétokselld, josta kertoivat sanomalehdetkin (Helsingin Sanomat 26.11.2004
kaksipalstaisesti: " KHO: Uskonnotonta lasta ei voi pakottaa uskonnonopetukseen”),
kuten varmasti ainakin joku Espoon kouluvirastossa huomasi ja saattoi talloin muille
kertoa.

Helsingin Sanomat julkaisi 28.8.2005 nelipalstaisen artikkelin ” Opetushallitus
uusii ohjeensa uskonnonopetuksesta”. Aiheeseen oli toimittaja tarttunut lyhyesta
mediatiedotteesta, jonka 7.8.2005 laadin EOA:n kesdkuussa 2005 antamista ratkai-
suista. Mediatiedotteessa kirjoitin, ettd muistioiden tarkistuksen kannalta huomioon-
otettavista seikoista seuraava on tarkeimpiéa:

”Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomat oppilaat, jotka ovat uskonnonope-
tuksessa, on ohjattava elamankatsomustiedon opetukseen, elleivat huoltajat ole
(vhdessd) tehneet tai tee uuden lain vaatimaa nimenomaista ilmoitusta oppilaan
osallistumisesta uskonnonopetukseen.”

Rohkeasti olin suluissa lisédnnyt sanan ”yhdessa”, mutta vahvana perustana talle oli
nakemykseni, etta juuri sitd KHO:n laintulkinta merkitsee kaytannossa toteutettuna.
Tietysti ilmoituksella tarkoitin oppilaan kaikkien huoltajien allekirjoittamaa kelvol-
lista lomaketta. Helsingin Sanomissa tdma sitten nékyi artikkelin Tietokulma-osassa
seuraavassa muodossa:

”Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomat oppilaat pitda uuden uskonnon-
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vapauslain mukaan ohjata elaméankatsomustiedon opetukseen automaattisesti,
elleivat huoltajat yhdessa tee ilmoitusta siita, etta oppilas osallistuu uskonnon-
opetukseen.”

Kylla tuollaisen lehtijutun pohjalta Opetushallituksen tilaisuudessa, josta Espoon
lausunto kertoo sivun 4 viimeisessa kappaleessa, Opetushallituksen edustajilta olisi
pitanyt osata kysya varmennusta sille, etta huoltajien yhteinen ilmoitus todella tar-
vitaan. Tai ainakin silloin olisi pitanyt osata kysya, jos olisi nimenomaan halunnut
saada myonteisen vastauksen eli jos olisi ollut valveutunut uskonnollisiin yhdyskun-
tiin kuulumattomien oppilaiden edun ajaja 1.8.2003 voimaan tulleen perusopetuslain
13 §:n muutoksen hengessa.

Lausunnon sivun 4 lopussa viitataan hallintolain 6.6.2003/434 31 §:44n, joka
kuuluu seuraavasti (l1&hde: www.finlex.fi):

31 § Selvittamisvelvollisuus

Viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittami-
sesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.
Asianosaisen on esitettiva selvitystd vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen
on muutenkin myotavaikutettava vireille panemansa asian selvittamiseen.

Ymmarran viittauksen niin, etta lausunnon mukaan huolellinen selvitys katsomusai-
nevalinta-asiassa yksin avioerotilanteissa tayttaisi hallintolain vaatimuksen asian riit-
tavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta kaikkien tilanteiden osalta. Varmasti se
avioerotilanteissa tayttaakin vaatimuksen molempien huoltajien allekirjoituksineen.
Mutta kyse kantelussani onkin siita, etté se ei riita ja ettd KHO:n ennakkopaatckseen
viitaten kaikkien huoltajien allekirjoitukset tarvitaan aina. Ratkaisevaa nimittain on,
ettd vaadittaessa aina oppilaan kaikkien huoltajien allekirjoitukset jokainen huoltaja
saa tilaisuuden esittaa oman kantansa tarvitsematta tehdd omaa aloitettaan ja tar-
vitsematta ottaa selvida omista oikeuksistaan lainsaadannon ja sen tulkintojen kan-
nalta, ja jokainen huoltaja saa tilaisuuden esittdaa oma vastustava ja silloin voimaan
tuleva kantansa hiljaisella tavalla pidattymalla allekirjoituksesta. On huomattava,
ettd kaikkien huoltajien allekirjoitus tarvitaan silloin ja vain silloin, kun tehd&an (tai
sailytetaén) oletusarvoisesta ja sikdli oppilaan parhaaksi ajateltavissa olevasta ratkai-
susta poikkeava ratkaisu. Kertaan myos, etta kyse ei ole mista tahansa ratkaisusta,
vaan asiasta, joka on taysin rinnasteinen lapsen uskonnollisen aseman muutoksesta
paattamisen kanssa, ja jalkimmaéiseen tarvitaan paasaantoisesti huoltajien yhteinen
paatos. Viisitoista vuotta tayttanyt lapsi tarvitsee uskonnolliseen yhdyskuntaan liit-
tymiseen tai sellaisesta eroamiseen huoltajien kirjallisen suostumuksen. Huoltajista
yhden allekirjoituksen puuttuminen tekee suostumuksesta patemattoman. Mielesta-
ni on taysin kestamatonta, ettd Espoon lausunnon sivun 4 lopussa kerrotulla tavalla
ladninhallituksen kanta voisi ohittaa KHO:n kannan ja nimenomaan siten, etta hal-
lintolain 31 §:n sanamuodon mukaisesti viranomainen voisi itse harkita, milloin se on
selvittanyt asiaa riittavasti. Vasta huoltajan allekirjoitus on riittava selvitys hanen
osaltaan; kuinka vahempi voisi riittaa, kun huoltaja ei edes ehka tieda oikeuksiaan ei-
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ka hanen kantaansa ole suoraan kysytty perusopetuslain 13 §:n ajatustavan kuitenkin
periatteellisella tavalla muututtua vuonna 2003.

Joka tapauksessa olen muistiossani 7.11.2006 kertonut hyvin laajasti niin KHO:n
kuin Opetushallituksenkin kannoista. Vaikka muistioni olikin valitettavan myd6hai-
nen Espoon oppaiden ja lomakkeiden paivittamisen kannalta, ei se kuitenkaan ollut
niin myohainen, etteiko Espoo olisi voinut halutessaan ottaa ainakin tuon paivityk-
sen osalta varteen sitd, mita siltd muistiossani vaadin. Tarkoitan talla sanoa, etta
mielestani kantelussani ei ole kyse vain siita, mita Espoon kaupungin opetustoimi
oli tehnyt tai tekematta jattanyt kanteluani ennen, vaan myos ja ennenkaikkea siita,
mita se on paattanyt tehda tai jattaa tekematta kanteluni tietoon saatuaan, niin kuin
ilmenee sen lausunnosta.

Oppilaan kaikilta huoltajilta tarvittavista allekirjoituksista silloin, kun oppilaas-
ta tehdaan oletusarvoisesta poikkeava ratkaisu tai sellainen ratkaisu sailytetaan, ha-
luan viela esittaa yhden nakokannan. Lausunnon liitteena olleeseen lomakkeeseen on
lisatty toisen huoltajan allekirjoituskohta. Mita sellaisesta lomakkeesta tulisi ajatella
sellaisen huoltajan, joka on nahnyt aiemman lomakkeen, jossa on vain yksi huoltajan
allekirjoituskohta? Onko téallaiselle huoltajalle kerrottu perustetta lomakkeen muu-
tokselle? Onko kerrottu, ettd syy on KHO:n padtoksessa 25.11.2004 muuttuneen
laintulkinnan? Tai ettd syy on eduskunnan oikeusasiamiehen siihen perustuneen
paiatoksen ja Opetushallituksen taas tdhan nojanneen uuden muistion? Onko hé-
nelle kerrottu, ettd aiempi toisen huoltajan allekirjoittama lomake ei endé olekaan
sindnsd patevé, vaan ettd héan itse voi sen yksipuolisesti kumota? Vai onko hénen
itsensa oivallettava, etta niin saattaisi olla, ja otettava sitten selvda koulusta? Miksei
silloin koulu kerro omatoimisesti hanelle asiasta niin, ettei jaa epaselvyytta? Sellai-
nen kertominen taas tarkoittaisi huoltajan allekirjoittamaa ja kouluun palauttamaa
lomaketta. Mutta sellaisen lomakkeen sijastahan olisi syyta pyytda huoltajilta suo-
raan oppilasta koskeva lomake, joka olisi oppilaan kaikkien huoltajien allekirjoittama,
sikali kuin nama sitten haluaisivat sellaisen allekirjoittaa. Taltakin kannalta katsot-
tuna seuraava jo ylla lainaamani lausunnon ratkaiseva kohta on huonosti harkittu:
”Suomenkielisen opetuksen tulosyksikko ei pida tarpeellisena jarjestdd Luukkaisen
vaatimaa uutta kyselya huoltajille.”

Johtopaatokseni. Espoon kaupungin suomenkielisen opetuksen tulosyksikko tietaa
kanteluni tdhden asioista enemmaéan kuin aiemmin, erityisesti myos Opetushallituk-
sen kannoista. Kuitenkin, kuten sen lausunnosta ilmenee, se ei vaadi oletusarvoises-
ta poikkeavan katsomusaineopetusjarjestelyn perustaksi oppilaan kaikkien huoltajien
allekirjoittamaa ilmoitusta. Se ei vaadi sitd jarjestelyn aloittamiseksi, eika se tee
kerrallista kattavaa kyselya sellaisen jarjestelyn jatkamiseksi.

Nama paatokset ovat vastoin sita, minka naen seuraavan perusopetuslain muu-
toksesta vuonna 2003, korkeimman hallinto-oikeuden antamasta perusopetuslain tul-
kinnasta vuonna 2004, eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paatoksista vuonna 2005,
Opetushallituksen naihin perustuvasta uudesta muistiosta vuonna 2006 seka edus-
kunnan oikeusasiamiehelle tasta uudesta muistiosta tekeméani kantelun johdosta Ope-
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tushallituksen samoin vuonna 2006 antamasta lausunnosta. En siis peruuta kante-
lustani mitaan.

Espoon lausunto antaa myos liséé tukea kantelulleni (dnro 1066/4/06) Opetus-
hallituksen uudesta muistiosta seka siihen liittyvalle opetusministeriolle 29.8.2006
tekemalleni esitykselle muuttaa perusopetuslaki ottamaan huomioon KHO:n ennak-
kopaatos. Toivon oikeusasiamiehen huomaavan taman.

Jouni Luukkainen



