Jouni Luukkainen, ti 29.8.2006
Kanteluasiani dnro 1066,/4/06

Vastine eduskunnan oikeusasiamiehelle Opetushallituksen selvityksesta

Vastinetilaisuus. Kantelin 28.3.2006 paivaamalldni kirjoituksella eduskunnan oi-
keusasiamiehelle siitéd, ettd Opetushallituksen 15.3.2006 (verkkosivuillaan) antama
uusittu (paivddméton) muistio tai tiedote Perusopetuslain muutoksen vaikutukset
uskonnon ja elamdankatsomustiedon opetukseen sekda koulun toimintaan vaikenee ope-
tuksen jarjestédjid, kouluja ja huoltajia harhaan johtaen siitd perusopetuslain 13 §:n
1 momentin uudesta vallitsevasta tulkinnasta, etta oppilaiden enemmiston uskonnol-
liseen yhdyskuntaan kuulumattoman lapsen huoltaja ei toisen huoltajan vastustaessa
voi patevisti ilmoittaa lasta enemmiston uskonnon opetukseen. Opetushallitus antoi
30.5.2006 silta kantelustani 5.4.2006 pyydetyn selvityksen, jonka jaljennoksen esit-
telijaneuvos Jorma Kuopus lahetti minulle 2.8.2006 mahdollista vastinettani varten;
vastineeni tulee saapua viimeistadn 4.9.2006.

Perusopetuslain 13 §:n tulkinnasta. Korkeimman hallinto-oikeuden kyseisen
vuosikirjapaatoksen KHO:2004:99 mukaan, kun otetaan huomioon uskonnonvapaus-
lain 3 §:n 2 momentti ja lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 5 §, toi-
nen huoltajista ei toisen huoltajan vastustaessa voi patevasti tehda perusopetuslain
13 §:n 1 momentissa tarkoitettua ilmoitusta uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumat-
toman lapsen osallistumisesta [enemmiston] uskonnonopetukseen. Téssé perusteluina
kaytetyt lainkohdat sanovat erityisesti, etté lapsen uskonnollisesta asemasta paatta-
vat lahtokohtaisesti huoltajat yhdessa ja etta asiasta, jolla on huomattava merkitys
lapsen tulevaisuuden kannalta, voivat huoltajat paattaa vain yhdessa.

Tama KHO:n antama laintulkinta on siis tuomioistuimen paatos. Se ei sellai-
senaan kata kuin yhden useasta analogisesta tilanteesta, joissa lakia on kuitenkin
tulkittava samalla tavalla. Paatoksen muotoilu ei myoskéaan sellaisenaan kavisi laki-
tekstiksi eika oikein toimintamalliksikaan.

Nain ollen mielestani perusopetuslain 13 §:n 1 momentissa mainittu huoltajan
ilmoitus, 3, 5 ja 6 momenteissa mainittu huoltajan pyynto ja 4 momentissa mainit-
tu huoltajien paatos kaikki tarkoittavat vallitsevan laintulkinnan mukaan huoltajien
yhteista ilmoitusta, pyyntoa tai paatosta. Talloin ilman sellaista huoltajien yhteis-
ta toimenpidettd evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvalle oppilaalle on opetetta-
va evankelis-luterilaista uskontoa, ortodoksiseen kirkkokuntaan kuuluvalle oppilaalle
ortodoksista uskontoa ja uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomalle oppilaalle el&-
mankatsomustietoa; jos kyseista opetusta ei kuitenkaan jarjesteta vaatimuksen vahin-
taan kolmesta oppilaasta jaadessa tayttymatta, oppilaalle on jarjestettava perusope-
tusasetuksen 5 §:n madrdaamad muuta opetusta tai ohjattua toimintaa, ja samoin sita
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on jarjestettava myos oppilaalle, joka kuuluu muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan
kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan eika osallistu
oman uskonnollisen yhdyskuntansa antamaan koulun uskonnon opetusta korvaavaan
opetukseen (oletan téssé, ettd kyseinen uskonnollinen yhteiskunta ei ole enemmisto-
nd). Kaikissa néissé tilanteissa opetuksen jarjestdjan ja koulun on toki tiedotettava
huoltajalle tasta oppilaalle jarjestettavasta oletusarvoisesta opetuksesta, ja huolta-
jista ainakin yhden olisi taman tiedotteen syyta kuitata vastaanottaneensa. Mutta
huoltajilta ei saa vaatia yhteista kuittausta eika tietysti yhdeltdkain heistd minkaan-
laista ilmoitusta, saati yhteista ilmoitusta.

Opetushallituksen tiedotteen kohdassa 1.1 mainittu Opetushallituksen esitys
opetusministeriolle, etta se selventaisi sdadostasolla muiden kuin opetusta pyyta-
neiden oppilaiden osallistumisvelvoitteen oman uskonnon opetukseen, saattaa joh-
taa muutokseen siina, mika on muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan kuin evankelis-
luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan kuuluvalle oppilaalle ylla tar-
kastelemassani tilanteessa jarjestettava oletusarvoinen opetus. Nythan tiedotteen
kohdassa 1.1 eduskunnan oikeusasiamiehen paatokseen 6.6.2005 viitaten Opetushal-
litus suosittaa, etta siihen asti, kunnes osallistumisvelvoite on saadostasolla tasmen-
netty, vain ne oppilaat, joiden huoltaja on pyytanyt oman uskonnon opetusta, osal-
listuvat opetukseen.

Mielestani opetusministerion olisi samassa yhteydessa tasmennettava perusope-
tuslain 13 §:44 niin, ettéd eri momenteissa mainitun huoltajan ilmoituksen, pyynnon tai
padtoksen sijasta olisi oltava huoltajien yhteinen ilmoitus, pyynto tai paatos. Talloin
olisi ehké syyta ottaa mukaan sama poikkeussaannos kuin on lapsen uskonnollises-
ta asemasta paattamisen suhteen uskonnonvapauslain 3 §:n 2 momentin viimeisessa
virkkeessa eli siis seuraava:

Jos tuomioistuin on lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/
1983) 9 §:n 3 momentin nojalla pdattdnyt tehtavien jaosta lapsen huoltajien
kesken toisin, noudatetaan kuitenkin tuomioistuimen paatosta.

Teen talla vastineeni paivamaaralla tillaisen esityksen opetusministeridlle (liite 1);
kaikki siina kayttamani perustelut esiintyvat myos tassa vastineessani.

Sellainen toimintamalli, jossa yksi huoltajista esittaisi kyseisen ilmoituksen, pyyn-
non tai paatoksen ja samalla toinen huoltaja (muut huoltajat) ilmoittaisi (ilmoittai-
sivat) saaneensa tiedon tésté ja siihen suostuvansa, tayttéisi kaiketi KHO:n laintul-
kinnan sekin, mutta olisi selvastikin huonompi kuin esittdmani toimintamalli.

Pyydan oikeusasiamiesta yhtymaéan tahan esitykseeni opetusministeriolle.

Aiempien kanteluiden ratkaisuista. On syyté lainata laajemmin sita, mita asias-
ta lausuttiin apulaisoikeusasiamies Ilkka Raution 6.6.2005 antamassa ratkaisussa Satu
Honkalan kanteluun dnro 1705/4/03:

Opetushallituksen mukaan korkeimman hallinto-oikeuden mainitusta perusope-
tuslain 13 §:n 1 momentin tulkinnasta voitaneen péaatella, etta ennen lainmuutos-
ta uskonnonopetukseen osallistuvien uskontokuntiin kuulumattomienkin osallis-
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tuminen edelleen opetukseen edellyttaisi huoltajien nimenomaista tahdonilmai-
sua.
Edella esitetyn paatelman mukaan myo6s muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuu-
luvien oppilaiden osalta heidan edelleen osallistuminen enemmiston uskonnon-
mukaiseen uskonnonopetukseen edellyttédisi Opetushallituksen kéasityksen mu-
kaan heidan huoltajiensa nimenomaista tahdonilmaisua.
Edella esitetyn vuoksi tiedote kaipaa Opetushallituksen kasityksen mukaan tés-
mennysta silta osin kun siina on kysymys niista enemmiston uskonnonopetukseen
osallistuvista, jotka ovat ennen lainmuutosta tehdyn ratkaisunsa perusteella jat-
kaneet uskonnonopetuksen osallistumisvelvollisuuttaan. [Opetushallituksen lisé-
lausunnossa 18.3.2005: ”jatkaneet uskonnon opetuksessa ilman lakiin perustuvaa
velvollisuutta”.]
Kannanotto: Opetushallitus on ilmoittanut pitavansa tarpeellisena tiedotteen
tarkistamista edelld mainitulta osin. Asia ei anna minulle aihetta enempiin toi-
menpiteisiin.
Tasta kay erityisen selvaksi se, etta huoltajien nimenomainen tahdonilmaisu tar-
vitaan noissa tapauksissa, mika oli my6s omien kanteluideni tavoite, mutta myos
viittauksesta KHO:n perusopetuslain 13 §:n 1 momentin tulkintaan se, etta sellaisen
tahdonilmaisun on oltava nimenomaan huoltajien yhteinen. Tama jalkimmainen,
mielestani apulaisoikeusasiamies Raution néin ratkaisussaan hyviksyma ja tukema
seikka olisi sitten vaatinut Opetushallituksen uudessa tiedotteessa yksiselitteisemman
ilmaisun.

Opetushallituksen tiedotteesta. Palaan viela tahan tiedotteeseen, jolloin tulen jo
ottaneeksi kantaa Opetushallituksen selvitykseen, jota tarkastelen varsinaisesti vasta
alempana.

Myonnan nyt, ettd Opetushallituksen tiedotteen kohdan 1.3 viidennessa kappa-
leessa eli kanteluni kohteena olevassa tekstissa toki puhutaan oppilaan huoltajista
monikossa: ”opetuksen jarjestajan tai koulun tulee tiedottaa huoltajille, etta nai-
den tulee erikseen ilmoittaa, mihin opetukseen oppilas jatkossa osallistuu”. Samoin
on muuten asianlaita tiedotteen kohdan 4 kolmannessa kappaleessa: ”Tarvittaes-
sa huoltajien kanssa voidaan sopia oppilasta koskevista yksilollisista jarjestelyista
ja mahdollisesta vaihtoehtoisesta toiminnasta, mikali vakaumus estaa osallistumisen
juhlaan tai sen osaan.” Tata tekstia taas ei ollut vanhoissa ohjeissa. Mutta muutoin
tiedotteessa puhutaan oppilaan huoltajasta yksikossa.

Kuitenkaan moittimassani tekstissa ei sanota suoraan, ettd mahdollisen ilmoi-
tuksen oppilaiden enemmiston uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattoman oppi-
laan osallistumisesta tdmén enemmiston uskonnon mukaiseen uskonnon opetukseen
on oltava huoltajien yhteinen ja ettd sama koskee vastaavaa perusopetuslain 13 §:ssé
tarkoitettua pyyntoa tai paatosta.

Teksti myos antaa sen vaaran kasityksen, etta huoltajilta ylipadtaan tarvittai-
siin jokin ilmoitus (tai pyynto tai padatos). Lain mukaan ei tarvita, ei varsinkaan
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yhteista. Yhden huoltajan kuittaus tiedoksisaannista riittaa, mutta muuta aktiivi-
suutta huoltajilta ei saa vaatia. Huoltajilta ei varsinkaan saa epasuorastikaan vaatia
yksimielisyytta. Tilanne ei ole symmetrinen.

Se, etta tiedotteessa ei olisi ainoastaan viitattu eduskunnan oikeusasiamiehen
kannanottoon, vaan myos kerrottu KHO:n laintulkinnasta, olisi johtanut opetuksen
jarjestajat, koulut ja huoltajat ymmartamaan tilanteen paremmin. Tiedotteessa olisi
lisdksi ollut annettava KHO:n paatoksen tdsmaéllisemmin huomioon ottava toiminta-
malli.

Opetushallituksen selvityksesta. Lainaan ja tarkastelen tata selvitysta virke
virkkeelta seuraavasta virkkeesta alkaen:

Tiedotteen sanamuodoksi valittiin nimenomaan tahan kohtaan monikolliset il-
maukset ”huoltajien” seka ”naiden”, jotta lukijalle tulee selvaksi, etta molem-
pien huoltajien tulee asiassa ilmaista kantansa ja sen ollessa yksimielinen, niin
koulu voi sijoittaa oppilaan enemmiston mukaiseen uskonnonopetukseen.

Lukijalle asia nimenomaan ei tule selviksi. On epéselvaa jo siinéd, miten tiedot-
teen taméan kohdan sana ”erikseen” tulee ymmartaa.

Itse olen ymmartanyt sen niin, etta sanalla tarkoitetaan, etta kyseessa on poik-
keuksellinen ilmoitus, joka pitda erikseen tehda nyt taméan kerran eduskunnan oi-
keusasiamiehen kannanoton perusteella, koska vanhan uskonnonvapauslain aikainen
pidattyminen vaatimasta lapselle vapautus enemmiston mukaisesta uskonnonopetuk-
sesta ei riitd. Vanhan lain aikainen kannanotto tehtiin kenties lomakkeella, joka
oli vain osa koulutulokkaasta taytetyista asiakirjoista, eika sita siis tehty erikseen.
Nyt kyseessa on erikseen huoltajille tehtavasta tiedottamisesta ja ilmoituspyynnos-
ta. Vastaisuudessa ilmoitus tehdaan jalleen vain koulutulokkaasta. Tamé tulkinta
on varmastikin sinansé oikein; talla kertaa tarvittiin erikseen lahtokohtaisesti kaikkia
vuosiluokkia koskeva kysely. Erityisesti tata tulkintaa ei voi sulkea pois. Talloin
tiedotteesta ei siis ainakaan sanan ”erikseen” kautta yksikésitteisesti ja huomiota
herattavasti selvia, ettd oppilaiden enemmiston uskonnolliseen yhdyskuntaan kuu-
lumattoman oppilaan osallistuminen (edelleen) tdmén uskonnollisen yhdyskunnan
mukaiseen uskonnonopetukseen vaatii huoltajien yhteisen ilmoituksen. Lukija voi
painvastoin ajatella, etta oppilaan huoltajien ilmoitus oppilaan osallistumisesta us-
konnonopetukseen voisi kahden tai useamman huoltajan tapauksessa olla myos vain
yhden huoltajan tekema kuten aiemminkin ja kuten se on sanottu muistion sisalta-
massa perusopetuslain 13 §:ssé.

Vai pitaisiko sana ”erikseen” ymmartaskin niin, etta oppilaan jokaisen huoltajan
olisi kunkin erikseen tehtava kyseinen ilmoitus? Téllainen vaatimus olisi vaarin, silla
ei oppilaan yhdenkaan huoltajan tarvitse edes tehda minkaanlaista ilmoitusta, saati,
etta jokaisen huoltajan olisi erikseen tehtava kyseinen ilmoitus. Yhteista ilmoitusta
huoltajilta taas nimenomaan ei voi vaatia; sellainen tarvitaan vain lapsen ilmoittami-
seen enemmiston mukaiseen uskonnonopetukseen. Vaatimus erillisista ilmoituksista
olisi myo6s tarpeettoman mutkikas, silla yhden ilmoituslomakkeen tulisi toki riittaa.
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Yksi huoltajista taas ei voi vastoin toisen huoltajan kantaa halutessaankaan patevasti
tehda ilmoitusta lapsen osallistumisesta enemmiston mukaiseen uskonnonopetukseen;
sellaisessa ristiriitatilanteessa huoltajat eivat voi tehda yhteistd ilmoitusta, ellei us-
konnonopetusta toivova huoltaja sitten tieda lakia ja sen vallitsevaa tulkintaa, jolloin
han osaisi luopua hedelmattomasta toiveestaan. Ristiriitatilanteessa he eivat myos-
kaan ehka valttamatta pysty paattelemaan, mika lapsen katsomusaine sitten oikein
olisi. Myo6skaan opetuksen jarjestdja ja koulu eivat ehké osaa tata heille kertoa. Ope-
tushallituksen tiedote ei kerro opetuksen jarjestajille ja kouluille siitd, eiké tiedote
talloin siis voi myoskaan opastaa naita kertomaan huoltajille siita, etta huoltajien ni-
menomaan ei tarvitsekaan paatya yksimielisyyteen ja etta vallitseva uusi laintulkinta
antaa ristiriitatilanteessa yksikéasitteisen tien edeta: koulu ei sijoita lasta enemmiston
mukaiseen uskonnonopetukseen, vaan ratkaisun on oltava jokin toinen eli useimmiten
elamankatsomustiedon opetus.

Mielesténi edellinen tulkinta kuitenkin sulkee jalkimmaisen tulkinnan pois. Sil-
loin pelkkd monikkojen kaytto ei riitd sanomaan asiaa selvésti varsinkaan, koska
tiedotteen teksti esittaa erilaiset ilmoitukset keskendan symmetrisiksi.

Opetushallituksen selvityksen ylla lainaamani virkkeen perusteella nayttaa silti
silté, ettd Opetushallitus olisi tarkoittanut jalkimmaistéd tulkintaa (tai ainakin selvi-
tyksen laatijat, jotka saattavat hyvinkin olla toiset kuin tiedotteen laatijat). Mutta
silloin selvityksen jatkoteksti

Tiedotteessa suluissa oleva teksti lisattiin, koska ei ole tarkoituksenmukaista edel-
Iyttaa useita samansisaltoisia ilmoituksia huoltajilta.

olisi omituisella tavalla ristiriidassa tdmén kanssa. Pitdessadn nimittdin nain huolta
siité, etta huoltajia ei vaivattaisi tarpeettomasti eri aikoina samansisaltoisilla ilmoi-
tuksilla, ei kuitenkaan valitettaisi sité, etta huoltajia vaivattaisiin nyt talla yhdella
kerralla pyytamalla heiltd tarpeettomasti eri ilmoitukset. Kaiketi Opetushallituskin
kuitenkin siis tarkoittaa sanalle ”erikseen” sen ensimmaiseksi esittamaéni eli omaa
tulkintaani.

Olen viimeisimmassé lainauksessa ilmaistua Opetushallituksen kantaa vastaan.
On nimenomaan valttamatonta ja tarkoituksenmukaista, ettd huoltajille tiedotetaan,
ettd enemmiston uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattoman lapsen osallistumi-
nen (edelleen) enemmiston uskonnon mukaiseen uskonnonopetukseen vaatii huolta-
jien yhteisen ilmoituksen, ja talloin on my6s tarkoituksenmukaista kertoa opetuksen
jarjestajille, kouluille ja huoltajille vakuudeksi, etta kyseessa on korkeimman hallinto-
oikeuden tata asiaa koskevan paatoksen antama uusi laintulkinta.

Lainaan selvitysta edelleen:

Suluissa olevassa tekstissa ei oteta kantaa kysymykseen, ettd ilmoitusmenettely
olisi ollut aiemmin erilainen.

Kylla vain siina otetaan kantaa, silla huoltajien yhteista ilmoitusta oppilaan osallistu-
miseksi uskonnonopetukseen ei ole kaytannossa kysytty aiemmin missaan. Koulu ei
siis voi tietda, onko mahdollinen aiempi oppilaan yhden huoltajan 1.8.2003 jalkeen te-
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kema ilmoitus oppilaan osallistumiseksi enemmiston mukaiseen uskonnonopetukseen
aina perustunut siihen, ettd huoltajat olisivat olleet asiasta samaa mieltd. Lomak-
keisiin on pyydetty vain yhden huoltajan allekirjoitus, eivatka koulut ole kertoneet
huoltajille KHO:n paatoksen antamasta uudesta laintulkinnasta. Tapauksissa, joissa
oppilaan huoltaja on muuta tietd saanut tietdda KHO:n paitoksestd, han on kor-
keintaan ottanut oppilaan pois uskonnonopetuksesta, kuten han on voinut, eikd han
toisaalta painvastaisessa tapauksessa suinkaan ole kiaynyt koululla lisidmassa omaa
vahvistavaa allekirjoitustaan lomakkeeseen, jolla toinen huoltaja on aiemmin ilmoit-
tanut lapsen enemmiston uskonnonopetukseen.
Jatkan tiedotteen lainausta yha:

Koska varsinainen teksti selvasti viittaa molempien huoltajien yhdenmukaiseen
kantaan asiassa, niin tdmédn mukaan myds aiemmin (1.8.2003 — 24.11.2004) teh-
dyn ilmoituksen tulee tayttaa yleinen ehto.

Kuten olen ylla perustellut, toisaalta varsinainen teksti ei suinkaan selvasti viittaa

sithen, etta ilmoituksen uskonnonopetukseen on perustuttava huoltajien yhdenmu-

kaiseen kantaan asiassa, ja toisaalta ennen 24.11.2004 tehdyissa ilmoituksissa on vaa-

dittu vain yhden huoltajan sen suuntainen kanta. Taten tiedotteen tekstin suluissa

kerrottua osaa koskeva johtopaatokseni ja moitteeni ovat edelleen perusteltuja.
Tarkastelen sitten seuraavaa selvityksen jatkoa:

Opetushallitus katsoi tiedotetta laatiessaan, etta tdrkeampéda kuin korkeimman
hallinto-oikeuden paatcksen kirjaaminen tekstiin, on asian oikean toimintamallin
kirjaaminen.

Myo6nnan, ettd KHO:n ratkaisua ei sellaisenaan olisi sittenkédan tarvittu siséllyttaa
tiedotteeseen, eiké se olisi edes ollut paras ratkaisu. Mutta sen sijaan tiedotteessa
olisi ollut kerrottava, etta laintulkinta on muuttunut KHO:n asiassa antaman paatok-
sen johdosta, ja talloin tiedotteessa olisi pitdnyt antaa oikea toimintamalli selkealla
tavalla.

Jatkan selvityksen lainaamista seuraavalla:

Opetushallitus on kantelijan kanssa samaa mieltd siind, ettd ilmoitettaessa us-
konnolliseen yhdyskuntaan kuulumaton oppilas enemmiston uskonnonopetuk-
seen, tulee ilmoituksessa olla kaikkien oppilaan laillisten huoltajien allekirjoitus.

Huoltajien olisi siis annettava Opetushallituksen mukaan téssa tapauksessa yhteinen
ilmoitus, eiké siis niin, ettd jokainen huoltaja kukin erikseen antaisi tuollaisen ilmoi-
tuksen. Mutta olen tosiaankin aivan samaa mielté téssa ilmaissun Opetushallituksen
kannan kanssa. N&in asia olisi tullut esittdd jo Opetushallituksen tiedotteessa, ja
lisaksi mielestani olisi siis tullut myo6s kertoa, etta kyseessé on vallitseva uusi laintul-
kinta, jonka tuotti erds KHO:n antama ratkaisu.

Enta seuraava ja samalla viimeinen lainaukseni selvityksesta?

Opetushallitus katsoo, ettéd sen tiedotteeseen 19/2006 15.3.2006 kirjoittama teks-
ti takaa lain toteutumisen ilmoitusmenettelyn paikallisessa toteuttamisessa.
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Arvioin tata Opetushallituksen otaksumaa seuraavassa kahdessa kohdassa, joissa tar-
kastelen erittdin edustavia ja tarkeita esimerkkitapauksia lain paikallisesta toteutta-
misesta.

Helsingin kaupungin opetustoimi esimerkkina. Kantelukirjeessani 28.3.2006
mainitsemani dnro:t 1991/4/03 ja 2097/4/03 késittédnyt syyskuussa 2003 tekeméni
kanteluni koski Helsingin kaupungin opetusvirastoa; kantelin erityisesti siita tavasta,
jolla opetusvirasto oli toteuttanut uskonnon ja elamankatsomustiedon opetusta kos-
keneen perusopetuslain muutetun 13 §:n. Otin siksi kesdkuun lopussa ja heindkuun
alussa 2006 selvaid opetusviraston opetuskonsultti Sari Vahteralta siita, kuinka ope-
tusviraston perusopetuslinja oli toteuttanut Opetushallituksen uudet ohjeet. Liséksi
heindkuun lopussa kévin tapaamassa Aleksis Kiven peruskoulun rehtoria ja tutkin
opetusviraston verkkosivuja.

Mutta huonolta nayttaa.

Opetusvirasto jarjesti toukokuussa 2006 jonkinlaisen Opetushallituksen tiedot-
teen mukaisen kyselyn. Asiaa koskeva opetusviraston perusopetuslinjan ohjeistuksen
(liite 2) luvun ”1. Uskonnon opetus ja siihen osallistuminen” kohta ”Uskonnonva-
pauslain voimaantulo ja enemmiston uskontoon osallistuvat muut kuin evankelislu-
terilaiseen kirkkoon kuuluvat” on seuraava:

Opetushallituksen uusissa ohjeissa todetaan seuraavaa:

[Sitten lainataan sama teksti kuin kantelukirjeeni 28.3.2006 sivun 2 alussa paitsi,
ettd "oppilas” on véérin korvattu ilmauksella ”oppilas/opiskelija”.]

Ohjeiden mukaan Helsingissd lomake uskonnonopetukseen osallistumisesta on
jaettava kevaan 2006 aikana kaikille vuosiluokkien 4—6 oppilaille, jotka ovat osal-
listuneet evankelisluterilaisen uskonnon opetukseen, mutta eivat kuulu evanke-
lisluterilaiseen kirkkoon. Vuosiluokkien 1-3 ao. oppilaille lomaketta ei tarvitse
jakaa, koska he ovat koulutulokkaina sen tayttaneet.

Ohjeistuksen tata kohtaa seuraava kohta ”Kenelle uskonnon opetukseen osallistumis-
ta koskeva lomake jaetaan?” alkaa seuraavalla huomautuksella: FEdellinen toimen-
pide on erillinen ja koskee eduskunnan oikeusasiamiehen padatoksen noudattamista.
Viela kannattaa lainata kohdan seuraavasti kuuluva jatko: Normaalisti lomake jae-
taan: peruskoulussa vain koulutulokkaille; Suomeen ulkomailta muuttaville oppilail-
le/opiskelijoille; huoltajalle/opiskelijalle hdnen pyynnostéédn, jos hin haluaa muuttaa
nykyista asiantilaa; lukiossa ensimmaisen vuoden opiskelijoille. Evankelisluterilaisen
kirkon tai ortodoksisen kirkkokunnan jasenten ei tarvitse tayttaa lomaketta.
Perusopetuslinjan kyseisten 4.-6.-luokkalaisten huoltajille osoitettu yhdistetty
tiedote ja lomake ” Osallistuminen uskonnon opetukseen/peruskoulu” (liite 3) vaatii
tasan yhden huoltajan allekirjoituksen. Erityisesti valinnalle oppilaan jatkamisesta
evankelisluterilaisen uskonnon opiskelussa ei siis ole vaadittu huoltajien yhteista alle-
kirjoitusta, ei muodollisesti eika kuulemastani paatellen kaytannossakaan. Tietysti-
kaan tiedotteessa ei myoskaan ole kerrottu, ei huoltajille eika kouluille, etta tallainen
huoltajan valinta on pateva vain, jos oppilaan huoltajat ovat siitd samaa mielta.
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Samoin perusopetuslinjan tiedote ja lomake ”Osallistuminen oman uskonnon
opetukseen /peruskoulu” (liite 4) vaatii vain yhden huoltajan allekirjoituksen.

Lisaksi Helsingin kaupungin opetusviraston oppilastietokortti perusopetuksen
luokille 7-9 (liite 5) vaatii huoltajista vain yhden allekirjoituksen; kortissa ilmoi-
tetaan rastilla sopivassa ruudussa, mihin koulun katsomusaineopetukseen tai tata
korvaavaan opetukseen koulussa tai mahdollisessa oppilaan omassa yhdyskunnassa
oppilas osallistuu. Helsingin kaupungin opetusviraston Kuudesluokkalaisen oppaas-
sa oppilaille ja heidan vanhemmilleen lukuvuodeksi 20062007 kerrotaan sivulla 11
seitseménnelle luokalle siirtymistd koskevassa luvussa (liite 6), ettd kuudesluokka-
laiset tayttavat oppilastietokortin yhdessa vanhempiensa kanssa ja palauttavat sen
luokanopettajalle viimeistaan 26.1.06. Kortti oli siis taytetty jo ennen Opetushalli-
tuksen uusien ohjeiden ilmestymista. Edelleen sivulla 11 kerrotaan, ettd yhtenaisen
peruskoulun oppilaiden ei tarvitse tayttaa oppilastietokorttia silloin, kun he jatkavat
opiskelua omassa koulussaan, ja tdaméan vahvisti minulle jo aiemmin Aleksis Kiven
yhtenaisen peruskoulun osalta sen rehtori. Oppilastietokortin yhteydessa ei huolta-
jille selviteta katsomusaineiden opetusta koskevia perusopetuslain muutoksia. Kuten
ylta selvida, nama oppilaat eivat ole kuuluneetkaan uskonnon tai oman uskonnon
opetukseen osallistumista koskevien tiedotteiden ja lomakkeiden (normaali)jakelun
piiriin. Nyt 8.-9. vuosiluokilla olevien oppilaiden huoltajat eivét siis ole koskaan
saaneet koulun taholta edes tietda, ettd enemmiston eli siis evankelis-luterilainen us-
konnonopetus ei olekaan enda lahtokohta ja etta joissain tapauksissa on tullut uusia
valinnanmahdollisuuksia.

Kaikin tavoin Helsingin kaupungin opetusvirasto on siis ollut taysin tietama-
ton tai ainakin aivan vailla tiedostamista siitd uudesta vallitsevasta perusopetuslain
13 §:n tulkinnasta, jota KHO:n paatos merkitsee. Toukokuussa 2006 kysely olisi
pitanyt kohdistaa kaikkien niiden lasten huoltajille, jotka eivat kuuluneet evankelis-
luterilaiseen kirkkoon, mutta jotka joko opiskelivat evankelis-luterilaista uskontoa
tai jotka olivat syksyn 2006 koulutulokkaita ja ilmoitettu opiskelemaan evankelis-
luterilaista uskontoa. Kouluille ja huoltajille olisi pitanyt tiedottaa seka laista etta
sen uudesta tulkinnasta, ja lomakkeet olisi pitdnyt laatia tAméan mukaisiksi.

Opetushallituksen uutta tiedotetta ei Helsingin opetusvirastossa ollut siis ym-
mérretty niin, kuin Opetushallituksen selvityksessa sitda on selitetty, mutta ei Ope-
tushallituksen muistiossa haluttu, osattu tai uskallettu kirjoittaa.

Espoon kaupungin opetustoimi esimerkkina. Selvitykseni Espoon kaupungin
opetus- ja kulttuuritoimen ratkaisun osalta ovat viela kesken; asianomainen katso-
musaineiden konsultoiva opettaja ilmoitti ystavéllisesti, ettd on viela liian kiireinen
lukuvuoden alkujérjestelyjen tdhden ehtidkseen vastata. Mutta Espoon kaupungin
internetsivuilla opetus- ja kulttuuritoimen osastossa on peruskoulua koskeva lomake
"Tlmoitus/pa&tos: peruskoulun uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetus” (liite 7),
joka on taten edelleen kaytossa ja jossa on vain yhden huoltajan allekirjoituskohta.

Johtopaatokseni. Opetushallituksen selvitys ei muuta kantaani, ettd Opetushalli-
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tuksen tiedote ei selvilld tavalla tiedota KHO:n paatoksen antamasta laintulkinnas-
ta eikd anna selvaa tdman laintulkinnan mukaista toimintamallia. Mielestani seka
Opetushallituksen tiedotteen ja selvityksen ettd Helsingin kaupungin opetusviraston
perusopetuslinjan (ja my6s Espoon kaupungin opetus- ja kulttuuritoimen) ratkaisu-
jen perusteella olisi hyvin tarpeellista, etté itse perusopetuslain asianomaista 13 §:44
tdsmennettaisiin ottamaan huomioon KHO:n paatoksen antama laintulkinta.

Huomautus. Opetushallituksen selvityksessd annetaan ymmartéa, ettda myos Ope-
tushallituksen tiedote lukiokoulutusta antaville oppilaitoksille olisi paivatty 15.3.2006.
Kuitenkin tiedusteluuni ma 24.4.2006 Opetushallituksen ylitarkastaja Pekka Iivosel-
le, aikooko Opetushallitus lainkaan antaa lupaamaansa lukiota koskevaa tiedotetta,
kun sellaista ei viela tuolloinkaan nidkynyt Opetushallituksen verkkosivuilla, sain ke
26.4.2006 vastaukseksi, etta tiedotteen oli paajohtaja Kirsi Lindroos allekirjoittanut
31.3.2006, mutta etta koska tiedotteen postittaminen oli kesken, ei asiakirjoja ollut
22.4.2006 mennessa toimitettu Opetushallituksen kirjaamoon. Kirjaamoon ne oli sit-
ten kuulemma toimitettu, ja tiedote tuli viimeistaan 24.—26.4.2006 verkkoonkin. Se
tapahtui vain valitettavan mychaan omaa toimintaani ajatellen.

Jouni Luukkainen

Liitteet 1-7



