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Apulaisoikeuskanslerin paidtoksestd ministerien tuomarinvaloista

Hyvét ministerit Jari Leppé, Sampo Terho, Antti Hikkénen ja
Annika Saarikko sekéd hyvé valtiosihteeri Paula Lehtoméki

Haluan esittdd muutaman mietteen apulaisoikeuskanslerin paatoksesta.

Paatos oli tehty 11.7.17. Se oli selvistikin valmisteltu niin, etta se voitai-
siin antaa mahdollisimman pian ministeri Saarikon mahdollisen tuomarinva-
lan jalkeen mutta vasta silloin. Onneksi me molemmat kantelijat toimimme
uudella kerralla ripeésti, joten ehdimme mukaan, eikéd tullut aiheetonta vii-
vastysta; mahdollisesti aikaa varattiin myos kanteluidemme saapumiselle.

Hyvéiksyn apulaisoikeuskanslerin johtopédatoksen, ettei ministerien tuo-
marinvaloihin 5.5.17 ja 10.7.17 ollut syytéd puuttua laillisuusvalvonnassa jél-
kikdteen, kunhan menettely muutetaan jatkossa.

Seuraavat kolme kysymysté saivat vastauksen:

1) Eik6 valtioneuvoston kanslia ollut tiennyt, ettd tuomarinvala on pois-
tunut laeista?

2) Miksi oikeuskansleri ei ollut valvonut, ettd valtioneuvoston yleisistun-
noissa ei enda tuomarinvalaa vannota?

3) Eivitko ministeriot olleet ryhtyneet mihinkdén toimiin virkavalan pois-
tamiseksi laeista?

Ensimmainen kysymys oli merkityksellinen ihmettelevélle yleisolle, kuten
juuri minulle. Olisi tarvittu, ettd VNK olisi antanut ennen 5.5. tiedotteen,
joka olisi ollut sen 12.6.17 OKV:lle antaman lausunnon tapainen. Toki oli-
sin kannellut silloinkin, ja moittinut tiedotetta. Mutta ehké sellaisen tiedot-
teen laatimiseen ei edes ollut aikaa. Toisaalta toisellakaan kerralla ei sellaista
tiedotetta annettu, vaikka kaytossd oli valmis lausunto. Néin yleisd joutui
allistyméaan jélleen ja aiempaa suuremmasta syysta.

Toiseen kysymykseen tuli selvyys sikili, ettd OKV:n olisi asiaan puuttu-
mista varten ollut kaiketi laadittava lausunto, joka olisi ollut apulaisoikeus-
kanslerin nyt antaman péaatoksen tapainen. Mutta ehka se olisi vaatinut liian
paljon aikaa. Ehkd OKV saattoi myos ajatella, ettd "vala-asetusta” joka ta-
pauksessa pian muutettaisiin ja etta kysymys hoituisi silloin silld tavoin pois
paivilta. Nyt asiaa kiirehtiviat kantelumme, ja olisi riittdnyt yksi kantelu, jos-
sa olisi ollut yksi ainoa sopivasti muotoiltu virke.

Kolmatta kysymysta olin pohtinut, kun ei valtioneuvoston hankerekiste-
riin eiké ministerididen omille sivuille ollut tullut mitéén asiaa koskevaa. Saa-
toin pelétd, ettd mihinkdédn toimiin ei ollut tarkoituskaan ryhtyé, jolloin mi-
kdan ei myoskdan olisi velvoittanut ministeridita sellaisesta ryhtymattomyy-



destd kertomaan. Mutta VNK:n lausunnosta ilmeni, ettd ainakin oikeusmi-
nisteriolta oli asiaa tiedusteltu ja ettéd oikeusministerio olikin ryhtynyt vala-
asetuksen muuttamiseksi toimiin, jotka vain tietysté syysté viivastyvat. Eh-
képa minullakin kansalaisena olisi ollut oikeus tiedustella asiaa oikeusministe-
riolta. Toisaalta valtiovarainministerio olisi voinut ryhtya jo tdhan mennessa
toimiin virkavalan poistamiseksi valtion virkamieslaista ja virkavakuutuksen
kaavan siirtdamiseksi vala-asetuksesta kyseiseen lakiin, mutta sellaisesta en
ole kuullut. Ajattelen kuitenkin nyt niin tapahtuvan.

Todistajan ja tuomarin valat poistettiin aiheellisesti osana oikeusministe-
rion ajamia suuria lakihankkeita. Tahan jatkumoksi olisi samoin aiheellisesti
poistettava myos virkavala. Apulaisoikeuskansleri lainasi VNK:n lausunnosta
erityisesti kohdan, ettd VNK piti varsin erikoisena sité, jos ministeri ensin
vannoisi valintansa mukaan virkavalan ja antaisi sen jalkeen samassa tilai-
suudessa tuomarinvakuutuksen. Téata samaa seikkaa korostin kanteluissani,
joista jalkimmaéisessa puhuin sellaisesta tilanteesta aluksi varovaisesti "ehké
omituisena’. Sellaisen tilanteen valinnan mahdollisuuden eteen ei vastaisuu-
dessa pidakadan uusia ministereité asettaa, ei myoskaédn keskusvirastojen paé-
johtajia eikd (Ahvenanmaan) maaherraa. Siksikin on luovuttava virkavalasta.
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