su 29.12.2019

Lukiolain vaihduttua: Kantelu oikeuskanslerille valtioneuvoston ase-
tusten 45-46/2017 esittelysti

Viranomainen, jonka menettelyd arvostelen: Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio. Asetusehdotusten esittelyyn 26.1.2017 liittyi ministerion samanpéi-
viyksinen muistio.

Toimenpiteet, joita pidin virheellisené: (i) Asetuksella 45/2017 kumot-
tiin 1.1.2018 voimaan tullen lukioasetuksen (810/1998) 15 §:n alkuperiisend
sdilynyt, seuraavasti kuulunut 2 momentti: "Kahdeksantoista vuotta taytta-
neen opiskelijan katsotaan aloittaneen opintonsa alle 18 vuotiaana, jos hén
jatkaa saman tai muun koulutuksen jarjestdjin opetuksessa alle 18 vuotiaa-
na aloittamiaan lukio-opintoja, eivatkd opinnot ole olleet keskeytyneend va-
hintddn vuoden ajan.” Samalla muutettiin pykéldn otsikko poistamalla siitd
teksti ”ja opintojen aloittamisajankohtaa koskeva méaaritelma”.

Aiheeksi ja oikeutukseksi kumoamiselle esitettiin seuraavat seikat: 1) (poy-
takirja) madritelmé on tarpeeton ja siksi poistetaan; 2) (muistion kohta ny-
kytilasta ja ehdotusten sisdllostd) médritelmaille ei endd ole kiyttod ja sddn-
nos siksi kumotaan, ja 3) (muistion kohta ehdotusten vaikutuksista) asetus-
muutoksilla ei ole itseniisid vaikutuksia. Muistiossa seikka 2) johdettiin vait-
teestd, ettéd lukio-opintojen sisdlto ja myos rahoitus méardytyy jatkossa vain
sen mukaan, suoritetaanko [lukio-Jopintoja nuorille vai aikuisille tarkoitetun
oppiméairian mukaan.

(ii) Asetuksella 46/2017 kumottiin 30.1.2017 voimaan tullen lukiolaissa tar-
koitetun koulutuksen yleisistd valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta
annetun valtioneuvoston asetuksen (942/2014) 10 §:n 8 momentti eli kysei-
sesta aikuisille annettavan koulutuksen tuntijakoa koskevasta pykéldsta saan-
nos, ettd opiskelijan, joka on aloittanut lukio-opintonsa alle 18-vuotiaana,
tulee opiskella 1 momentissa tarkoitettujen kurssien lisdksi vihintdan yksi
kurssi liikuntaa ja yksi kurssi terveystietoa seki kaksi kurssia kuvataidetta
tai musiikkia tai yksi kurssi kumpaakin viimeksi mainittua ainetta.

Muistiossa sdannos ehdotettiin kumottavaksi silla perusteella, ettd ndméa
opinnot ovat jatkossa vapaaehtoisia kaikille niille, jotka suorittavat lukio-
opintoja aikuisten oppimééran mukaan.

(iii) Esittelyn poytékirjassa viitetdin, ettd asetusehdotuksilla ei ole talou-
dellisia vaikutuksia.

Miksi kuvaamani toiminta on mielestini virheellisti?
(i) Kumoamisen oikeutukselle esitetyt seikat eivit pitdneet paikkaansa.
Tama ndhdadn seuraavasta.



(i1) Tuolloin voimassa olleen lukiolain (629/1998) tekstiltdén alkuperii-
send sdilyneen 9 §:n 7 momentin mukaan opiskelijalle, joka aloittaa lukio-
koulutuksen 18 vuotta tédytettyddn, opetetaan hinen valintansa mukaises-
ti joko uskontoa tai eliménkatsomustietoa. Tastd sdédnnoksestd tuli uuden,
1.8.2019 voimaan tulleen lukiolain (714/2018) 16 §:n 7 momentti. Todetta-
koon, ettd kumottu opintojen aloittamisajankohdan maéaaritelméa on yhtépi-
tava seuraavan kanssa: "Kahdeksantoista vuotta tdyttédneen opiskelijan kat-
sotaan aloittaneen opintonsa 18 vuotta tdytettyddn myos silloin, kun hén
jatkaa saman tai muun koulutuksen jérjestdjin opetuksessa tosiasiallisesti
alle 18-vuotiaana aloittamiaan lukio-opintoja ja opinnot ovat olleet keskey-
tyneena viahintddn vuoden ajan.” Tdma ehto tayttyi esimerkiksi silloin, kun
ev.-lut. kirkkoon kuuluva opiskelija palasi vanhaan nuorisolukioonsa oltuaan
vuoden ulkomailla vaihto-opiskelijana ja tiytettydén sind aikana 18 vuotta;
sithen nojautuen héin saattoi haluta suorittaa jéljelld olevien pakollisten us-
konnon opintojen sijasta elaméankatsomustietoa silti kirkon jdsenen& pysyen.
Niin ollen kumottu méaaritelméa olisi edelleen ollut tarpeellinen, silld olisi
edelleen ollut kiyttoa ja mairitelmin kumoamisella oli itsenéinen vaikutuk-
sensa lukiolain tulkinnalle. Liséiksi opiskelijan oikeus aina valita uskonnon ja
elaménkatsomustiedon kesken liittyy lukio-opintojen aloittamiseen 18 vuotta
taytettyddn — miten tdmé ehto sitten tulkitaankaan —, eika siihen, suorit-
taako opiskelija lukio-opintoja nuorille vaiko aikuisille tarkoitetun oppimaé-
ran mukaan.

(12) Maaritelméa oli kiytetty tulkitsemaan lukiolain 7 §:n 2 momenttiin
sisdltynytta sdannosti, ettd taito- ja taideaineet seka [liikunta ja| terveystieto
ovat vapaaehtoisia niille opiskelijoille, jotka 18 vuotta tiytettyddn aloittavat
lukiokoulutuksen [liikunta oli siséllytetty muihin taito- ja taideaineisiin lail-
la 454/2001]. Tama sdédnnds muutettiin 1.1.2017 voimaan tulleella lukiolain
muuttamisesta annetulla lailla 1499/2016 muotoon, etté taito- ja taideaineet
seké, terveystieto ovat vapaaehtoisia niille opiskelijoille, jotka suorittavat lu-
kiokoulutuksen aikuisille sdédetyn oppiméaérin mukaan. Mutta tdhén lakiin
sisdltyi surtymasddannds, ettd ennen tdméan lain voimaantuloa lukiokoulu-
tuksessa aloittaneisiin opiskelijoihin sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa
voimassa ollutta 7 §:n 2 momenttia, ja siirtyméasidannoksen tdhden maaritel-
mé olisi edelleenkin ollut relevantti. (Mainittu laki 1499/2016 ei muuttanut
lukiolain 9 §:n 7 momenttia.) Siirtyminen vapaaehtoisuuteen tarkoittaa, etta
aikuisille tarkoitetun oppiméadran mukaan opiskeleville alle 18-vuotiaana lu-
kiokoulutuksen aloittaneille ei taito- ja taideaineita seki terveystietoa endi
valttaméatta jarjestetd. Siirtymasadnnos jatettiin huomiotta asetuksissa 45—
46/2017, ja silla on vaikutus opettamisvelvollisuuteen, kuten alempana néh-
dddn. Mutta tarkastellaan vapaaehtoisuutta sitd ennen opiskelijan etuna.

(i3) Kumottua méadritelmii ei koskaan missdén perusteltu. Vaatimuksen



opiskelujen vahintdan vuoden pituisesta keskeytyneené olemisesta ehtona va-
linnanvapaudelle tai vapaaehtoisuudelle saattoi kuitenkin tulkita toisaalta te-
hokkuuden ja toisaalta kohtuuden kannalta: Mitd pidempi tauko vaaditaan,
sitd tehokkaammin opiskelijalta piddtetddn valinnanvapaus ja vapaaehtoi-
suus, mutta toisaalta sitd kohtuuttomampaa se on opiskelijaa kohtaan. Maa-
ritelmén kumoaminen syystd tai toisesta tarkoitti kahta eri mahdollisuutta
valinnanvapaudelle ja vapaaehtoisuudelle. Joko jiljelle jii vain tehokkuus, jol-
loin tauon saa vaatia ddrettoméan pitkéksi, tai jaljelle jai vain kohtuus, jolloin
taukoa ei saa vaatia nollaa pidemméksi. Edellisessd tapauksessa opiskelija
ei saa olla paivadkiaan lukiokoulutuksessa alle 18-vuotiaana. Jalkimmaisessa
tapauksessa opiskelija saa 18 vuotta taytettydan ilmoittaa jatkavansa lukio-
koulutustaan sill tavoin muutettuna, ettd hin kayttad valintaoikeuttaan tai
vapaaehtoisuuttaan.

Edellinen tapaus olisi kohtuuttoman ankara, ja se olisi seurausta pelkés-
td asetuksen muuttamisesta. Perustuslain 80 §:n nojalla kyseinen opiskelijan
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteiden muuttaminen olisi kuitenkin toteu-
tettava lailla. Valinnanvapautta koskeva sdannos kuuluisi talloin seuraavasti:
Opiskelijalle, joka on tdyttianyt 18 vuotta ja joka ei ole ollut lukiokoulutuk-
sessa alle 18-vuotiaana, opetetaan hanen valintansa mukaisesti joko uskontoa
tai eliméankatsomustietoa. Mutta sellainen laki olisi kyllda mahdoton perus-
tella. Kuvitellaanko nyt kuitenkin vahingossa, ettd juuri tata laki tarkoittaa?
Opiskelija tai rehtori saattaisi erehtyé niin luulemaan, silld harva kai pereh-
tyy lukioasetukseen 45/2017 liittyneeseen muistioon sekd osaa ja uskaltaa
kiistdd sen virheelliset perustelut.

Siten jalkimmaéinen tapaus olisi vallitseva lain tulkinta, vaikka opiskelija
tai rehtori ei valttamatta itse sitd huomaisikaan. Mutta tulkinta pitdisi ki-
teyttad lakiin jo perustuslain 80 §:n mukaan. Vanhaa lukiolakia olisi pitanyt
muuttaa ja joka tapauksessa uutta lukiolakia pitdisi muuttaa niin, ettd va-
linnanvapautta koskeva sddnnos kuuluisi seuraavasti: Opiskelijalle, joka on
tdyttanyt 18 vuotta, opetetaan hdnen valintansa mukaisesti joko uskontoa
tai eliméankatsomustietoa. Sadnnos olisi talloin sama kuin perusopetuslais-
sa (628/1998) jo alunperin oppivelvollisuusiin ylittdneiden perusopetuksesta
sddtivassa 46 §:ssa. Perusteluja ei ehkd tdmén enempéd tarvittaisikaan. Nuo-
risolukiossa niitd kirkkoon kuuluvia 18 vuotta tdyttaneitd opiskelijoita, joilla
olisi jaljelld pakollisia uskonnon opintoja ja jotka niiden sijasta haluaisivat
suorittaa elamankatsomustiedon pakollisia opintoja, ei ehké olisi niin paljoa,
ettd se olisi uhka jalkimmaisen oppiaineen sekulaarille luonteelle oppiainee-
seen ensisijaisesti oikeutettujen, nimittdin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuu-
lumattomien opiskelijoiden vahingoksi, ndiden uskonnonvapauden tuhoksi.
Talloin lain perusteluna voitaisiin kiyttdd myds uskonnonvapauden edisté-
mista.



Sellaista lakia ei voisi hyvaksyttavisti perustella, jolla palautettaisiin vaa-
timus vihintdin vuoden tauosta. Valinnanvapautta koskeva sdannos kuuluisi
seuraavasti: Opiskelijalle, joka on tayttdnyt 18 vuotta ja joka ei ole ollut lu-
kiokoulutuksessa alle 18-vuotiaana tai joka jatkaa saman tai muun koulutuk-
sen jarjestdjan opetuksessa alle 18-vuotiaana aloittamaansa lukiokoulutusta
sen oltua keskeytyneena vihintdidn vuoden ajan, opetetaan hanen valintansa
mukaisesti joko uskontoa tai eliméankatsomustietoa. Perusteluksi ei riittéi-
si, ettd kyseessd on vanha kiytdnto. Miten télloin laki edes perusteltaisiin,
kun sellaista vaatimusta ei perusteltu mitenkéin lukioasetukseen liittyneessé
opetusministerion 5.11.1998 paivityssd muistiossa eikd lukiolakiehdotuksen
sisiltédneessia hallituksen esityksessid (HE 86/1997 vp)? Tarkemmin sanoen
muistiossa jo 15 §:n otsikko viittasi vaillinaisesti vain 1 momenttiin ja itse se-
lostava teksti kuului sitten seuraavasti: "Pykéilin 2 momentissa maéritelldan,
milloin oppilaitosta 18 tdytettyddn vaihtavan tai keskeytyneitd opintojan-
sa jatkavan opiskelijan katsotaan aloittaneen opintonsa alle 18 vuotiaana.”
Lukioasetuksen luonnos, joka oli lausuntokierroksella, ei maéritelmaa sisalté-
nyt, eikd siitd lausunnoissa mitddn sanottukaan. Hallituksen esitys sanoi 1 §:n
Soveltamisala ja tarkoitus yksityiskohtaisissa perusteluissa seuraavaa: "Laki
ei médrittele, minké ikdistd opiskelijaa on pidettivi aikuisopiskelijana, vaan
asia jad opiskelijavalintaan ja opetuksen jirjestdmistapaan liittyvana kysy-
myksend koulutuksen jarjestdjin padtosvaltaan. Edelld todetusta poiketen
erditd lain sdanndksid sovelletaan niihin sisdltyvdn maininnan mukaan kui-
tenkin vain joko 18 vuotta tdytettyddn opintonsa aloittaneisiin tai alaikéisiin
opiskelijoihin.” Toisaalta jo viittaus 18 vuotta tiytettyddn opintonsa aloit-
tamisesta tarkoittaa muuta kuin ylla tarkasteltuja ankaraa vaihtoehtoa ja
tdyden vapauden vaihtoehtoa, silldi muutoinhan toinen tai toinen vaihtoehto
olisi muotoiltu itse lain sdannoksiin.

(i4) Miten tulkitaan ehtoa lukiokoulutuksen aloittamisesta 18 vuotta téy-
tettydan ennen 1.1.2017 taito- ja taideaineiden sekd terveystiedon opetus-
ta koskevassa siirtymaésidinnoksessd? Miten suhtaudutaan esimerkiksi heiné-
kuussa 2000 syntyneeseen opiskelijaan, joka oli ensimmaéistd kertaa lukiokou-
lutuksessa syyslukukauden 2016 alussa yhden viikon (siis alle 18-vuotiaana)
ja talldin yhden kurssin tentittyddn mutta joka jatkoi nditd opintojaan vas-
ta kahden vuoden tauon jilkeen syyslukukauden 2018 alusta l&htien (silloin
siis 18 vuotta téyttdneend) aikuisille tarkoitetun oppiméérin mukaan (ilta-
eli aikuislukiossa)? Lukioasetuksen 15 §:n 2 momentti ei ollut voimassa endé
1.1.2018 alkaen, joten opintojen aloittamisajankohdan tulkinta saattaisi ol-
la sananmukainen: viikko lukiossa syksylla 2016 tarkoittaa, ettd opiskelija oli
aloittanut lukiokoulutuksessa silloin, jolloin héneen sovelletaan siirtymasaén-
nosté; ja koska hén lukio-opinnot aloittaessaan oli siis ollut alle 18-vuotias,
taito- ja taideaineet sekid terveystieto ovat hénelle pakollisia. Nama aineet
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koulutuksen jérjestdji joutuu tidten hinelle opettamaan hinen jatkaessaan
opintoja syksylld 2018, ja opiskelijalla on oikeus saada taméi opetus. Sama
patisi, vaikka hén jatkaisi opintojaan syksyn 2018 sijasta syksylla 2028, olet-
taen, ettd lainsdddénto ei valilli muuttuisi. Se olisi suuri ja arvaamaton ta-
loudellinenkin rasitus lukiokoulutusta aikuisille sdddetyn oppimairan mu-
kaan jarjestdville kunnille tdysin vastoin lain 1499/2016 sdédtdmiseen johta-
neen hallituksen esityksen HE 206/2016 vp syyné ollutta pdaministeri Juha
Sipildn hallituksen ohjelman linjausta kuntien lakisddteisten tehtdvien kar-
simisesta. Lisdksi ajallisesti pysyviksi muodostuva ero aikuisille tarkoitetun
oppimadrin mukaan opiskelevien, alle 18-vuotiaana opintonsa aloittaneiden
opiskelijoiden velvollisuudessa opiskella mainittuja aineita ja oikeudessa saa-
da tata koskevaa opetusta riippuen siitd, onko opiskelija aloittanut opintonsa
ennen vuodenvaihdetta 2016,/2017 vai sen jélkeen, olisi hyvin epayhdenvertai-
nen opiskelijoiden kesken vastoin perustuslain 6 §:84, mieletonkin. Toisaalta
lukioasetuksen 15 §:n 2 momentin kumoamisen esittelyssd valtioneuvoston
yleisistunnossa 26.1.2017 ei saanut laskea eikd laskettukaan mitddn minkaan
mahdollisen vastaisen lainsddddnnon muuttamisen varaan. Taltd kannalta
katsoen lukioasetuksen 15 §:n 2 momentin harkitsematon kumoaminen oli
aivan tarpeeton taloudellinen riski.

Padministeri Juha Sipilan hallitus paatti kdynnistaa lukiokoulutuksen uu-
distuksen puolivilitarkastelunsa yhteydessé 25.4.2017, eiki siita siis ollut tie-
toa esittelyn ajankohtana. T&ltd kannalta katsoen lukioasetuksen 15 §:n 2 mo-
mentin harkitsematon kumoaminen oli aivan tarpeeton taloudellinen riski.
Uuden, 1.8.2019 voimaan tulleen lukiolain (714/2018) 11 §n 1 momentin
mukaan taito- ja taideaineiden opinnot ovat (kuitenkin) vapaaehtoisia niille
opiskelijoille, jotka suorittavat lukiokoulutuksen aikuisille tarkoitetun oppi-
madrdn mukaan. Tadman momentin yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
(HE 41/2018 vp) terveystietoa ja liikuntaa ei ole yksittdisind oppiaineina tar-
peen mainita laissa, mutta terveystieto sisiltyisi edelleen sddnnoksessé tarkoi-
tettuihin humanistis-yhteiskunnallisiin opintoihin ja liikunta taito- ja taideai-
neiden opintoihin; edelleen taito- ja taideaineiden opinnot [seké terveystieto|
olisivat jatkossakin vapaaehtoisia niille opiskelijoille, jotka suorittavat lukio-
koulutuksen aikuisille tarkoitetun oppiméirin mukaan. Hakasuluissa olevan
saattoi tassa lisdtd, koska samoin 1.8.2019 voimaan tulleen lukiokoulutuk-
sesta annetun valtioneuvoston asetuksen (810,/2018) liitteessd 2 sdddetyt ai-
kuisille tarkoitettuun lukiokoulutuksen oppiméaéariaan sisdltyvit opinnot eivit
sisdlld terveystietoa eivitki taito- ja taideaineita. Lakiin 1499/2016 sisélty-
nyt siirtymasadnnos sisaltyy uuteen lukiolakiin tdméan siirtymasdannoksista
olevan 63 §:n 2 momentin nojalla. Nimittdin momentin mukaan kumotun
lukiolain (629/1998) 7 §:44 ja tuntijakoasetusta (942/2014) sovelletaan se-
ki nykyisid opetussuunnitelmia noudatetaan, kunnes Opetushallitus paattad



uusien opetussuunnitelmien perusteiden ja niiden mukaan laadittujen ope-
tussuunnitelmien kiyttéonotosta, viimeistadn 1.8.2021. Opetushallitus antoi
7.11.2019 Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019 ja Aikuisten lukiokou-
lutuksen opetussuunnitelman perusteet 2019 sekd méaérési ne tulemaan voi-
maan 1.8.2021. Kumotun lain 7 §:44 koskeva siirtymésaénnds olisi siis kilytan-
nossd voimassa 31.7.2021 asti eli aivan kohtuulliset nelja ja puoli lukuvuotta.

Vertailun vuoksi on syyta tarkastella suoraan, mika seuraus olisi ollut sii-
té, ettd lukioasetuksen 15 §:n 2 momentti olisi jatetty voimaan, olettaen, ettd
ei olisi sdddetty uutta lukiolakia, opiskelijalle, joka tosiasiassa olisi aloittanut
opintonsa alle 18-vuotiaana ennen vuoden 2016 loppua. Heti, kun hén olisi
1.1.2017 tai sen jilkeen 18 vuotta tdytettyddn jatkanut noita aiempia opin-
tojaan pidettyddn niiden jialkeen vihintddn vuoden tauon, lukioasetuksen
15 §:n 2 momentin nojalla hdnen olisi katsottu aloittaneen opintonsa vasta
silloin, jolloin siirtymésidannos ei endd koskisi hénté, vaan niin vanhan lukio-
lain 1.1.2017 voimaan tulleen 7 §:n 2 momentin nojalla kuin uuden lukiolain
11 §:n 1 momentin nojalla, ainakin jos hén opiskelisi aikuisille sdddetyn op-
pimaaran mukaan, taito- ja taideaineet seki terveystieto olisivat vapaaehtoi-
sia hénelle eikii nditd aineita olisi siis velvollisuus hénelle opettaa. Toisaalta
niin voimassa olevan lukiolain kuin sen kumoaman lukiolain mukaan lukion
oppimadari tulee suorittaa enintddn neljassa vuodessa, jollei opiskelijalle pe-
rustellusta syystd myonnetd suoritusaikaan pidennystd, ja opiskelija, joka ei
ole suorittanut lukion oppimé&rds mainitussa ajassa, katsotaan eronneeksi.
Tamén tdhden opiskelija ei voi venyttdd opintojaan loputtomasti ainakaan
pitdmatta vililla vahintddn vuoden taukoa ja nuorisolukiossa pysyen. Siksi
siirtymasadnnos kivisi aikanaan tarpeettomaksi, ilmeisesti viimeistdan noin
viidessd vuodessa voimaantulonsa jalkeen.

(i) Asetuksella 46/2017 kumottiin 30.1.2017 alkaen lukion tuntijakoa-
setuksesta (942/2014) aikuisille annettavan koulutuksen tuntijakoa koske-
van 10 §:n 8 momentti liikkunnan ja terveystiedon sekd kuvataiteen ja/tai
musiikin pakollisten kurssien mééristd opiskelijalle, joka on aloittanut lukio-
opintonsa alle 18-vuotiaana. Jos téllainen opiskelija lisdksi aloitti opinton-
sa ennen 1.1.2017, jolloin ndmé& oppiaineet ovat lukiolain siirtymasaidnnoksen
mukaan hénelle pakollisia, miten pakollisten kurssien méaraytyi 30.1.2017 al-
kaen? Tuntijakoasetuksen muuttamiseen ei sisaltynyt mitdin siirtymasiain-
nosti. Siksi asetuksella 46/2017 olisi pitdnyt tuon sddnnoksen kumoamisen
sijasta lisdta sithen tuohon siddnndkseen sanojen “alle 18-vuotiaana’ perdin
sanat “ja ennen 1.1.2017". Silloin kurssien méaérit olisivat edelleenkin olleet
kumotun sddnnoksen mukaiset, kuten kaiketi oli ajateltu, syntyneen epamaéa-
riaisyyden sijasta. Se, ettei niin menetelty asetuksessa 46/2017, oli virheellista.
Téahén virheelllsyyteen johti se, ettd muistiossa kumoamiselle annettu perus-
te, ettd kyseiset opinnot ovat jatkossa vapaaehtoisia kaikille niille, jotka suo-



rittavat lukio-opintoja aikuisten oppiméairian mukaan, ei pitinyt paikkaansa.

Toisaalta 1.8.2019 voimaan tulleen lukiokoulutuksesta annetun valtio-
neuvoston asetuksen (810/2018) liitteessé 2 sdaddetyt aikuisille tarkoitettuun
lukiokoulutuksen oppiméaraan sisiltyvit opinnot eivit sisilld terveystietoa
eivitkd taito- ja taideaineita. Taméa tulee kuitenkin sovellettavaksi vasta
1.8.2021 alkaen aikuisten lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteiden
tullessa silloin voimaan.

(iii) Kuten néhtiin i4):ssé, esitetty perustelu, ettd asetusehdotuksilla ei
ole taloudellisia vaikutuksia, oli perustavalla tavalla virheellinen, silli, ellei
lukiolakia olisi korvattu uudella, ilman lukioasetuksen 15 §:n 2 momentin
apua ei siirtymésainnos kuoleutuisi ajan myota, vaan jiisi pysyvasti rasit-
tamaan kuntien taloutta vastoin lukiolain 7 §:n 2 momentin muuttamisen
tavoitetta (HE 206/2016 vp).

(ii)—(iii) Kumotun lukiolain 7 §:n 2 momenttia koskevan siirtymésaéin-
noksen tdsmentdminen ja tuntijakoasetuksen 10 §:n kumotun 8 momentin
palauttaminen ja siirtymédajan sopiva kesto voitaisiin vield ja pitdisikin to-
teuttaa seuraavan kaltaisella uuden lukiolain 63 §:n 2 momenttiin lisattavalla
sddnnokselld: Opiskelijalla, joka on ollut lukiokoulutuksessa alle 18-vuotiaana
ennen 1.1.2017 ja joka suorittaa lukiokoulutuksen aikuisille sdadetyn oppi-
maaran mukaan, on 31.7.2021 asti oikeus saada pyynnostadn opiskella yksi
kurssi liikuntaa ja yksi kurssi terveystietoa sekd kaksi kurssia kuvataidetta
tai musiikkia tai yksi kurssi kumpaakin viimeksi mainittua ainetta.

Liséksi lakiin tarvittaisiin seuraavan kaltainen lisdys, jota ei téssa kuiten-
kaan tarkemmin perustella: Opiskelijalle, joka on ollut lukiokoulutuksessa 18
vuotta taytettyadn ennen 1.1.2017 ja joka suorittaa lukiokoulutuksen nuoril-
le sdadetyn oppimdardn mukaan, taito- ja taideaineet sekd terveystieto ovat
vapaaehtoiset 31.7.2021 asti.

Saddostasosta. Muistio mainitsee luvussa toimivallasta asetuksenantoval-
tuuden perustuneen silloisen lukiolain 10 ja 39 §:44n.

Tamé onkin hyviksyttavdd lukion tuntijakoasetuksen (942/2014) 10 §:n
8 momentin kumoamisen (tai siirtymésddnnoksen vaatiman muunlaisen muut-
tamisen) osalta, silld silloisen lukiolain 10 §:n 1 momentti siséltdd sille nimen-
omaisen asetuksenantovaltuuden.

Vuonna 1998 sdddetyn lukiolain 39 § on taas yleinen laatuaan: "Tarkem-
mat sddnnokset tdmén lain taytadntoonpanosta annetaan asetuksella.” Se kavi
asetukseen 45/2017 siséltyneen lukioasetuksen 1 §:n 2 momenttiin siséltyneen
sddnnoksen vilttamattoman kumoamisen osalta. Se olisi kiynyt myds lukio-
asetuksen 15 §:n 2 momentin kumoamisen osalta, jos sille muistiossa annetut
perustelut ("ei kdyttod”, "ei itsendisid vaikutuksia”) olisivat pitdneet paik-
kansa. Mutta kun niin ei ollut, niin 1.3.2000 voimaan tulleen perustuslaki-



uudistuksen vaatiman asetuksenantovaltuuden tarkkarajaisuusvaatimuksen
tdhden 39 § ei endd olisi riittdnyt valtuudeksi kumota asetuksella lukioase-
tuksen 15 §:n 2 momentti. Lukiolaissa taas ei ollut nimenomaista sdannosté,
ettd opintojen aloittamisajankohdan maéaéritelméa sdddetdéin valtioneuvoston
asetuksella. Perustuslain 80 §:n nojalla yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista on sdadettiva lailla, ei asetuksella. Opintojen aloittamisajankoh-
dan maéaritelméassd oli kyse juuri opiskelijan oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista. Siksi sitd koskenut muutos olisi asetuksen 45/2017 sijasta ol-
lut toteutettava lukiolain muuttamisella, jonka jilkeen vasta lukioasetuksen
15 §:n 2 momentti olisi lukiolain 39 §:n nojalla voitu tarpeettomana kumota.

Uudesta lukiolaista. Uusi lukiolaki sdddettidessd jdi tdsmentdmatta, mitd
opintojen aloittaminen 18 vuotta tiytettyddn tarkoittaa pykélissi uskonnon
ja eliménkatsomustiedon opetuksesta. Jos opintojen aloittamisajankohdan
maaritelm&a ei olisi kumottu, lakia valmistelleen ministerion olisi ollut hel-
pompi muistaa, ettd maaritelma olisi tullut muodossa tai toisessa siirtaé lu-
kiolakiin, juuri tuohon pykiladn. Asetukseen lukiokoulutuksesta sité ei olisi
voitu siirtdd, kuten ei siirrettykddn. Siirto olisi merkinnyt muutosta uskonnon
ja elaméankatsomustiedon keskiniiselle valinnaisuudelle, mutta tdma muutos-
han tapahtui 26.1.2017 annetun asetuksen nojalla jo 1.1.2018. Oli tunnettua,
ettd jo lukiouudistuksen ripeédksi lapivienniksi oppiaineet ja niiden véliset
suhteet pidetddn ennallaan, mutta se ei ollut kelvollinen peruste olla asken
mainittua tdsmentédmista toteuttamatta. Kyse oli aivan eri asiasta, opiskeli-
jan aseman radikaalin heikennyksen torjunnasta.

Erehdysten syy. Kaikki viittaa siihen, ettd syy virheille asetusten 45—
46/2017 valmistelussa seki sitten niiden esittelyssi valtioneuvoston yleisis-
tunnossa oli pelkkd huolimattomuus, kun ei ollut huomattu katsoa pykalaa
uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetuksesta. Tietokoneen hakutoiminto
kohdistettuna lukiolain tekstitiedostoon olisi heti nostanut esiin tdmén py-
kildn viimeisen momentin, jolloin olisi havaittu, ettd opetuksen aloittamisa-
jankohdan mééritelméé ei saa kumota. Lisdksi oli unohdettu, ettd taito- ja
taideaineiden seké terveystiedon opetusta koski myos siirtyméasaannos. Esit-
tely kertoi toisaalta siitd sindnsé kiitettavastd tunnollisuudesta, etta tietyt
asetusten sadnndkset ehdotettiin kumottaviksi heti niiden kiytya tarpeetto-
miksi, kuten vairin kuviteltiin, kuten tietty muu asetuksen sdinnés ehdotet-
tiin kumottavaksi, kun sen oli aivan oikein havaittu joutuvan ristiriitaan lain
kanssa.

Esittelyn lainvastaisuus. Huolimattomuus ja siitd seurannut erehdys ovat
tietysti inhimillisid seikkoja. Nyt kuitenkin asian esittely valtioneuvoston
yleisistunnossa oli harhaanjohtavaa, mistd oli seurauksensa lainsiadantoon
ja sen tulkintaan, kuten yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteiden



muuttamiseen pelkilld perustelemattomalla, tarkoittamattomalla asetuksel-
la vastoin perustuslain 80 §:n vaatimusta sddtéia siitd — perustelut esittden —
lailla. Nyt tulkinta opiskelijan oikeuksille, hinen itsensd uskonnonvapaudelle,
saattaa, ainakin ymmaértamattomille, olla aiempaa radikaalisti huonompi.

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tehtévina on
valvoa valtioneuvoston virkatointen lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee
myo6s valvoa, ettd viranomaiset sekd virkamiehet noudattavat lakia ja tayt-
tavit velvollisuutensa. Tehtdvainsa hoitaessaan oikeuskansleri valvoo perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Esityslistojen tarkastuksessa oikeuskanslerinvirastossa kiinnitetddn huo-
miota toimivaltaa, menettelyi ja padtoksenteon edellytyksis koskeviin oikeu-
dellisiin kysymyksiin seka paatoksille asetettuihin muodollisiin vaatimuksiin
(Valtioneuvoston esittelijin késikirja 2017, sivu 16). On kuviteltavissa, ettd
oikeuskanslerinviraston on valtioneuvoston yleistunnon paatdsten lainmukai-
suutta, kuten oikean sdadostason soveltamista tutkiessaan voitava luottaa
asetuksiin liittyviin muistioihin kuten viitteeseen kumottavaksi ehdotetun
asetuksen sddnnoksen tarpeettomuudesta varsinkin silloin, kun kyseessid on
perus- ja ihmisoikeuksiin. kuten nyt uskonnonvapauteen kuuluvasta asiasta.
Esittely siis harhautti, paitsi valtioneuvoston yleisistuntoa, myos oikeuskans-
lerinvirastoa.

Valtioneuvoston esittelijan kadsikirjan 2017 luvun 2.4 jaksossa "Esittelijin
vastuu” sanotaan sivulla 23, etté esittelijalla on korostettu huolellisuusvaati-
mus. Saman jaksossa sivulla 24 taas sanotaan, ettd virkamiehen erityisase-
maan kuuluu muita laajempi vastuu tyossi tapahtuneista virheista eli vir-
kavastuu ja ettd virkamies vastaa itse siitd, ettd hdnen virkatoimensa ovat
lainmukaisia; virkavastuun yleisind perusteina ovat perustuslain 2 §:n 3 mo-
mentin ja 118 §:n sddnnokset.

Tama kantelu kohdistuu ministeriéon sen puolesta esittelijind toimineen
virkamiehen sijasta. Kaiketi kuitenkin korostettu huolellisuusvaatimus koski
my6s ministerion kollektiivista vastuuta asetusten 45-46/2017 valmistelus-
sa. Vastuun huolimattomuudesta, jota kuitenkin aina sattuu, tulee toteutua
virheen myontamisend, kun siitd huomautetaan, ja sen korjaamisena.

Yritykset saada virhe myonnetyksi ja korjatuksi. Huomattuaan tam-
mikuussa 2017 lukioasetuksen 15 §:n 2 momentin kumoamisen seuraukset
kantelija tyytyi aluksi tarkkailemaan tilannetta. Kantelijan intressissa ei esi-
merkiksi olisi ollut valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen saadakseen ky-
seisen valtioneuvoston virheellisen padtoksen kumotuksi vaan jittda se to-
siasialliseksi lain tulkintaa muuttavaksi toimeksi. Kantelija kertoi 7.4.2017
Paiakaupunkiseudun ateistit ry:n esityksessd opetus- ja kulttuuriministeriol-
le oppivelvollisuusidn ylittdneiden perusopetusta koskevan perusopetuslain



46 §:n muuttamisesta |pykildn yksikésitteisen sovellettavuuden, yhdenver-
taisuuden ja uskonnonvapauden tdhden| lukioasetuksen 15 §:n 2 momentin
kumoamisen seurauksista. Keviilld 2018 yhdistyksen lausunnot ministeriol-
le lukiolakiluonnoksesta (yksi heti lausuntoajan alettua, kaksi sen jo pad-
tyttyd) sekd yhdistyksen kaksi lausuntoa eduskunnan sivistysvaliokunnalle
ehdotetusta lukiolaista eivit johtaneet yhdistyksen vaatimaan lukiolain tas-
mentamiseen.

Allekirjoittaneen kantelut oikeuskanslerille vuonna 2018 eivét johtaneet
edes virheen toteamiseen, saati korjaustoimien alkuun. Aiemmista kanteluis-
ta ei ole mitddn peruutettavaa, mutta tdma uusi kantelu on niistd riippuma-
ton.

Allekirjoittaneen kaksi kantelua 2018-2019 eduskunnan oikeusasiamiehel-
le vaativat turhaan, ettd Opetushallituksen olisi suositeltava uskonnon ja elé-
ménkatsomustiedon opetusta koskevassa ohjeessaan lukiolain tulkinnaksi va-
linnanvapautta 18 vuotta tayttaneille.

Allekirjoittanut toimitti 24.9.2019 opetusministeri Li Anderssonille kir-
jeen viidestd uskonnonvapausasiasta, joista viimeinen on lukiolain tdsmenté-
minen.

Toivon oikeuskanslerin tekeviin seuraavaa: 1) Oikeuskanslerin tulisi oi-
valtaa, ettd lukioasetuksen 15 §:n 2 momentin kumoaminen oli virheellistd
tuolloin voimassa olleen lukiolain 9 §:n 7 momentin ja lukiolain muuttami-
sesta annettuun lakiin (1499/2016) sisdltyneen lukiolain 7 §:n 2 momenttia
koskevan siirtymésddnnoksen tihden ja ettid tuntijakoasetuksen (942/2014)
10 §:n 8 momentin kumoaminen oli virheellistd saman siirtymésainnoksen
tdhden.

2) Oikeuskanslerin tulisi ndhdé&, ettd virheen korjaamiseksi tarvitaan pe-
rustuslain 80 §:n nojalla voimassa olevan lukiolain vastaavan 16 §:n 7 momen-
tin tdsmentdminen mahdollisine siirtyméasdinnoksineen ja lukiolain 11 §:n
1 momenttiin 63 §:n 2 momentissa liittyvan siirtymésadnnon tdsmentdminen.
Tama ndkemys kertoisi silloin kohdassa 1) mainitun virheellisyyden asteen.

3) Oikeuskanslerin tulisi, katsoen my0s sitd, kuinka nykytilaan on paddyt-
ty, omaksua omaksi kannakseen opiskelijan oikeusturvaakin ajatellen lukio-
lain 16 §:n 7 momentin tdsmentidmiselle varovaisin ja perusteltavin tulkinta,
ettd opiskelijalle, joka on téyttdnyt 18 vuotta, opetetaan héinen valintansa
mukaisesti joko uskontoa tai elaménkatsomustietoa.

4) Oikeuskanslerin tulisi todeta, etté virheellisyyksien syy oli ilmeisimmin
tunnollisuus kumota huolimattomuuden tdhden viarin tarpeettomaksi luultu
lukioasetuksen 15 §:n 2 momentti.

5) Oikeuskanslerin olisi kerrottava opetus- ja kulttuuriministeriélle ndmé
nikemyksensa.
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6) Oikeuskanslerin olisi prosessin kuluessa pyydettéivi opetus- ja kulttuu-
riministeriolti selvitys ja lausunto sekd annettava kantelijalle mahdollisuus
vastineeseen.

Kantelija: matematiikan dosentti Jouni Luukkainen
puheenjohtaja, Pddkaupunkiseudun ateistit ry [www.ateistit.fi]
Wallininkuja 2 C 53, 00530 HELSINKI
p. 045 2129 763; jouni.luukkainen@helsinki.fi

Lihetetty sdhkOpostitse:
Oikeuskanslerille (kirjaamo@okv.fi)
ja tiedoksi opetus- ja kulttuuriministeriolle (kir jaamo@minedu.fi)
sekd opetusministerin erityisavustaja Mika Parkkarille
(mika.parkkari@minedu.fi)
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