ma 14.8.2006

Kanteluasiani dnro 622/1/05

Uusi taydennys kanteluuni oikeuskanslerille tsunamin uhrien matkaan-
saattohartauksista

Johdanto. Oikeuskansleri ratkaisi 21.3.2005 kielteisesti kanteluni dnro 255/1/05
Aasian tsunamin uskonnottomillekin kuolonuhreille Helsinki—Vantaan lentoasemalla
jarjestetyistd ekumeenisista muistohetkista. Oikeuskansleri ratkaisi 24.5.2006 edel-
leen kielteisesti kanteluni dnro 1374/1/04 kirkkojarjestyksen sallimasta kaytannostéa
siunata kirkkoon kuulumaton vainaja hautaan ilman vainajan jattamaéaa kirjallista lu-
paa. Nama kaksi kanteluasiaani liittyvat tahan kolmanteen, viela ratkaisemattomaan
kanteluuni Aasian tsunamin uskonnottomillekin kuolonuhreille Phuketin lentokent&l-
14 jarjestetyistda matkaansaattohartauksista. Haluan nyt taydentaa tatd kanteluani
ajatuksilla, jotka herasivat erityisesti jalkimmaisesta oikeuskanslerin ratkaisusta.

Taydennys.

1) Se, ettd hévisin kirkkojarjestyskanteluni, tekee nyt ratkaistavana olevan kan-
teluni entistakin tarkeammaksi. Jos olisin kirkkojarjestyskanteluni voittanut, olisi
kirkolla ollut aihetta korjata kirkkojarjestyksensa ja talloin myos vainajienkasitte-
lyohjeensa vastaisiin suuronnettomuuksiin varauduttaessa; siten olisin saavuttanut
tavoitteeni, jotta talla kantelullani ajan. Mutta nyt minun on siis turvattava vain
sithen, ettd voitan tdméan kanteluni. On siis hyva, etta olen ollut ja edelleen haluan
olla aiempia kanteluitani perusteellisempi.

Tsunamin suomalaisuhreista oli 18.5.2006 viisi yha kateissa, nelja lasta ja yksi
aikuinen, ja yha enemman oli alkanut nayttda, ettd he ovat kadonneet kokonaan
(Turun Sanomat). Néin ollen kanteluni tavoite on siirtynyt koskemaan kéytdnnossa
vain yritysta saada matkaansaattohartauskaytannon antama esimerkki muutetuksi
vastaisia suuronnettomuuksia varten. Jos voitan taman kanteluni, sama seikka ehka
tekisi ratkaisun vaatimien johtopéaatosten toteuttamisen kirkolle helpommaksi.

2) Siind tapauksessa, ettd voitan nyt esilld olevan kanteluni, kuvittelen, ettéd
kirkolla on lahinn& kaksi tapaa reagoida: Ensimmaisessa kirkko ajattelee jaseniaan
ja paattaa varautua osallistumaan edelleenkin vastaisten suuronnettomuuksien jal-
kihoitoon, mutta nyt valttamatta niin, etta kirkollisen toimituksen vainajalle tulee
perustua vainajan jattdmaan kirjalliseen dokumenttiin (joko kirkon jésenyyteen tai
muutoin toivomukseen tai suostumukseen); télloin kirkolle tulee paine muuttaa kirk-
kojarjestystaan vastaavasti. Toisessa tavassa kirkko hylkaa jasenensa ja paattaa olla
vastaisuudessa osallistumatta suuronnettomuuksien hoitoon, jotta sen ei tarvitsisi
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muuttaa kirkkojéarjestystaan ja se saisi silloin siunata ei-jasenensa hautaan, vaikka
tdmé ei vainajan tahdon mukaista olisikaan. Kanteluni siis todellakin liittyvét toi-
siinsa.

Se, ettd voittaisin nyt kanteluni, olisi siind mielesséd eduksi myos kirkolle, etta
se voisi silloin vedota korkean ulkoisen auktoriteetin ratkaisuun, kun se muuttaisi
kirkkojarjestyksen sadnnoksen ja joutuisi aluksi selittdmaan ihmisille, miksi omais-
ten pyyntoihin saada siunaus kirkkoon kuulumattomalle vainajalle ei kirkko enéda voi
suostua siten kuin aiemmin. Toki kirkko voi tehda téallaisen paidtoksen itsekin, ja
toivottavasti se sellaisen viela tekeekin, silla siunaamiskaytantod on kovin arvostel-
tu seka kirkon sisa- etta ulkopuolelta, mutta se saattaa arkailla peldaten jasentensa
vastarintaa.

3) Minulla on tilaisuus, taysi syy tdman matkaansaattohartauskanteluni kannal-
ta ja mielestani myos oikeus kommentoida ensin oikeuskanslerin ratkaisua kirkko-
jarjestyskanteluuni. Pitkdhko tarkasteluni — kohdat 3a),..., 3g) — menee osittain
paallekkain kaiken aiemmin naissa kolmessa kanteluasiassani kirjoittamani kanssa.

3a) Lainaan ensin lukua ” Johtopéétokset ja toimenpiteet”:

"Kun otetaan huomioon mm. perustuslain 76 §:std (kirkkolaki ja sen sad&té-
misjarjestys) ilmeneva kirkon itsendinen asema suhteessa valtiovaltaan omissa
asioissaan, kuuluu kirkon pyhia toimituksia koskevien sddnnosten tulkitseminen
kirkolle itselleen ja sen toimielimille. Kirkolla itsellddn on myo6s toimivaltaa sel-
ventéad kyseistd sidnnosta ja/tai yhdenmukaistaa sen soveltamiskéyténtod kirkon
piirissa.”
Kirkkojarjestyskanteluni oleellisimmassa osassa, sen liitteena 3 olleessa artikkelissani
”Kirkkojérjestystd on korjattava” (Vapaa Ajattelija 2-3/2004, 56-63; liitteend oli
samasanainen verkkomuoto), olin aivan samaa mieltd. Mutta haluan huomauttaa
muutamasta seikasta.

Oikeuskansleri voi kylld ottaa laillisuusvalvontansa kohteeksi evankelis-luterilaisen
kirkon pappien virkatoimet; jos han siis olisi yhtynyt kanteluni vaitteeseen, héan olisi
todennut, etta kirkkojarjestyksen kiytannon noudattaminen johtaa selvastikin hyvin
monissa tapauksissa sekd hautaustoimilain velvoitteiden ohittamiseen etta rikoslain
rangaistavaksi saatamaan hautarauhan rikkomiseen. Talloin kirkon olisi ollut ryhdyt-
tava soveltamaan siunaamiskaytantoaan suppeasti vaatimallani lailla, minka jalkeen
kirkon olisi ollut syyta muuttaa kirkkojarjestysta vastaavasti.

Eduskuntakaan ei siis voi muuttaa kirkkojarjestystéa, mutta lisaksi eduskunta ei
kayta tuomiovaltaa eikd ymmaéartaakseni harjoita oikeuskanslerin lailla laillisuusval-
vontaa. Siksi eduskunta ei kasittddkseni sddtdessadn hautaustoimilain ja aiemmin
rikoslain pykéalan hautarauhan rikkomisesta voinut kayda oikeutta ja tuomita, etta
kirkkojarjestyksen (1055/1993) kaytanto johtaisi hyvin todennékoéisesti rikkomuksiin
naita lakeja vastaan. Tai tietystikaan rikoslakia muutettaessa ei hautarauhan rikko-
misesta hautauksessa kenties voinut olla kysettakaan, silla HE 6/1997 vp antoi vain
seuraavat fyysiset esimerkit:



”Pahennusta herattavaa hautaamattoman ruumiin kasittelemista voi olla esimer-
kiksi ruumiiseen kohdistuva silpominen tai muu vakivalta, ruumiin havittaminen
tai kiatkeminen asianmukaisen hautaamisen estdmiseksi, ruumiin tuominen ylei-
selle paikalle tai seksuaalinen puuttuminen ruumiiseen.”

Mutta nimenomaan hautaustoimilain saatamisessa eduskunta asetti vainajan katso-
muksen ja toivomukset etusijalle kirkkojarjestyksesta huolimatta ja voimatta ottaa
kantaa siihen, kuinka kirkkojarjestyksen sitten kavisi.

Taten mielestani kirkkojérjestyksen siunaamiskayténnon kohtalo siis jai auki
hautaustoimilain astuessa voimaan 1.1.2004. Tarvittiin vain joku ottamaan kay-
tanto oikeudellisen tarkastelun kohteeksi. Se olin min&. Seurattuani ensin tuolloin
syntynytta laajaa sanomalehtikeskustelua osallistuin siihen lopuksi kahdesti itsekin,
ja laadin sitten myos Vapaa Ajattelija -lehteen ylla mainitsemani artikkelin, jon-
ka heti sen valmistuttua 21.4.2004 toimitin hautaustoimilain seurantatyoryhmalle
(OPM037:00/2004); tyoéryhmén oli opetusministerié asettanut kaudeksi 22.1.2004—
31.12.2005 (tyoryhmaélld on jatkoaika tyolleen 30.6.2007 saakka). Sitten 9.12.2004
toimitin artikkelini saatteen kera kanteluksi oikeuskanslerille, koska arvelin, etta tyo-
ryhma ei ehka asiaani tarttuisi nimestaan huolimatta.

Odotin toki, ettd oikeuskansleri olisi sitten yhtynyt ndkemykseeni. Tama olisi
sitten johtanut kirkon muuttamaan kirkkojarjestyksen sellaiseksi, etta sekin asettaa
vainajan katsomuksen etusijalle. Eduskunta olisi siten saanut hautaustoimilain pe-
riaatteet otetuksi huomioon myos lain kaytannon soveltamisen kannalta oleellisessa
kirkkojarjestyksessa.

Mainitsemani laaja sanomalehtikeskustelu koski siis evankelis-luterilaiseen kirk-
koon kuulumattomien vainajien luterilaista ruumiinsiunausta. Yhdessakaan puheen-
vuorossa ei vaadittu esimerkiksi oikeutta saada polttaa ruumis roviolla vainajan kat-
somusperinteen mukaisesti. Kylld ongelma on paikallistunut tilanteeseen, josta kan-
telin. Tata keskustelua on toki kayty aiemminkin, ja se on yha jatkunut. Thmisten
huolta ja pelkoa on herattéanyt ja herattaa evankelis-luterilaisen kirkon kaytanto. Ku-
kaan ei ole tuonut esille pelkoa, ettd kuoltuaan hanen ruumiinsa joutuisi esimerkiksi
nekrofiilin uhriksi. Thmisilla on pelkoa vain ruumistansa kohtaavasta psyykkisesta
teosta. Ongelmia ja pahennusta herattda vain perinteinen suomalainen hautajaista-
pa, ei mikaan uusi ulkomaisperainen.

3b) Lainaan lukua ” Asian arviointia” (sivu 4):

”Sen mukaan, mita hautaustoimilain 2 §:n ja rikoslain 17 luvun 12 §:n saannok-
sistd ja niiden perusteena olevista lainsddtamisasiakirjoista (hautaustoimilain
osalta 1ldhinnd HE 204/2002 vp, PeVL 71/2002 vp ja HaVM 21/2002 vp seki
rikoslain osalta ldhinnd HE 6/1997 ja PeVL 23/1997 vp) voidaan paatelld, ei
nahdakseni ole ilmennyt perusteltua aihetta epiilla, ettd kirkkoon kuulumat-
toman vainajan kirkollinen hautaan siunaaminen rikkoisi hautaustoimilain tai
rikoslain mainittuja sdannoksia.”

Mielestani se useassa tapauksessa rikkoisi ainakin hautaustoimilain mainittuja saan-
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noksia, mutta myos rikoslain, kuten alla uudestaan perustelen.

Kirkon piirissé kirkkoon kuulumattomien vainajien siunaamiskaytantoda on pe-
rusteellisimmin tarkastellut ja arvostellut pastori Heikki Palmu, Turun ja Kaarinan
seurakuntayhtyman tyonohjaaja. Artikkelissaan ” Onko kirkon jasenyydelld merkitys-
ta?” (Suomen kirkon pappisliiton lehti Crux 1/2005, 28-30) (liite 17) hén kirjoittaa:

”Vainajat siunataan, vaikka on taysin ilmeista, ettd ainakin huomattava osa

heista ei ole halunnut pappia arkkunsa aarelle.”

Taméahan on paivanselvaa ja aivan siita riippumatta, etta ei osaisi nimeta yhtakaan
yksittaista tapausta. (Palmu ei pidd ajatusta hautaustestamenttien kehittelysta hy-
vana, ja hanen mielestaan ainoa selkea ja riidaton kaytantd on, ettd ihminen itse
elaessaan paattaa, haluaako hén elaa ja kuolla kirkon jasenené tai kirkon ulkopuolel-
la; oli tamé& paatos mika tahansa, se on yksilon suvereeni oikeus, jota toisten pitaisi
kunnioittaa (ibid). Olen samaa mielté.)

Siis vainajia siunataan heidian tahtonsa vastaisesti. Téman taas Vapaa-ajattelija-
in liitto ry kirjallisessa asiantuntijanlausunnossaan hautaustoimilakiesityksesta edus-
kunnan hallintovaliokunnalle esitti maariteltavaksi laissa rangaistavaksi teoksi. Va-
liokunnan pyytamassa vastineessa opetusministerio totesi, etta sen mielesta erillinen
rangaistussadnnos on tarpeeton viittaamalla rikoslain 17 luvun 12 §:4an, kuten oli
viitattu lakiesityksen 2 §:n perusteluissakin. Vastine siis selvensi sitd, mita lakie-
sityksen 2 §:n perusteluissa sanotaan. Mielestani perustelut taten erityises-
ti tarkoittavat, ettd vainajan tahdon vastainen ruumiinsiunaaminen voi
tayttaa hautarauhan rikkomisen tunnusmerkiston. Taméan opetusministe-
rion vastineen selostin hyvin tarkasti Vapaa Ajattelija -lehden artikkelissani sivuilla
59-60 kuten myos nyt ratkaistavana olevan kanteluasiani ensimméisen kirjoituksen
23.6.2005 sivulla 8, jonka liitteena 8 vastine on. Palaan tamén vastineen merkitykseen
vield tarkemmin alempana kohdassa 4). Mutta eiko oikeuskansleri itse oivaltanut tai
myontanyt esilletuomani opetusministerion vastineen painavuutta?

Nain ollen todellisuudessa kirkkojarjestys johtaa hautarauhan rikkomisiin. Tar-
kemmin sanoen siis tapauksiin, jotka ainakin joissakin tapauksissa olisivat myo6s tuo-
mioistuimessa todistettavissa hautarauhan rikkomiseksi; tarkoitan, etta talloin ehka
vaaditaan tarkka dokumentointi siitd, ettd siunaus oli todellakin vainajan tahdon
vastainen. Mutta tietdakseni esimerkiksi vapaa-ajattelijajarjestojen veteraaneja on
haudattu kirkollisin menoin, kun omaiset eivét ole véilittaneet vainajan vakaumuk-
sesta.

Taméa oli artikkelini ”Kirkkojarjestysta on korjattava” keskeinen paattelyket-
ju. Toivoin, etta ne kaksi viranomaista, joiden puoleen kaannyin, olisivat asettuneet
tukemaan paattelyani, jotta asia olisi saatu ratkaistua yleisemmalla tasolla eika tar-
vittaisi oikeudenkaynteja. Kirkko ehka sitten vield torjuisi yhden pappinsa havidméan
rikosoikeudenkaynnin pelkkana ikavana sattumana, jolla ei olisi merkitysta kirkko-
jarjestyksen suhteen. Olisi siis ollut kaikin puolin parempi, etta olisin nyt voittanut
kirkkojarjestyskanteluni.

Mutta mita oikeuskansleri siis tarkoitti hammastyttavan yksioikoisilla sanoillaan
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”ei nahdakseni ole ilmennyt perusteltua aihetta epailla, etta kirkkoon kuulumatto-
man vainajan kirkollinen hautaan siunaaminen rikkoisi hautaustoimilain tai rikoslain
mainittuja sddnnoksia”? Antaako oikeuskansleri tdssd luvan kirkkoon kuulumatto-
man ja muutoinkin kirkkoa vastaan olleen vainajan omaisille oikeuden vaaristella tai
vaieta papille vainajan vakaumuksesta saadakseen vainajalle hautaan siunauksen?
Uskooko oikeuskansleri, etta silloin yksikdan muu, kuten vaikkapa vainajan ldheisin
ystava, ei muka koskaan saisi tata petosta tietda ja valttyisi ndin kokemasta ystavan-
sé hautaamatonta ruumista kohdellun pahennustansa herattavalla tavalla? Antaako
oikeuskansleri tassa takuun, etta omaiset ja pappi eivat talloin voisi missaan tapauk-
sessa havitéd oikeudenkéyntia hautarauhan rikkomisesta? Vai uskooko oikeuskansleri,
etta sellainen kirkkoon kuulumaton ihminen on aina erikseen ja selvasti ja nimeno-
maan myos omaisilleen ilmaissut sen, etta kirkollinen hautaaminen olisi todellakin
hidnen vakaumustaan vastaan, ja ettd omaiset myoOs aina ottaisivat taman seikan
huomioon?

3c) Lainaan edelleen lukua ” Asian arviointia” (sivu 4):

”... hautaustoimilain 2 §:n sdanndksen suojelukohteena ovat ensi sijassa vaina-
jalle laheisten ihmisten tunteet ja ihmisten kéasitys siitd, miten vainajiin tulee
suhtautua.”

ja
”"Mita hautarauhan rikkomista koskevaan rikoslain 17 luvun 12 §:n sddnnokseen
tulee, ... suojelukohteena ei ole kuollut ihminen sinansa, vaan eldvien ihmisten
peruskasitys siita, miten kuolleisiin tulee suhtautua.”

Molemmat lainsdatamisasiakirjojen kohdat olivat minulle tuttuja.

Mielestani ihmisten peruskasitys kuolleisiin suhtautumisessa on, etta kuolleilla
on loukkaamaton ihmisarvonsa edelleenkin. Kuollut eldd muistoissamme, ja naiden
muistojemme mukaisesti haluamme itse kuollutta kohdella ja odotamme muidenkin
hanta niin kohtelevan. Joissakin jotkin muistot saattavat kylla herattaa artymys-
ta ja vieroksuntaa, ja erityisesti tdmé saattaa koskea kuolleen katsomusta. Tama
katsomus, vaikka se nimenomaan on niin tarkea hautaamisen kannalta, halutaan
talloin ehka sittenkin unohtaa ja ohittaa; omantunnonvaivoja ei koeta eikéd tahdo-
ta kokea. Mutta toisaalta haluamme kohdella kuolleita arvokkaasti myoskin siksi,
ettd toivomme niin saavamme itsellemmekin arvokkaan kohtelun kuoltuamme, sil-
14 haluammehan, ettd ihmiset muistavat meitd mahdollisimman hyvalla tai ainakin
mahdollisimman rehellisesti meille tarkeissa asioissa ja etta tata varten kuolemam-
me jalkeen meille ei tapahtuisi mitaan, mika vaaristaisi jalkeemme jaavissa muistoa
naista meille tarkeista asioista. Ja tallainen meille tarkea ja tassa kysymyksessa
oleellinen asia on katsomuksemme. Haluamme, ettd meitd kohdellaan kuoltuamme
katsomuksemme mukaisesti tai ei ainakaan sen vastaisesti. Siksi ihminen voi osittain
muodostaa kasityksensa kuolleiden arvokkaasta kohtelusta ajattelemalla sitéa, kuinka
hén toivoisi itsednsa kuoltuansa kasiteltavan. Kuolleet ja elavat ovat siis sittenkin
seka hautaustoimilain ettd hautarauhan turvaamisen yhtalaisia suojelun kohteita.
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Mutta yksi seikka vaaristaa taman kuolleiden ja elavien valisen symmetrian,
ja se on kirkollisen ja ei-kirkollisen katsomuksen valinen epasymmetria. Kirkkoon
kuuluvat voivat hyvin rauhallisin mielin odottaa joka tapauksessa saavansa kirkollisen
katsomuksensa mukaisen kirkollisen hautaamisen; vrt.:

”Kirkon jasenyys on vainajan selva tahdonilmaus hautaansiunaamisesta, jota
omaiset eivat voi kiistdd.” (Hautaustoimen késikirja, Edita, Helsinki 2005, s.
114) (liite 18)

Talloin heistd moni joutuessaan hautaamaan kuolleen, joka ei kuulunut kirkkoon ja
jonka katsomus oli taten ei-kirkollinen, ohittaa vainajan katsomuksen, koskapa sellai-
nen teko ei kdytannossa vaikuta heiddn omaa kohtaloaan koskeviin odotuksiinsa eika
siksi herata heissa ajatustakaan teon yhteensopimattomuudesta nididen odotustensa
oikeutuksen kanssa. He myos saattavat jopa olla sita mielta, etta vain kirkollinen
hautaaminen on kuolleen arvokasta kohtelua, jolloin kyse ei ole pelkasta mukavuu-
denhalusta.

Juuri tama, etta emme enaé ela luterilaisessa yhtendiskultuurissa, tekee niin valt-
taméattoméaksi korostaa hautaustoimilaissa vainajan katsomusta. Moittimani kirk-
kojarjestyksen saannos taas ohittaa kirkkoon kuulumattoman ihmisen ei-kirkollisen
katsomuksen; saannos vaatii tallaiselta ihmiselta toimenpiteita hanen katsomuksensa
kunnioittamiseksi, ja kuitenkin juuri ei-kirkollisuutensa tdhden ihminen ei tuollaisista
vaatimuksista ehka edes tieda saati halua niita noudattaa.

Téasséd yhteydessa kehotan lukijaa kertaamaan Vapaa Ajattelija -lehden artikke-
lini toiseksi viimeisesta kappaleesta kuvaukseni kirkkoon kuuluvan aitini hataanty-
misesta, ettéd jaisi vaille papin toimittamaa ruumiinsiunausta hanen ymmarrettyaan
hetken ajaksi osittain vaarin ilmoitukseni, etten osallistuisi hdnen hautajaistensa kir-
kollisiin osiin (kirkkojérjestyksen sddnnoksen védryys antaa uuden syyn olla osallis-
tumatta). Ajatus tulla haudatuksi ilman katsomuksensa kunnioittamista olisi arva-
tenkin piinannut hanta alituisesti. Kylla hautarauhan turvaamisen suojelukohteena
siis ovat — on oltava — myo6s ihmisten odotukset siita, kuinka heita itsedéan kohdel-
taisiin heidédn kuoltuaan. Tamén voisi ilmaista sitten niinkin, ettd suojelukohteena
ovat kuin ovatkin myo6s kuolleet.

3d) Lainaan yhé lukua ” Asian arviointia” (sivu 5):

”"Hautajaisten jarjestdmisesta huolehtivat henkilot lienevat parhaiten perilla sii-
ta, millaisia toivomuksia vainajalla on ollut hautajaisten osalta.”

Vainajan kuulumattomuus kirkkoon on kuitenkin asia, josta he paasevat selville, ja
seikka ilmaisee lahtokohtaisesti sen, mika toivomus vainajalla on ollut hautajaisten
osalta: niiden tulee olla ei-kirkolliset. Mutta tasta he eivat valttamatta valita. Ja
vaikka vainaja olisi sanonut saman asian muutenkin, he eivat valttamatta siita tieda,
ja vaikka tietaisivat, eivat valttamatta valita siitakaan. Mutta huomattakoon, etta
jos kirkon olisi valttamatonta lisata kirkkojarjestykseen vaatimus vainajan jattamasta
kirjallisesta luvasta, luvan antajan olisi mita tarpeellisinta, asiallisinta ja helpointa
kertoa tasta luvasta ldhimmille omaisilleen, ja nailla olisi puolestaan kiinnostusta
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sellaista lupaa kyseiselta henkilolta tiedustella taméan vield elaessa, jos he nimittéin
tuntisivat halua haudata tama kirkollisesti.

3e) Sitten lainaan luvun ” Asian arviointia” loppua:

”Perustuslakivaliokunta lausui (s. 42), ettd ihmisarvon loukkaamattomuus il-
maisee perustavanlaatuisten oikeuksien yleisinhimillisen perustan, jonka voidaan
katsoa olevan — ainakin kaikkien perustavimpien yksilon oikeuksien osalta — oi-
keusjarjestyksesta riippumaton ja johon kuuluvien oikeuksien kiytén perustana
on yksilon oikeus maarita itsestddn ja asioistaan. Epaselviksi mielestani tosin
jaa, millainen merkitys talle yleisluontoiselle periaatteelle ihmisarvon loukkaa-
mattomuudesta voidaan antaa kirkkojarjestyksen 2 luvun 23 §:n kannalta.”

Lainaukseni teksti nayttaa oikeasti olevan oikeuskanslerin tiivistelma hallituksen esi-
tyksen sivulla 42 olleesta tekstista, silla sen puolestaan perustuslakivaliokunta hy-
vaksyi keskusteluitta. Itse tiivistan tekstin niin, etta valtiosaanto turvaa yksilon va-
pauden ja oikeudet, ja sanonnan piiriin kuuluu myés yksilon itsemaaraamisoikeus eli
vapaus maarata itsestaan ja toimistaan. Tallainen valtiosaannon yleisluontoinen pe-
riaate on aivan keskeinen hautaustoimilain 2 §:n 3 momentin kannalta; hallintovalio-
kuntahan mietinnossaan nimenomaan korosti vainajan katsomuksen ja toivomusten
kunnioittamista. Hautaustoimilakiin verrattuna toissijaisen kirkkojarjestyksen 2 lu-
vun 23 § taas ei lihde vainajan itseméaaraamisoikeuden kunnioittamisesta lainkaan,
vaan painvastoin siita, etta ihmisen paatos elaa — ja kuolla — kirkkoon kuulumatta
ei merkitsekddn mitdan ainakaan hanen kuolemansa jalkeen, vaan hénet voidaan hau-
data hanen ei-kirkollisen katsomuksensa vastaisesti kirkollisesti, ellei han sitten alistu
ja kykene noudattamaan kirkkojarjestyksen vaatimusta ’ilmaista selvasti tahtovansa
toisin’, mika sekin saatetaan sitten mitatoida. Ja mita sellainen selvasti ilmaiseminen
sitten tarkoittaisikaan ja milla tavoin sen voisikaan sitovasti tehd4, jos kerran kirkolle
ei riitd se taysin selva seikka, etta kelldan ei ole esittda kirjallista dokumenttia, jolla
ihminen sittenkin olisi ilmoittanut haluavansa tulla kuoltuaan liitetyksi kirkon piiriin
kirkollisten seremonioiden kohteena.

Valtiosadnnon turvaaman ihmisarvon loukkaamattomuuden merkitys nakyy pa-
remmin seuraavassa lainauksessa luvusta ” Asian arviointia” (s. 4):

”Merkitysta on lisdksi silla, etta perustuslain 1 §:n 2 momentin saannos ihmisar-
von loukkaamattomuudesta ulottaa vaikutuksensa laajemmalle kuin elossa ole-
vien ihmisyksiléiden kohteluun.”

Kirkkojarjestyksen sallima vainajan ei-kirkollisen katsomuksen mitatointi kirkollisella
hautaan siunauksella loukkaa vainajan ihmisarvoa.

Ihmettelen oikeuskanslerin eparodintia soveltaa néaita valtiosaannon turvaamia
yleisia periaatteita, silla nama periaatteet antavat painvastoin vahvan pohjan néahda,
etta kirkkojarjestyksen 2 luvun 23 § on perustavalla tavalla vaara.

3f) Askeisen kohdan 3e) viimeisti lausetta korostaa seké kirkkojérjestysti (1055/
1993) etté nykyisté kirkkolakia (1054/1993) edeltévin kirkkolain (635/1964) vastaava.
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sdannos (100 §, 3 mom), josta selvidd, kuinka kirkko astui kirkkojérjestyksessi aivan
tarpeettomasti juuri vadraan suuntaan. Se kuuluu seuraavasti:

”Papilla olkoon oikeus toimittaa kirkkoon kuulumattoman henkilén hautaan siu-
naaminen, jos taman lahimmét omaiset sita pyytavéat ja pappi sielunhoidollisesta
keskustelusta tai muulla tavoin saamansa kasityksen nojalla katsoo sen toimit-
tamiseen olevan riittavia perusteita.”

Tama vanhan kirkkolain sdannos olisi siis ollut lahempana hautaustoimilain periaat-
teita kuin nykyinen kirkkojarjestys, mutta vainajan katsomus voitiin siinakin ohittaa,
kuten monessa tunnetussa tapauksessa ohitettiinkin, silld ei sekdan vaatinut vainajan
jattamaa selvdd (kirjallista) lupaa hautaan siunaamiseen.

3g) Lopuksi lainaan lukua ” Johtopéaétokset ja toimenpiteet”:

"Tapa, jolla eri nakokohtia painotetaan, vaikuttaa ratkaisevasti siihen, miten
hautajaisten jarjestelyssa maardamisvalta hautaan siunaamisen osalta saade-
taan. Keskeisella sijalla nayttaa olevan se, millainen merkitys annetaan vaina-
jan ”katsomukselle”, jota esimerkiksi hallintovaliokunta korosti mietinnossaan
21/2002 vp, ja millaisia johtopaatoksid sen perusteella voidaan tehda.”

Thmiselle hanen katsomuksensa eli hanen todellisuuskasityksensa seka vapaus ilmais-
ta katsomuksensa jasenyydellaan uskonnollisessa yhdyskunnassa tai kuulumattomuu-
dellaan uskonnollisiin yhdyskuntiin voi olla aivan keskeisen tarkea seikka hanen ela-
massaan ja hanen pyrkimyksissadn. Hautaustoimilaki lahtee tasta ja antaa ihmiselle
itselleen maardamisvallan hautajaistensa jarjestelyn osalta. Kirkkojarjestys taas ei
tatd madrdamisvaltaa kirkkoon kuulumattomalle suo, vaan se asettaa télle loukkaa-
via vaatimuksia toimenpiteista, joilla tAméan olisi yritettava varmistaa katsomuksensa
kunnioitus ja ehkapa sittenkin epaonnistuen.

Kirkkojarjestyksen ongelmallinen sdannds on myos toissijainen hautaustoimila-
kiin ndhden, ei rinnakkainen, silla uskonnollisten yhdyskuntien on toimittava lakia
noudattaen, evankelis-luterilaisen kirkonkin; kirkkojarjestyksen saannoksen tai aina-
kin saannoksen soveltamisen on sopeuduttava hautaustoimilakiin.

Oikeuskansleri nayttdaa ajattelevan, etta kirkkojérjestys antaisi vallan omaisille
ohi vainajan, ja tdméa kasitys onkin mielesténi realistinen. Mutta on kestamatonta
ajatella, toisin kuin lainaamani kohta tuntuisi viittaavan, etta nakokohtaa omaisten
paatosvallasta sopisi edelleen painottaa kirkkojarjestyksessa, vaikka hautaustoimi-
laissa painotetaan nakokohtaa ihmisen itsensa paatosvallasta.

Ihmettelen taten, ettd oikeuskansleri ylipaataan viela kyseli, mik& merkitys mai-
ninnalle vainajan katsomuksesta annetaan ja millaisia johtopaatoksia sen perusteella
voidaan tehda.

Kanteluni oikeudellinen perusta oli, ettd hautaustoimilain mukaisesti vainaja ja
hanen katsomuksensa on ensisijainen, eivat omaiset. Tavoite, jota kantelussani ajoin,
oli saada oikeuskanslerin paatos, etta ihmisen itsemaaraamisoikeuden nojalla vaina-
jan kuulumattomuus kirkkoon kertoo lahtokohtaisesti hanen katsomuksensa olleen
ei-kirkollisen. Télloin kirkkojarjestyksen sanamuodosta huolimatta héanelle ei saisi
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jarjestaa kirkollisia hautajaisia, koska muuten hanen hautarauhaansa rikotaan. Vain
hénen jattaméansa kirjallinen lupa todistaisi hanen itsensa ajatelleen muuta.

4) Palaan nyt ylla 3b)-kohdassa mainitsemaani eduskunnan hallintovaliokun-
nan opetusministeriolta pyytamaan opetusministerion 13.12.2002 paivaamaan vasti-
neeseen Vapaa-ajattelijain liitto ry:n kirjallisesta asiantuntijalausunnosta hallituksen
esityksestd HE 204/2002 vp hautaustoimilaiksi. Tamé& on siis kantelukirjoitukseni
23.6.2005 liite 8 sivuun 8, ja selostin vastinetta myos jo artikkelissani ”Kirkkojar-
jestystd on korjattava” (Vapaa Ajattelija 2-3/2004, 56-63). Kertaan ja tdydennén
naita tarkasteluitani.

4a) Hautaustoimilain yhteydessa.

Lausunnossaan liitto esitti, ettd vainajan tahdon vastainen siunaaminen pitai-
si maaritella laissa rangaistavaksi teoksi. Liitto siis viittaa lahinna hautaustoimi-
lain seuraavasti kuuluvaan 2 §:n 3 momenttiin: ”Vainajan ruumiin hautaamisessa
ja tuhkaamisessa seké tuhkan kéasittelyssa tulee kunnioittaa vainajan katsomusta ja
toivomuksia.” Lain 2 §:n 2 momentti taas kuuluu: ”Vainajan ruumista ja tuhkaa
tulee kasitella arvokkaalla ja vainajan muistoa kunnioittavalla tavalla.” Hallituksen
esityksesséd tata 2 §:n 2 momenttia perustellaan seuraavasti: ”Joissakin tapauksissa
ruumiin ja tuhkan epakunnioittava kasittely voi tayttad myos hautarauhan rikkomi-
sen tunnusmerkiston, josta sdadetdan rikoslain 17 luvun 12 §:ssi.”

Opetusministerio torjui liiton ehdotuksen tarpeettomana viittaamalla itse hau-
taustoimilakiehdotukseen ja rikoslain pykélaan hautarauhan rikkomisesta, kuten oli
viitattu hallituksen esityksessakin:

”Lisaksi liitto esittaa, etta vainajan tahdon vastainen siunaaminen pitaisi maa-
ritella laissa rangaistavaksi teoksi.

Ehdotuksen 2 §:n mukaan vainajan ruumista ja tuhkaa tulee késitella arvok-
kaalla ja vainajan muistoa kunnioittavalla tavalla. Ruumiin tai tuhkan epakun-
nioittava kasittely voi tayttaa hautarauhan rikkomisen tunnusmerkiston, josta
sdadetdan rikoslain 17 luvun 12 §:ssd. Nain ollen opetusministerion mielesta
Vapaa-ajattelijain liitto ry:n esittama erillinen rangaistussaannos ei ole tarpeel-
linen.”

Taten opetusministerio viittasi hautaustoimilain 2 §:n 2 momenttiin, vaikka
Vapaa-ajattelijain liitto viittasi siis pikemminkin 2 §:n 3 momenttiin. Kuitenkaan
opetusministerio ei mitenkaan korostanut tata eroa. Momentteja 2 ja 3 ei voikaan
erotella jyrkasti toisistaan; vainajan katsomuksen kunnioittamatta jattdminen on
vaarin, paitsi vainajaa, myos itsensa vainajan tilanteeseen kuvittelevaa kohtaan; tal-
lainen henkilo ei silloin puolestaan voi pitaa hautaustoimitusta arvokkaana ja vaina-
jan muistoa kunnioittavana.

Toisessakaan suhteessa opetusministerio ei tehnyt eroa liittoon. Liiton lausun-
nossa puhuttiin vainajan tahdon vastaisen siunaamisen rangaistavuudesta. Tallainen
rangaistava teko olisi siis vainajan katsomuksen vastainen ja psyykkinen. Jos taas
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hallituksen esityksessa ja opetusministerion vastineessa rangaistavuuden olisi tarkoi-
tettu viittaavan vain esimerkiksi seuraavankaltaisiin Suomessa vieraisiin hautauskay-
tantoihin, ministerion olisi ollut se vastineessaan sanottava:

”Uskova mongoli tai tiibettildinen lahjoittaa kuin viimeisena almuna oman ruu-
miinsa petoeldinten ruoaksi.” (Kaj Birket-Smith: Kulttuurin tiet, osa 2, WSOY
1972, s. 302)

Talloin opetusministerion olisi siis ollut korostettava, etta hautausmenoissa ran-
gaistavaa olisi vain ylld 3a)-kohdassa lainaamani hautarauhapykélédn perustelujen
kaltainen fyysinen teko, vaikka se olisikin vainajan katsomuksen mukainen. Mutta
tatakaan eroa ei vastine vaittanyt; muutoinhan sen olisi ollut kerrottava hallintova-
liokunnalle, etta hallituksen esityksen viittaus rikoslakiin ei kata Vapaa-ajattelijain
liiton ajamaa rangaistussaannosta.

Tokihan esimerkiksi se ilmeisestikin tayttaisi hautarauhan rikkomisen tunnus-
merkiston, ettad hautajaisvieras ottaisi ilkivaltaisesti arkusta ruumiin tanssitettavak-
si. Mutta jos opetusministerio tarkoitti viitata askeisen ohessa tai sijasta tallaisiin
tekoihin, jotka eivat hautajaistapoihin kuulu, se olisi silloin jélleen vastannut valio-
kunnalle harhaanjohtavasti asian vieresta puhuen.

Taten olen mielestani todistanut, etta opetusministerio tarkoitti vasti-
neessaan hautarauhan mahdollisella rikkomisella myos tekoja, joita Vapaa-
ajattelijain liitto tarkoitti, eli hautarauhan rikkomista psyykkisella tavalla
ja itse asiassa samalla tavalla eli vainajan katsomuksen vastaisilla hauta-
jaisilla.

On huomattava, ettd jos opetusministeri6 olisi ollut toista mielta, sen olisi vas-
tineessaan tullut kertoa tama hallintovaliokunnalle, jotta valiokunta olisi sitten mah-
dollisesti lisannyt mietintoonsa jotain liiton lausunnosta, kuten juuri liiton esittaméan
rangaistussaannoksen lakiin. Mielestani kuitenkin valiokunta ymmarsi ja silla oli
oikeus ymmartaa opetusministerion vastine niin, etta rikoslakiin viittaaminen hau-
taustoimilain yhteydessa tarkoitti, ettd hautarauhan rikkomisen tunnusmerkki hau-
taamattoman ruumiin pahennusta herattavan kasittelyn muodossa saa nyt aiempaa
laajemman tulkinnan, joka antaa perustellun oikeuden nostaa syyte myos teosta, jos-
sa vainajan ruumista tai tuhkaa on kasitelty hanen katsomuksensa vastaisesti. N&in
itse asian heti ymmérsin, kuten olen sen Vapaa Ajattelija -lehden artikkelissani ku-
vannut.

On edelleen huomattava, ettad valiokunnan siis ndkemykseni mukaan ymmarret-
tya asian aivan oikein kuvaamallani tavalla se ei kuitenkaan mietinnossaan irtisanou-
tunut tasta tulkinnan laajentamisesta; muutoinhan sen olisi tullut mainita sellainen
mahdollinen irtisanoutumisensa mietinnossaan.

Nyt mietinnossa ei ole mitaan naista liiton ja ministerion kannoista valiokunnal-
le, mutta eihén tarvinnutkaan olla. Silti mielestani Vapaa-ajattelijain liiton lausunto
ja opetusministerion vastine siihen selvensivat yhdessa arvokkaalla tavalla sita, mita
viittauksen rikoslakiin hautaustoimilain perusteluissa on myos ajateltava tarkoitta-
van. Siis sen mahdollista tuomittavuutta hautarauhan rikkomisena, mika kaikkein
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eniten ja kaikkein tavallisimmin herattaa naissa asioissa ihmisten pahennuksen ja mis-
sé he kokevat vainajan ruumista tai tuhkaa kasiteltavan epaarvokkaasti ja vainajan
muistoa epakunnioittavalla tavalla: vainajan katsomuksen ohittamisen ja vainajan
katsomuksen perusteella otaksuttavissa olleiden vainajan toivomuksien sivuuttami-
sen vainajan ruumiin hautaamisessa tai vainajan tuhkan kéasittelyssa erityisesti hau-
tajaisissa.

Opetusministeric ei kdytad tuomiovaltaa, eikd se sitd vastineessaankaan kayt-
tanyt, vaan sen sijaan seka hallituksen esitys ettd opetusministerion sita tukenut
vastine ehdottivat ylla osoittamallani tavalla uutta normia. Norminantovalta taas
on eduskunnalla, ja taman uuden normin eduskunta vahvisti hyvaksymalla hallin-
tovaliokunnan mietinnon, jossa puolestaan hallituksen esityksen asianosaiset kohdat
oli hyvaksytty muuttamattomina. Tuomiovaltaa kayttavat tuomioistuimet, ja ka-
sitykseni mukaan niilla on nyt oikeus tuomita rangaistus hautarauhan rikkomisesta
hautaamattoman ruumiin pahennusta herattavan kasittelyn muodossa silloinkin, kun
teko on ehké ollut vakiintuneen hautajaistavan mukainen ja muuten moitteeton ja
kenties monen mielesta taysinkin moitteeton, mutta kuitenkin vainajan katsomuksen
vastainen ja talloin taas monessa vainajan katsomuksen jakavassa tai siita tietavassa
pahennusta herattavaa. Tuomio tulisi siis luonteeltaan vainajan katsomuksen vastai-
sesta psyykkisesta teosta.

4b) Hautarauhan rikkomisen ajallisestikin laaja tulkinta.

Askeinen koski hautaustoimilakia. Oleellista on siis, ettd hautaustoimilain safté-
misen yhteydessa tulkittiin rikoslain pykélaa hautarauhan rikkomisesta uudistavasti
ulottamalla tuomittaviksi tietyt psyykkisluonteisetkin teot. Nyt kuitenkin hautarau-
han turvaamisen tavoitteen tahden vastaavien tekojen on oltava tuomittavia aivan
hautaustoimilaista riippumatta tapahtuivatpa ne koska tahansa kuolemantapauksen
jalkeen, mutta kuitenkin viimeistaan vainajan ruumis haudattaessa tai tuhka sijoi-
tettaessa sekd rajatapauksessa silloinkin, kun ruumis on kadonnut tai tuhoutunut
sekd, ihminen julistettu kuolleeksi ja kun vainajalle jarjestetdan talloin hautajaisia
vastaava muistotilaisuus. Tulkinnan on siis oltava ajallisestikin laaja.

Nain ollen olen mielestani voinut johtaa pétevyyden seuraavalle rikoslain hau-
tarauhan rikkomista koskevan pykéldan kylldkin varsin abstraktisti muotoilemalleni
laajalle tulkinnan vainajan katsomuksen vastaisista psyykkisista teoista:

Hautarauhan rikkomisen tunnusmerkiston voi tayttaa myos vainajaan kohdistu-
va vainajan katsomuksen vastainen psyykkinen teko silloin, kun teko tapahtuu
vainajan ruumiin tai tuhkan aarella ja siihen mahdollisesti jopa liittyy vaina-
Jjan ruumiin tai tuhkan siirto erityisiin teolle ominaisiin, vainajan katsomuksen
vastaisiin tiloihin; ja naita fyysisiakdan ehtoja ei tunnusmerkiston tayttymiseen
tarvita vastaavan psyykkisen teon yhteyteen tilanteessa, jossa ruumis on kadon-
nut tai tuhoutunut ja ihminen julistettu kuolleeksi.

Juuri se aarimmaisen vastuunalainen tilanne, jossa tulkinta hallintovaliokunnan edes-
sd hautajaisten osalta vahvistettiin, tekee mielestéani tasta tulkinnasta todellakin sa-
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manvahvuisen niiden tulkintojen kanssa, jotka aikanaan asianomaiselle rikoslain py-
kalalle annettiin sita saadettéaessa.

Esittdméani abstrakti laaja tulkinta saa tietysti merkityksensa vasta sovellettaes-
sa sita konkreettisiin tapauksiin. Téassa esilla olevassa kantelussani kyseinen konkreet-
tinen tapaus on Phuketin lentokentalla harjoitettu matkaansaattohartauskaytanto.
Téssa kaytannossa on kyse mahdollisesti vainajan katsomuksen vastaisista vainajaan
kohdistuvista uskonnollisista toimituksista vainajan ruumiin aarella.

Opetusministerio ei jalkikdteen voi lahted tatd hautarauhan turvaamisen myos
ajallisesti laajaa tulkintaa supistamaan kantelustani 26.9.2005 antamansa selvityksen
lailla, jos sellaisesta sitten oli kysymys, vaan tulkinta jaa ohjaamaan lain soveltamista
yleisemminkin. Opetusministerio ei selvityksessdan mitenkaan edes ottanut yksityis-
kohtaisesti kantaa ylla tarkastelemaani hallintovaliokunnalle antamaansa vastinee-
seensa, josta se ei voisikaan oikeasti enda irtisanoutua. Se ei siis yrittdnyt kumota
sita, etta hautaustoimilain yhteydessa hautarauhan turvaamisesta annettiin uusi nor-
mi. Painvastoin, selvitys antoi tukea vaittadmalleni tulkinnalle ainakin sikali, etta se
perusteli yhden psyykkisen teon hyvaksyttavyytta vetoamalla siihen, etta eras toinen
psyykkinen teko olisi muka hyvéksyttava. Selvityshan olisi voinut sanoa, etta koska
psyykkinen teko kerran on vain psyykkinen eika fyysinen, se ei voi olla rikoslaissa
rangaistava, mutta sellaista selvitys ei vaittanyt.

Onko opetusministerion selvitys 26.9.2005 nahtava opetusministerion yritykse-
na kayttda tuomiovaltaa hautarauhan rikkomisen osalta? Sellaista valtaa opetus-
ministericlld ei kuitenkaan ole. Selvitys onkin nahtava asianajovallan kéyttoné vas-
taajan puolesta tilanteessa, jossa hautarauhan rikkomista voi olla myos psyykkinen
teko. Selvitys yrittaa perustella, miksi matkaansaattohartauskaytanto ei kuitenkaan
voisi johtaa hautarauhan rikkomiseen mahdollisten kirkkoon kuulumattomien vai-
najien osalta, vetoamalla oleellisesti siihen, ettd kirkkoon kuulumattoman vainajan
kirkollinen hautaan siunaus ei arvatenkaan herata pahennusta tallaisen hautauksen
jarjestajissa, joita taas on tunnetusti paljon ja erityisesti selvityksen mainitseman
kristillisten hautausten korkean 98 % osuuden nojalla. Miné taas kantelin siksi,
etta kirkkoon kuulumattomien vainajien kirkolliset hautajaiset herattavat yleisesti
pahennusta kirkkoon kuulumattomissa, jolloin myo6s matkaansaattohartauskaytanto
saattaisi herattdaa pahennusta niissa kirkkoon kuulumattomissa, jotka saavat kaytan-
nosta tietaa. Itse sain siita tietaa, pahastuin ja kantelin. Tuomiovaltaan nahden olen
siis kantaja. Talloin ajattelen oikeuskanslerin kayttavan tata tuomiovaltaa.

En ole myoskaan ainoa pahastumisensa esittanyt. Lainaan artikkelia ”Uskon-
nottomat kaipaavat tiloja siviilihautajaisiin” Helsingin Sanomissa 29.6.2005 (liite
19), jossa kylldkin ilmeisesti viitataan vain vastaanottopddssi jarjestettyihin eku-
meenisiin muistohetkiin, ei matkaansaattohartauksiin, joista taas Helsingin Sanomat
kertoi ilmeisesti vasta joulukuussa 2005 (kanteluni liite 16):

”Epéselvyytta uskonnottomien kohtelusta on [Anneli] Aurejarvi-Karjalaisen mie-
lestd myoOs viranomaisilla. Esimerkiksi tahan mennessa kaikille suomalaisille
tsunamiuhreille on jarjestetty lentokentéalla kristillinen muistohetki, vaikka tilas-
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tollisesti on todennakoista, etta osa heista on uskonnottomia.

"Kun tapahtuu kriisitilanne tai suuronnettomuus, sen kasittely ei saisi auto-
maattisesti olla luterilaista tai ekumeenista. Pitéisi ottaa huomioon, ettd yha
suurempi osa ihmisista on kokonaan uskonnottomia tai ei-kristittyja”, Aurejarvi-
Karjalainen painottaa.”

Siis epaselvyytta viranomaisilla. Ehka sitdkin, mutta siind tapauksessa toivon voit-
tavani taman kanteluni, jotta viranomaisetkin saisivat asiaan selvyytta.

Perustelen tulkintani aikaulottuvuuden laajuutta viela uudemman kerran seu-
raavasti: Jos ihmisille naytettaisiin kanteluni liitteena 3 oleva valokuva, kuinka ku-
kaan voisi sanoa, etta siina ei missaan tapauksessa rikota hautarauhaa, kun toisaalta
tiedettéisiin, ettd vastaavanlainen kuva samasta vainajasta kirkossa otettuna voisi
kuvata hautarauhan rikkomista?

Naiden nyt aiempaa perusteellisemmin esittdmieni seikkojen tdhden olen aina
katsonut voivani aivan asiallisesti vedota tahén ratkaisevaan hautarauhan laajaan
tulkintaan kantelussani matkaansaattohartauksista.

Tahdon tdmén 4)-kohdan lopuksi mainita, ettd yhdistyksemme on ylld mainit-
semani ansiokkaan asiantuntijalausunnon antaneen Vapaa-ajattelijain liiton jasen.

5) Nykyéén uskonnollisesta yhdyskunnasta eroaminen tapahtuu kirjallisesti ja
ero astuu voimaan heti; enéaa ei vaadita henkilokohtaista kayntia ja kuukauden harkin-
ta-aikaa. Kummatkin muutokset kertovat siita, ettd ihmisen ratkaisua erota kirkosta
pidetadn lahtokohtaisesti vakavasti harkittuna painvastoin kuin asianlaita oli aiem-
min. Samasta kertoo se, ettad kirkosta eronneen konfirmoidun aikuisen on nykyaan
myos hyvin vaivatonta palata kirkon jaseneksi; yha useammassa seurakunnassa sen
voi tehda jopa Kkirjeitse ja jossain vielapa verkosta tulostettavalla lomakkeella, josta
postimaksu on valmiiksi maksettu. Se, ettd ihminen ei kuulu kirkkoon, kertoo siis
hinen vakavasta kannastaan. Silloin ei sovi ajatella, etta kirkosta erossa oleminen
olisikin lahtokohtaisesti vain naennaisté ja etta ihminen muka todellisuudessa haluai-
sikin viimeistaan kuoltuaan liittya kirkon yhteyteen silloinkin, kun hén ei ole sellaista
itse esittanyt.

On kylla niita, jotka vaikkapa kirkollisveroja karttaakseen eroavat kirkosta ja
silti toivovat ja laskevat saavansa kirkollisen hautaan siunauksen ja kuitenkin ilman,
etta heidan itsensa tarvitsisi laatia sita varten kirjallista lupaa. Ei kuitenkaan sovi
ajatella, ettd heille kaiken tulisi olla ilmaista: Olisi liian suuri hinta, jos otettaisiin
heidan toiveensa tayttdminen etusijalle ja annettaisiin sitd varten kirkkojarjestyksen
moittimani vaaryyden sailya. Mutta tuskin he kehtaisivatkaan julkisuudessa puhua
kirkkojarjestyksen nykyiselladn sailyttamisen puolesta ainakaan rehellisesti itseensa
viitaten.

6) Uuden uskonnonvapauslainsdddéannén mukaan uskonnollisiin yhdyskuntiin kuu-
lumattomien peruskoulun oppilaiden ja lukion opiskelijoiden katsomusaine on 1ahto-
kohtaisesti elamankatsomustieto, kun taas vanhan uskonnonvapauslain mukaan se oli
kaikille oppilaiden/opiskelijoiden enemmiston tunnustuksen mukainen uskonnon ope-
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tus eli kdytannossa evankelis-luterilainen uskonnonopetus, josta tahan enemmistoon
kuulumattomalle saattoi huoltaja vaatia vapautuksen. Nykyaan tahan uskonnonope-
tukseen voi enemmiston uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumaton oppilas/opiskelija
osallistua huoltajien yhteiselld ilmoituksella/omalla ilmoituksellaan. Téssdkin siis
ajatustapa on muuttunut: evankelis-luterilainen kirkko ei ole kaiken lahtokohta, vaan
ihminen lahentyy kirkkoa vain eri paatoksellaan. Oppi pitda ottaa kanteluni kéasit-
telyyn: uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumaton toivoo saavansa kuoltuaan papin
ruumiinsa adrelle vain eri ilmoituksestaan, ja muutoin pappi loukkaa hanen hauta-
rauhaansa.

7) Thminen saattaa erota kirkosta kertomatta siitd ja eronsa syisté niille, joil-
le ensisijassa lankeaisi hdnen hautaamisensa. FErityisesti nuoren ei valttadmatta ole
helppo kertoa vanhemmilleen. Suhde voi my6s olla etdisempi niin, ettd kertominen
olisi kyllakin helppoa, mutta toisaalta tilaisuutta siihen ei sitten tule. Kuinka talloin
voitaisiin sanoa, etta tuollaisessa tilanteessa kuolleella ei muka olisi ollut mitaan kir-
kollista hautaan siunatuksi tulemista vastaan? On painvastoin syyté ajatella, etta
jos han olisi kaikesta huolimatta toivonut saavansa hautaan siunaamisen, hanen olisi
ollut helpompaa puhua eroamisestaankin niille, joiden han olisi arvellut muussa ta-
pauksessa suhtautuvan eroamiseensa vihamielisesti; eroamisen syyt kun naiden olisi
tallaisessa tapauksessa ehka ollut helpompi niellad. Lisaksi vain tallaisessa tapauk-
sessa eroamisen syita olisikin tarpeen selvittaa toisille; muuten eroaminen perustelee
itse itsensa.

Toisaalta suullisesti kerrottu tieto eroamisen syista voi vaaristya tai se voidaan
ohittaa. Thmisen itsensa on oltava lahtokohtana; siksi juuri ajan vainajan jattaman
kirjallisen luvan vaatimista.

On ylipaataan vaarin, etta kirkkojarjestys antaa kirkolle yhé vallan soveltaa siu-
naamiskaytantoa kirkkoon kuulumattomaan vainajaan, joka ei ole tahtonut olla edes
niin paljon kirkon kanssa tekemisissa, etta olisi katsonut tarpeelliseksi ottaa kirkko
hyvantahtoisesti huomioon tekemalla kirkkojarjestyksen tarkoittaman selvan toisin
tahtomisen ilmaisun — ellei nimittain kirkkoon kuulumattomuus ja pidattyminen
(kirjallisesta) hautaan siunatuksi tulemisen toivomuksesta itsessdén sellaiseksi riité.

Toisin sanoin viela: Milla oikeudella kirkko muka voi vaatia kirkkoon kuulumat-
tomalta toimenpiteita, jotka pelastaisivat hanet hautaan siunaavan papin syytteelta
ja mahdolliselta tuomiolta hautarauhan rikkomisesta ja hautaustoimilain ohittami-
sesta?

8) Evankelis-luterilaisen kirkon Sauvo-Karunan seurakunnan esimerkillinen ja
urhea kirkkoherra TL (véit.) Kalle Elonheimo péatti alkuvuonna 2004 olla endd
siunaamatta hautaan kirkkoon kuulumattomia vainajia ndiden vakaumuksen kun-
nioittamisen vuoksi. Hanen kannanottonsa aloitti laajan lehdistokeskustelun. Pienen
seurakunnan kotisivuilla (www.savo-karunanseurakunta.fi) tdméa kerrotaan 31.1.2006
péivitetyissa ohjeissa (liite 20) seuraavasti: ”Kirkkoherra Elonheimo ei siunaa hau-
taan kristilliseen kirkkoon kuulumatonta kunnioittaakseen tamén uskonnollista va-
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kaumusta ja vapautta.” Mutta ei tassakaan sitouduta kunnioittamaan muuhun ”kris-
tilliseen kirkkoon” kuin evankelis-luterilaiseen kuuluvan uskonnollista vakaumusta,
koska ei vaadita taméan jattamaa kirjallista lupaa luterilaisen papin toimittamalle
hautaan siunaukselle. Vaikka siis mielenosoitusten tunnettu iskulause Hautarauha
ateistille toteutuukin, niin ei toteudu kaavailemani kattavampi iskulause Hautarauha
ateistille — ja adventistille!.

Vahemman tunnettu on kuitenkin se erittain huomionarvoinen kaytanto, kuinka
tdma seurakunta sellaisen vainajan tilanteessa sitten kohtelee jasenidan. Ohjeiden
mukaan:

”Omaisten suruun seurakunta kuitenkin on valmis osallistumaan: on mahdollista
viettda yhdessa rukoushetki surussa ja omaiset ovat tervetulleita sururyhméan
seké yksityiseen sielunhoitoon.”

Jokin tallainen ratkaisu on itsellanikin mielessé ollut, ”on mahdollista viettaa yhdes-
sd, rukoushetki surussa”. Yhdessa vaatimani kirkkojarjestyksen muutoksen kanssa
kaytanto olisi mielestani suositeltava koko kirkolle. Mutta toisaalta esimerkiksi Kir-
kollisten toimitusten kirjan rukoushetki Surukodissa nédyttaa olettavan, ettd vainaja
oli kristitty, eika siis sovi. Jotain uutta olisi kirkon viela kehiteltava. En ole surevien
uskonnonharjoittamista vastaan.

Edelleen kannattaa mainita (Turun Sanomat 14.4.2006, Kotimaa 28.4.2006), etté
Sauvo—Karunan seurakunta on padsidisesta lahtien ryhtynyt tallettamaan (maksutta)
jasentensd omaa hautaamistaan ja hautajaisiaan koskevat kirjalliset tahdot. Tama
toimisi mallina koko kirkolle siina vastaavassa tapauksessa, etta kirkko pakotettaisiin
rajoittamaan tai se itse haluaisi rajoittaa kirkkoon kuulumattomien hautaan siunaa-
misen vain niihin, jotka jattavat siita kirjallisen luvan.

9) Valttadkseni mahdollisimman varmasti hautaan siunatuksi tulemisen olisi mi-
nun kirkkojarjestyksen mukaisesti selvasti ilmaistava, ettd tahdon todellakin toisin.
Mutta edes se ei valttamatta riittaisi pelastamaan minua kirkollisesti havaistyksi
tulemiselta, jos kuolisin suuronnettomuudessa. Ehka nama kanteluni saattaisivat
kuitenkin olla kirkolle sen kaipaama tahdonilmaisuni. Ymmaértaakseni kantelut kai
arkistoidaan pitkdksi maardajaksi ja ratkaisut niihin pysyvasti. Tieto minusta siis
séilyy oikeuskanslerinvirastossa. Silloin ainakin jalkikateen joku voisi tarvittaessa
osoittaa, etta olin selvasti ilmaissut tahtoneeni toisin, ja jotakuta voitaisiin taman
seikan sivuuttamisen tapauksessa toivottavasti rangaista jo kirkkojarjestyksen nojal-
la.

Havaintoni ei kuitenkaan jaa tahan. Erityisesti kirkon nyt syntynyt suuronnet-
tomuuskaytanto uhkaa kaikkia ateisteja. Jokaisella heista on syy kannella oikeus-
kanslerille tasta. Jos vaikka itse haviaisin oman kanteluni, muiden ei tarvitsisi sii-
ta lannistua. On vain kehitettava valmis lomake teksteineen, jolla kaikki ateistit ja
yleensa ei-kirkolliset voivat vaivattomasti tehda kantelunsa. Naista kanteluista ja nii-
den ratkaisuista oikeuskanslerinvirastossa syntyva kokoelma palvelee sitten kirkkoa,
joka voi siita yrittaa tarkastaa, onko papin pidatyttava jonkun ei-kirkollisen vainajan
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ruumiinsiunaamiselta ja, jos tama on kuollut suuronnettomuudessa, mahdollisesti
jopa matkaansaattohartaudeltakin. Aikanaan kokoelmasta arvatenkin syntyy vées-
torekisterin kaltainen tietokonerekisteri, johon kirjattujen kirkko kenties voisi katsoa
selvasti ilmaisseen tahtoneensa toisin. Siis laatimalla tai vain allekirjoittamalla yk-
sinkertainen kantelu ihmiset voivat sitovalla tavalla ilmoittaa halunsa eivat vain elaa,
vaan myo6s kuolla kirkon ulkopuolella, kun kerran véestorekisteritieto ei riita kirkolle
sita kertomaan.

Dos. Jouni Luukkainen
puheenjohtaja
Paakaupunkiseudun ateistit ry
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