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Selvitys- ja lausuntopyynnésti 9.12.2011. Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja teki 28.12.2010
paatoksen puolustusvoimien kirkollista tyotd koskevista kanteluista, jotka olimme tehneet miné (dn-
rot 566/4/09 ja 3155/4/09) ja erés toinen henkild (dnro 2878/4/08). Apulaisoikeusasiamies pyysi
samoin 28.12.2010 omana aloitteenaan (dnro 4489/2/10) Pé&esikuntaa toimittamaan 31.5.2011 men-
nessé selvityksen erityisesti Yleisen palvelusohjesadnnon jumalanpalveluksia ja hartaustilaisuuksia se-
k& kenttdhartautta koskevien kohtien tulkinnasta ja tarkoituksesta seké yleisemminkin siitd, mihin
uskonnonvapautta edistaviin toimenpiteisiin hénen esittdménsa arviot olivat antaneet mahdollisesti
aihetta.

Pasesikunta antoi lausuntonsa 1.6.2011.

Tyytymattomana kanteluideni ratkaisuun 28.12.2010 ja niiden kisittelytapaan tein 23.2.2011
eduskunnan oikeusasiamiehelle kantelun puolustusvoimien kirkollisista oppitunneista seka elamén-
katsomustiedon opetuksesta (dnro 772/4/11); titd kantelua vield taydensin 20.4.2011. Apulaisoi-
keusasiamies Jussi Pajuoja vastasi 27.4.2011. Kanteluni jatettiin kasittelemattéd, vaikka erityisesti
sen elamankatsomustietoa koskeva osa oli uusi ja vaikka tastd uudesta aiheesta ei 28.12.2010 ollut
Pasesikunnalta pyydetty selvitystd. Tama kanteluni ei johtanut erillisiin selvityspyyntoihin Péaaesi-
kunnalle, mutta toimitin kuitenkin kaikki kolme asiakirjaa tiedoksi (sdhkopostiviestein 24.2.2011 ja
3.5.2011) P&&esikunnan oikeudelliselle osastolle ja Padesikunnan hallinnolliselle osastolle sekd puo-
lustusministeritlle. Se oli aiheellista varsinkin, kun tarkastelin kantelussani aikuislukiossa vallitsevaa
uskonnonopetuksen ja elaméankatsomustiedon opetuksen vaihtoehtoisuutta ja kun halusin yrittaa siten
vaikuttaa valmisteilla olleeseen P&desikunnan lausuntoon.

Laadin sitten vastineeni Padesikunnan 1.6.2011 antamasta lausunnosta. Katsoin, ettd minulla oli
aihetta samalla jatkaa edellistd kanteluani (dnro 772/4/11) ja kannella kaikenkaikkiaan siis puolustus-
voimien kirkollisista tilaisuuksista, kirkollisista oppitunneista ja eldméankatsomustiedon opetuksesta.
Aiemman kanteluni tarkoitin tdlléin olevan uuden kanteluni liite, koska en siséllyttényt sen kaikkea
perusteluaineistoa uuteen kanteluuni, vaikka kylldkin toistin uudessa kantelussani aiemman kantelu-
ni vaatimukseni. Péivésin uuden vastine- ja (jatko)kantelukirjoitukseni 2.10.2011 ja tdydensin sitd
lyhyesti viela 3.10.2011 ja 7.10.2011 (dnro 3543/4/11).

Kanteluasiani valmistelija esittelijineuvos Raino Marttunen pyysi 9.12.2011 Pasesikuntaa toimit-
tamaan apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuojalle kanteluni (dnro 3543/4/11) johdosta liséselvityksen ja
antamaan sen johdosta lausunnon seka ilmoittamaan apulaisoikeusasiamiehen aiemmassa paatoksessa
esittdmien kannanottojen mahdollisesti aiheuttamista jatkotoimenpiteistd (dnro 4489/2/10). Pyyn-
nossé selostetaan myos tutkimatta jatettyd kanteluani (dnro 772/4/11).

Olen tyytyvéainen tapaan, jolla molemmat kanteluni esiteltiin selvitys- ja lausuntopyynnossa
9.12.2011. On kuitenkin luettava puolustuslaitoskomitea, ei puolustuslaki-.

Padesikunnalle asetettiin ensin méaardpaiva 10.2.2012, mutta kolmen siirron jilkeen lopullinen
méaarapaiva oli 20.4.2012, jolloin Pa&desikunta myo6s antoi lausuntonsa.
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PAAESIKUNNAN LAUSUNNOSTA

Padesikunnan 20.4.2012 péivityn lausunnon (AI2698) on valmistellut Paddesikunnan oikeudellinen
osasto. Totean luvusta 1. Johdanto, etta se on kahta lisattya kappaletta lukuunottamatta apulaisoi-
keusasiamiehen selvitys- ja lausuntopyynnon luku 3. Selvitys, vastine ja jatkokantelu. K&vi siis niin,
ettd johdannossa ei selosteta pyynnon lukua 2. Tutkimatta jatetty kantelu.

Lausuntonsa lopuksi Paaesikunta viittaa vield aikaisemmin antamiinsa lausuntoihin, joita siis olen
itse vastineissani tarkastellut.

Paiaesikunnan lausunnon luvusta 4. Oikeusohjeet. Totean, ettd myo6s lausunnon liitteena olleet
normit PVHSM Kirkollinen ala 018 - PEHENKOS ” Osallistuminen kirkolliseen opetukseen ja kirkolli-
siin tilaisuuksiin” (Padesikunnan henkilostoosaston méaariays HF15/26.10.2009; voimaan 1.11.2009) ja
PVHSM Kirkollinen ala 024 - PEHENKOS ” Varusmiesten kirkollinen opetus” (Padesikunnan henkils-
toosaston méadrdys HF22/27.11.2009; voimaan 1.1.2010) olivat aivan samansisiltiset ndiden normien
niiden luonnosten kanssa, jotka olivat kaytosséni kahdessa edellisessé kantelussani (dnrot 772/4/11 ja
3543/4/11).

Totean edelleen, ettd my6s lausunnon liitteené ollut normi PVOHJEK Koulutus 016 - PEHEN-
KOS ”Varusmiehille yhteisesti koulutettavat asiat” (Padesikunnan henkiléstdosaston ohje HF306/9.3.
2009; voimaan 13.7.2009) korvasi/kumosi ohjeen PEKOUL-OS PAK A 01:05.01.02 ” Varusmiehille yh-
teisesti koulutettavat asiat” (hallinnollinen ohje; voimaan 1.7.1998), joka oli liitteend Padesikunnan
oikeudellisen osaston 24.6.2009 antamaan lausuntoon (AF12915) kantelustani dnro 566,/4/09. Uuden
ohjeen luku 1.3 Muita ohjeita puhuu kirkollisesta opetuksesta vapautumisen anomisesta ja saamisesta.
Lausunnon liitteend samoin ollut tdmén ohjeen liite 1 ” Yhteisesti koulutettavat asiat peruskoulutus-
kaudella” sisdltaa luvussa 1.3.5 Kansalaiskasvatus seuraavaa:

Kansalaiskasvatuksen paamaarana on lujittaa yksilon maanpuolustustahtoa ja kansalai-
sen perustaitoja.
Kansalaiskasvatuksen tavoitteena on, etta sotilas:
5. tuntee kirkollisen tyon perussisillon ja saa perusteita arvojensa ja eettisen toimintakyvyn
yllapitadmiseksi
Kohta 5 oli uusi; sellaista ei ollut aiemman ohjeen luvussa 2.6 ”Kansalaiskasvatuksen tavoitteena on,
etta taistelija”. Huomautan, ettd ohjeen tuoreudesta huolimatta elaméankatsomustiedon opetuksesta
ei kansalaiskasvatuksen tavoitteiden osalta kuitenkaan puhuta mitéaan.

Kéyn yksityiskohtaisesti lapi Padesikunnan lausunnon luvut 3. Selvitys ja 5. Pddesikunnan lausunto.

Paaesikunnan lausunnon luvusta 3. Selvitys. Paaesikunnan oikeudellinen osasto oli valmistellut
selvityksen pyytamiensé viiden lausunnon pohjalta. Pyyntoasiakirjan (20.12.2011/AH27300) otsikossa
olen hassusti aiemman selvityksen antaja, kun oikeasti se oli Padesikunta itse.

Kayn selvityksen jarjestyksessé ldpi namaé viisi lausuntoa oikeudellisen osaston selostamassa muo-

dossa, jolloin tarkastelen tarvittaessa myos kunkin lausunnon alkuperéistéd muotoa.
3.1. Maanpuolustuskorkeakoulun lausunto (17.1.2012/AI1084). Maanpuolustuskorkeakoulu on
katsonut, ettd uusi kanteluni ei varsinaisesti koske Maanpuolustuskorkeakoulun toimintaa, koska
Maanpuolustuskorkeakoulussa ei kouluteta varusmiehia eikd mydskaédn jarjestetd kirkollista tai eld-
mankatsomuksellista opetusta.

Maanpuolustuskorkeakoulun mukaan mahdollinen epéselvyys kirkollisten oppituntien ja elaméan-
katsomuksellisen opetuksen sisallosta olisi ratkaistavissa laatimalla riittavan tarkat oppituntikuvaukset
ja pedagogiset kasikirjoitukset. Tassa viitataan selvityksessa pois jatettyyn lausunnon kappaleeseen,
jossa selostetaan Maanpuolustuskorkeakoulussa annettavan opetuksen luonnetta.

Elaménkatsomustiedon opetuksesta sellaista tarkkaa oppituntikuvausta kantelussani juuri peraén-
kin. Mutta kirkollisten oppituntien osalta kanteluni puuttui osallistumisvelvollisuuteen, ja se ongelma
pysyy, vaikka oppituntien sisdltd kuvattaisiin vaikka kuinkakin tarkkaan.

Lausunnon mukaan tavoitteena tulee pitda sita, ettd erillisista kirkollisen alan ja elaméankatso-
mustiedon oppitunneista luovutaan. Talldin varusmiehille suunnattujen etiikkaa, ihmissuhdetaitoja
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seka psyykkista hyvinvointia késittelevien oppituntien sisillon ja toteutuksen tulee olla sellainen, etta
kaikki varusmiehet uskonnollisesta vakaumuksesta riippumatta voivat osallistua niille. Maanpuolus-
tuskorkeakoulun mukaan sotilaspappien voidaan katsoa koulutuksensa ja kokemuksensa puolesta ole-
van sopivia vastaamaan edelld mainittujen, kaikille varusmiehille suunnattujen yhteisten oppituntien
toteuttamisesta.

Lausunnon ilmaisu ” varusmiehet uskonnollisesta vakaumuksesta riippumatta” ohittaa varusmie-
het, joilla ei ole uskonnollista vakaumusta, ja viheksyy my0s tarpeettomasti niité, jotka eivat muutoin
uskontoihin nojaa. Mutta mahdolliset kaikille varusmiehille yhteiset etiikkaa, ihmissuhdetaitoja se-
k& psyykkistd hyvinvointia késittelevat oppitunnit voitaisiin toteuttaa ja olisi oikeus toteuttaa vain
sekulaarilta taustalta, tieteelliseen todellisuuskasitykseen pitdytyen — aivan kuten toteutetaan puolus-
tusvoimien muukin koulutus. Muuten oppitunnit olisivat ateistien perus- ja ihmisoikeuksien vastaisia.
Toisaalta myoskadn varusmiehilld, joilla olisi jokin uskonnollinen vakaumus, ei olisi mitdén estetta
osallistua kyseisenlaiseen opetukseen, jonka pohjana olisivat filosofisen etiikan ja psykologian kaltaiset
tieteet. Oppituntikuvausten tulisi joka tapauksessa olla tarkat.

Uskonnottomien ohittaminen tuossa lausunnon ilmaisussa voitaisiin ehka pikemminkin ymmaértéa
vaihtoehtoisesti niin, etta siind vaitettaisiin ateisteillakin olevan uskonnollinen vakaumus, mutta sellai-
nen kasitesekaannus taas osoittaisi, ettd ehdotuksen tekija haluaisi upottaa kaikki ihmiset uskontojen
piiriin, jolloin yhteisen opetuksen tulisikin ehdottajan mielesta olla uskontoista.

Sotilaspapit olisivat seké koulutuksensa ettd kokemuksensa puolesta mahdollisimman epéasopivat
yhteisen, sekulaarin opetuksen toteuttajiksi. Pitdydyn edelleen sotilaspappeja koskevaan kanteluuni
(dnro 3155/4/09): Sotilaspapeilla ei yleensé ole lukion eldménkatsomustiedon opettajan patevyytti, ja
kuitenkin heilld on yksinoikeus elaméinkatsomustiedon opettajan (ohjaajan) tehtavadn puolustusvoi-
missa; sotilaspapit eivat ole irtisanoutuneet kirkkoon kuulumattomien vainajien ruumiinsiunaamisesta
ilman naiden jattamaa kirjallista lupaa ja ovat jo siksi kelpaamattomia kaatuneiden huollon opetta-
miseen; ja henkisen tuen antamisessa tarvittavia tunnustuksettomia ammatilaisia sotilaspapit eivat
ole.

Ehdotus yhteisesta opetuksesta olisi kyllakin paikallaan maallisessa, tunnustuksettomassa valtios-
sa, jossa emme vield ole. Sotilaspapit kylldkin voitaisiin poistaa puolustusvoimien tehtavista hetikin.
Tehdyn ehdotuksen motiivin voin kuitenkin ndhdéa olevan halussa tuhota eldméankatsomustiedon ope-
tus.

Kantelussani vaadin valittomaésti toteutettavaksi sen, ettd yksikdan varusmies ei ole velvollinen
osallistumaan kirkollisiin oppitunteihin. Mahdollisen sotilaspappijohtoisen yhteisen opetuksen tar-
joaminen ei kdy verukkeeksi torjua vaatimustani varsinkaan, koska silld olisi vaarana tuottaa uusia
ongelmia.

3.2. Ilmavoimien Esikunnan lausunto (30.1.2012/CI1485). Ilmavoimien Esikunnan lausunnos-
sa toistetaan Ilmavoimien Esikunnan edellisestd lausunnosta (27.4.2011/CH7054), ettd eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen paatos 28.12.2010 on otettu huomioon jarjestamaélla vuoden 2011 aikana jo-
kaisessa varusmieskoulutusta antavassa joukko-osastossa henkilokunnalle uskonnonvapauteen liitty-
vaa koulutusta, jossa on myos neuvottu, miten mahdollisissa ristiriitatilanteissa tulee toimia. Uuden
lausunnon mukaan ristiriitatilanteilla tassd yhteydessa tarkoitetaan sita, ettd ev.-lut. tai ort. kirk-
koon (selvityksessd tdmé oli lausunnosta vadnnetty vanhentuneeseen muotoon ort. ”kirkkokuntaan”)
kuuluva ilmoittaisi olevan vakaumuksensa vastaista osallistua kirkollisiin tilaisuuksiin tai kirkolliseen
opetukseen, jolloin koulutuksessa on tuotu esille naissa tapauksissa varusmiehelle annettavan mahdol-
lisuus olla osallistumatta kirkollisiin tilaisuuksiin tai kirkolliseen opetukseen ja hanelle selvitettavan,
ettd kyseisen opetuksen sijasta hinen tulee osallistua eldméankatsomustiedon opetukseen (lausunnossa
ja selvityksessd omituisesti ”eldméankatsomuksen opetukseen”).

Aiemmassa lausunnossa ristiriitatilanteita kerrottiin syntyvdn muun muassa siitd, ettd kirkol-
lisesta tyOsta vapautetut haluavat vannoa sotilasvalan sotilasvakuutuksen antamisen sijaan. Kuten
vastineessani totesin, se ei kuitenkaan ole ristiriidassa minkaén lain eiké puolustusvoimien méaarayk-
sen kanssa. Tuon lausunnon mukaan Ilmavoimissa my6s katsottiin, ettd ihminen on kuulumisellaan
johonkin tiettyyn uskonnolliseen yhdyskuntaan tai kuulumattomuudellaan mihink&an uskonnolliseen
yvhdyskuntaan osoittanut oman vakaumuksensa.



On yllattavaa, ettd vasta uudessa lausunnossa kerrotaan todellisista ristiriitatilanteista puolus-
tusvoimien méaraysten kanssa ja ettd myonnetdan, etta valtionkirkkoon kuuluminen ei osoittaisikaan
sitovasti vakaumusta.

Ei kuitenkaan riitd, ettd ilmavoimissa kirkollisesta tyosta saa ihan virallisesti vapautumisen, jos
osaa sitd vaatia. Ohjesdédntoja ja madrdyksid on muutettava niin, ettd vapautumisen saa naita rikko-
matta pelkalld ilmoituksella.

Lausunnossa Ilmavoimien Esikunta korostaa, ettd esimerkiksi kaatuneiden huollon oppitunnit
seké johtamis- ja valaoppitunnit, joiden luonnetta olen lausunnon mukaan kantelussani pitanyt kir-
kollisena, eivat tata ole, vaan ne liittyvat kansalaiskasvatukseen eivatka ole uskonnon harjoittamista.

Lausunnossa oli kuitenkin selostettu, kuinka kantelussani (s. 18) olin maininnut, ettd Terhi Kaa-
rina Juntusen pro gradu -tutkielma Puolustusvoimien kirkollinen opetus ja varusmiehen uskonnonva-
paus (2004) kertoo, ettd vapautukseen oikeutettujen mahdollisuus jadda pois kirkollisista oppitunneis-
ta ei toteudu kaikissa tapauksissa vaan ettad kaytannossa varusmiehet joutuvat kuitenkin osallistumaan
esimerkiksi kaatuneiden huollon, johtamis- ja valaoppitunneille, kuuluivatpa he kirkkoon tai eivat.
Kyseessa on siis Juntusenkin mukaan kirkollisista oppitunneista. Jo ”vala”-sanan tdhden kyse ei ole
mahdollisesta tunnustuksettomasta, sekulaarista opetuksesta; aiempi lausunto nimenomaan korosti
valatilaisuuden ja valan sanamuodon uskonnollisuutta. Tahtooko uusi lausunto siis myontéa, etta tas-
ta huolimatta ilmavoimissa kaikki kirkollisesta opetuksesta vapautetut varusmiehet joutuvat kuitenkin
osallistumaan valaoppitunnille, koska se ei mukamas olisikaan varsinaista kirkollista opetusta? Mut-
ta sitd varten sotilasvalasta olisi luovuttava kokonaan, ja kyseiset oppitunnit, siis my6s kaatuneiden
huollosta ja johtamisesta, olisi irrotettava kirkollisesta opetuksesta ja sotilaspappien ohjauksesta.

Palaan vield valaoppituntiin. Varusmiehille yhteisesti koulutettavia asioita koskevaan ohjeeseen
HF306/9.3.2009 viittaavalla sivulla 13 Maasotakoulun sotilaspastori Jukka Seppésen opetusmateriaa-
lissa Puolustusvoimien kirkollinen ty6 ja uskonnonvapaus (5.5.2011), joka oli Padesikunnan lausunnon
1.6.2011 liitteend (Maavoimien Esikunnan lausunnon kautta), on huomautus: ”Sotilasvala sisiltédé pa-
pin oppitunnin ja virsilauluharjoittelun”. Eiko kyseinen kokonaisuus ja myo0s kyseinen oppitunti ole
luonteeltaan nimenomaan kirkollinen? Eihan ainakaan sotilasvakuutusta koskevaan oppituntiin voisi
liittya virsilauluharjoittelu.

Ilmavoimien Esikunta ei pidd ongelmallisena elaménkatsomustiedon opetuksen puuttuvaa normi-
sdantelya. Mutta puuttuva normitushan voi juuri aiheuttaa ongelmia. Esimerkiksi normitus kaatunei-
den huollon ja johtamisen opetuksesta elaménkatsomustiedon opetuksen osana poistaisi mahdollisuu-
den ja tarpeen yrittda sulauttaa elamankatsomustiedon opetusta talta osin kirkolliseen opetukseen.
On huolestuttavaa, ettd Ilmavoimien Esikunta ei yhdy jo yhdenvertaisuudesta seuraavaan kanteluni
vaatimukseen sellaisesta normituksesta. Toisaalta Ilmavoimien Esikunta hyvéaksyisi normituksen, jos
sen toteuttaisi sille kuuluvana tehtavéna Padesikunta.

3.3. Merivoimien Esikunnan lausunto (30.1.2012/DI951). Huomautan lausunnon alusta, ettd
taho, joka antoi selvityksen 1.6.2011 eduskunnan oikeusasiamiehen kanslialle, en ollut min&, vaan
Pasesikunta.

Merivoimien Esikunta katsoo, ettd kanteluni osa, jossa kritisoin eduskunnan apulaisoikeusasia-
miehen aiempien kanteluideni ratkaisua 28.12.2010, ei ole tuonut esille seikkoja, joiden perusteella
ratkaisua voitaisiin pitaa miltdan osin virheellisené.

Totean, etta kritiikkini koski siis sité, ettd ratkaisun mukaan valtionkirkkoihin kuuluvat varusmie-
het olisivat edelleen velvolliset osallistumaan kirkollisiin oppitunteihin, vaikka siité ei ole nimenomaista
lain sadnndsta.

Selvityksessa lausunnosta oli jatetty pois kappale, jonka mukaan kantelussani ei ole esitetty my0s-
kdan uusia perusteita, joiden nojalla kirkollisen tyon kaytantdja, jotka ovat jatkuneet muuttumatto-
mana asevelvollisuuslain 2007 tapahtuneen muutoksen jélkeen (siis uuden uskonnonvapauslain ollessa
voimassa) olisi syytd arvioida uudelleen.

Mutta vaikka asevelvollisuuslaki saédettiin uuden uskonnonvapauslain jo tultua voimaan, niin
puolustusvoimien kirkollinen ty6 ei yksinkertaisesti noussut silloin esille, silla asevelvollisuuslakitoimi-
kunta ei joko huomannut tai ei halunnut yrittda ehdottaa lakiin kirkollisista oppitunneista pykalaa,
joka olisi ehkaissyt kanteluni niiden osalta. Merivoimien Esikunta voisi kysyéd asiasta tarkemmin
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Esikuntaa tuolloin edustaneelta toimikunnan jasenelté, jonka olen maininnut kantelussani.

Lausunto toteaa (taté ei ollut selvityksessd), ettd katson kantelussani, etté kirkollinen opetus on
aihepiireiltdan vahvasti sidottu sotilaan koulutukseen, kun taas elamankatsomustiedon opetus ei ottaisi
riittavasti huomioon puolustusvoimille asetettuja tavoitteita ja asepalveluksen valinneita oppilaita.

Tarkoitin kirkollisten oppituntien osalta todellakin niiden aihepiirid, vaan en néiden aihepiirien
kirkollista késittelyd. Eldaménkatsomustiedon opetuksen osalta tietoni olivat kovin véhaiset. Opetuk-
sen tavoitteista ja aiheista ei ollut omia ohjesdantojadn ja hallinnollisia maarayksidan, vaan oli vain
viittaus kirkollisten oppituntien normeihin. Varusmiesten oppaat eivat esitelleet elaménkatsomustie-
don opetusta edes nimelta. Viittaus lukion oppikirjoihin (ja lukion opetussuunnitelman perusteisiin)
eivat auttaneet, silla oppikirjoja ei ollut kirjoitettu puolustusvoimien eldméankatsomustiedon opetuksen
nékokulmasta, vaikkakin jotkin aihepiirit niissa olivat varmaankin aivan osuvat. Juntusen tutkielman
mukaan ainakin vield hiljan kaikilla valtionkirkkohin kuulumattomilla varusmiehilld oli kdytannon
pakko osallistua joihinkin kirkollisiin oppitunteihin. Eri tahojen mukaan osallistuminen elaménkat-
somustiedon opetukseen oli kovin vahaista siihen oikeutettujen parissa, ja se sai minut pohtimaan,
olisiko syynaé se, ettd opetuksen aihepiirit eivat niin niveltyisi puolustusvoimien muuhun koulutukseen.
Ja olisiko yksinopiskelu riittdvan tehokasta varusmiehen omasta mielesta?

Odottelin, ettd Padesikunta olisi lausunnossaan voinut kertoa, ettd elaménkatsomustiedon ope-
tukselle olisi vihdoin annettu omat norminsa. Silloin niitd tutkimalla olisin mahdollisesti voinut tar-
kentaa kasitystani.

Oppaan Varusmies 2012 luku Kirkollinen tyo siséltda seuraavan kappaleen, jossa hakasulkuihin
kirjoittamani lisdys on valttaméaton parannusehdotukseni: ”Kirkolliset tilaisuudet ja oppitunnit ovat
varusmiehelle palvelusta. Kirkkoon kuulumaton voi ilmoittaa, ettei osallistu kirkollisiin tilaisuuksiin
[eik& oppitunteihin]. T&n& aikana hénelle jarjestetddn elaménkatsomustiedon opiskelua.” Téllainen
on vield kaukana yhdenvertaisuudesta eiké tue kelvollista elaméankatsomustiedon opetusta.

Merivoimien Esikunta toteaa, ettd merivoimien tiedossa ei ole yhtaan tapausta, jossa elaméankat-
somustiedon opetuksessa ollut varusmies olisi kritisoinut koulutuksen siséaltoa tai jossa tdméan varus-
miehen esimiehet olisivat pitédneet riittamattoméana elaménkatsomustiedon opetusta saaneiden soti-
laallista koulutusta. Lausunnon mukaan ei ole aihetta katsoa, ettid elaméankatsomustiedon opetuksen
jarjestelyissa olisi puutteita.

Mutta Juntusen tutkielman mukaan kaytdnnossé varusmiehet joutuvat kuitenkin osallistumaan
esimerkiksi kaatuneiden huollon, johtamis- ja valaoppitunneille, kuuluivatpa he kirkkoon tai eivit,
ja Juntunen kerési empiiristd aineistoaan vuonna 2004 myds merivoimiin kuuluvasta Suomenlahden
Meripuolustusalueesta. Merivoimien Esikunta ei lausunnossaan suorin sanoin torju sité, etta Juntusen
moite, johon siis yhdyn, olisi koskenut myo6s tuota joukko-osastoa. Sikéli joukko-osasto ei siis olisi
ollut tyytyvainen elaménkatsomustiedon opetukseen. Mutta jos siis ainakin nykydan merivoimissa ol-
laan tyytyvaisia elaméankatsomustiedon opetukseen ja ilman, etta sita yritettaisiin korvata kirkollisilla
oppitunneilla niistd vapautetuille, opetuksesta pitaisi myos tiedottaa kunnolla ja tuosta kelvollisesta
opetuksesta pitaisi laatia omat norminsa, jotta elamankatsomustiedon opetus ei olisi lausunnon mu-
kaisesti vain normiin 018 perustuvaa ns. korvaavaa opiskelua. Silloin myoskéan ei pitaisi olla estetté
avata elaménkatsomustiedon opetusta myos valtionkirkkoihin kuuluville, koska opetushan lausunnon
mukaan on joka tapauksessa riittavaa sotilaalliselle koulutukselle.

3.4. Maavoimien Esikunnan lausunto (2.2.2012/MI3483). Kanteluani on luvussa 2 selostettu
muuten hyvin, mutta sikéli epéatarkasti, ettd kanteluni mukaan kirkollisten oppituntien uskonnonhar-
joittamisluonteen tdhden valtionkirkkoihin kuuluvien velvoitetta osallistua niihin ei voitaisi saataa
edes tavallisella lailla ja ettd yleinen palvelusohjesaanto olisi kylldkin korjattava, mutta purkamaan
valtionkirkkoihin kuuluvien velvoite osallistua kirkollisiin tilaisuuksiin.

Kayn lapi lausunnon luvun 3. Maavoimien esikunnan lausunto sen alalukujen otsikoin.

3.4. a) Kirkolliset oppitunnit. Selvityksessi on tdmé alaluku lukuunottamatta sen ensimmaéista
kappaletta, jossa Merivoimien Esikunta viittaa aiempiin lausuntoihinsa.

Maavoimien Esikunta katsoo, etteivit puolustusvoimien kirkolliset oppitunnit ole luonteeltaan
vaittamaéllani tavalla uskonnon harjoittamista. Lausunnossa tata perustellaan kolmen kappaleen ver-
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ran. Lausunnon mukaan sotilaan toimintakykyyn vaikuttaisi tieteellisesti tutkitusti ihmisen toiminnan
"hengellinen” puoli. Onko tieteen mukaan ihmisessa siis ”hengellinen” puoli, ja mika se olisi? Ja ke-
nelld edes kirkkoon kuuluvasta varusmiehestd sellainen on? Thmiselld voi kylld olla uskonnollinen
vakaumus.

Tamén jalkeen lausunnossa tahén seikkaan vedoten véaitetadn, etté kirkollisten oppituntien sisal-
lyttaminen evankelis-luterilaiseen tai ortodoksiseen kirkkoon kuuluvien varusmiesten palvelukseen ei
loukkaa heidén perustuslain mukaista uskonnonvapauttaan.

Kanteluni kohdassa I kirkollisten oppituntien uskonnonharjoittamisen luonteesta (s. 14-15) toin
esille sen aiempiin kanteluihini ndhden uuden seikan, etta kirkolliset oppitunnit voidaan nahda uskon-
non harjoittamisena perustuslain 11 §:n mielessd perustelukseni kertomieni seikkojen tdhden. Mutta
naitd seikkoja, kuten julistuksellisuutta, ei Maavoimien Esikunta tarkastele lausunnossaan.

Kirkollisten oppituntien uskonnonharjoittamisluonteeseen palasin kantelussani sivun 52 alussa
kahden kappaleen verran. Huomautin, etta sellaisen lain saétaminen, jolla valtionkirkkoihin kuuluvat
varusmiehet velvoitettaisiin osallistumaan kirkolliseen opetukseen, voisi edellyttda muutoksia oppitun-
tien sisdltdon ja opettajiksi kelpaavien joukkoon seké oikeuteen jérjestdd kirkollisia tilaisuuksia (tai,
lisdén nyt, varusmiesrippikoulua) edes vapaaehtoisena osana koulutusohjelmaa. Huomautin edelleen,
ettd kaantden naitd muutoksia ei tarvitsisi tehdé, jos valtionkirkkoihin kuuluvien osallistumispakko
poistettaisiin.

Kantelussani perustelin sen, ettd vaikka tuollainen laki sdadettéisiin, niin valtionkirkkoon kuulu-
va varusmies voisi silti oikeutetusti tuntea uskonnonvapauttansa loukattavan kirkollisten oppituntien
uskonnollisesta todellisuuskasityksesta lahtemisen tdhden. Laki perusteltaisiin silld, etta se ei kuiten-
kaan rajoittaisi uskonnonvapauden ydinaluetta, kun opetus ei (enéd) olisi uskonnon harjoittamista
luonteeltaan.

Se, ovatko kirkolliset oppitunnit mahdollisesti osoitettavissa uskonnon harjoittamiseksi, ei ole
keskeinen seikka kantelussani.

Maavoimien Esikunnan ndkemyksen mukaan lausunnossa aiemmin kuvatun sisiltoisille kirkolli-
sille oppitunneille osallistumista ei my6skaan voida pitda sellaisena perustuslain 80 §:ssé tarkoittuna
yksilon oikeutena tai velvollisuutena, jonka perusteista olisi sdadettava lailla.

Mutta, kuten juuri totesin, kyse on uskonnonvapauden rajoittamisesta ainakin laidaltaan op-
pituntien uskonnollisen luonteen tahden, ja siksi osallistumisvelvoitteen sailyttdminen vaatisi oman
lakinsa. Asia ei ratkeaisi siihen, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta toteaisi, ettd kirkolliset op-
pitunnit eivét ainakaan niihin tehtyjen ylld viittaamieni muutosten jalkeen (jolloin oppitunnit eivét
enaa voisi esimerkiksi olla julkilausutusti ”1ahtokohdiltaan evankelisluterilaisen ja ortodoksisen kirkon
tyOtéd puolustusvoimissa”) olisi uskonnon harjoittamista edes tunnustuksellisuuden mielessa.

Mahdollinen yritys selittda kirkolliset oppitunnit kokonaan uskonnollista sisaltoa vaille oleviksi
taas sallisi jokaisen varusmiehen pakottamisen (ev.-lut.) kirkollisille oppitunneille, minka mieletto-
myys osoittaa oppituntien juuri olevan uskonnollisia.

Joka tapauksessa valtionkirkkoihin kuuluvien varusmiesten velvoittaminen osallistumaan kirkolli-
sille oppitunneille vailla oikeutta valita vapaasti niiden sijasta elaménkatsomustiedon opetusta loukkaa
yvhdenvertaisuutta. Mika tahansa velvoite, jonka valtiovalta asettaa valtionkirkkoon kuuluville, mutta
ei muille, on laatuaan sellainen, etti siitd on perustuslain 80 §:n mukaan sdddettava lailla. Mielestani
tdma on itsestdan selvaa.

3.4. b) Elaminkatsomustiedon opetus. Maavoimien Esikunta katsoo myos, ettei vaitteeni eld-
mankatsomustiedon opetuksen puutteellisesta jarjestdmisestd pida paikkaansa.

Selvitykseen ei ole otettu tiata toteamusta seuraavia kahta lausunnon kappaletta.

Naista kappaleista ensimmaéisessd minun todetaan katsoneen, ettd kirkollinen opetus on aihe-
piireiltdan vahvasti sidottu sotilaan koulutukseen, kun taas elamankatsomustiedon opetus ei ottaisi
riittavasti huomioon puolustusvoimille asetettuja tavoitteita ja asepalveluksen valinneita oppilaita, jol-
loin tésté voisi seurata se, ettd kirkollisesta opetuksesta vapautetut varusmiehet valitsevat kirkolliset
oppitunnit elamankatsomustiedon opetuksen sijasta, vaikka sindnsad haluaisivatkin saada uskonno-
tonta opetusta. Mikali kirkollisesta opetuksesta vapautetuille muodostuu kaytdnnon pakko osallistua
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muillekin kuin ensimmaiselle kirkolliselle oppitunnille, perustuslain takaama uskonnon ja omantunnon
vapaus ei tosiasiallisesti toteudu.

Mutta kirkollisten oppituntien osalta vain nojauduin siithen, mitd eduskunnan apulaisoikeusasia-
miehen paatoksessa 28.12.2010 luki ja mitd myds Merivoimien Esikunta korostaa kirkollisia oppitunte-
ja késittelevassa lausuntonsa luvussa; puhun nyt aihepiireistd uskontosisallon ohittaen. Eldméankatso-
mustiedon opetuksen osalta kyseessa olivat omat epailykseni jo edellisessé kantelussani, kuten kertasin
(s. 16), sekéi Juntusen tutkielmassa (ks. s. 18) sotilaspappien myontamé tosiasia, ettd "kaytdnnossi
varusmiehet joutuvat kuitenkin osallistumaan esimerkiksi kaatuneiden huollon, johtamis- ja valaop-
pitunneille, kuuluivatpa he kirkkoon tai eivit”. Kéytdnnén pakkoa olisi siis (epéilemééni) sisdisté ja
(Juntusen vuonna 2004 kertomaa) ulkoista laatua, ja kanteluni lopussa (s. 53) sanoillani "ké&ytdnnon
pakko” tarkoitin niitd molempia.

Toisessa selvityksestd puuttuvassa kappaleessa minun todetaan kannelleen, ettd elaméankatso-
mustiedon opetuksesta ei ole omaa hallinnollista maarédystadn, ja katsoneen elaméankatsomustiedon
opetuksen normittamisen kirkollista opetusta koskevan normin 024 kautta olevan vastoin perustuslain
6 §:n syrjintakieltoa.

Normin 024 tassa yhdeydessa mainitsi Padesikunnan kenttarovasti vastauksessaan tiedusteluuni;
se ei siis ollut oma keksintoni. Mutta myonnéan, lausunnon seuraavaan kappaleeseen jo viitaten, etté
normia 024 ei todellakaan ole mainittu kirkolliseen opetukseen ja kirkollisiin tilaisuuksiin osallistumi-
sesta annetussa normissa 018, joka antaa vain vapautumissdannon ja kertoo elamankatsomustiedon
opetuksesta korvaavana opiskeluna.

Kuten &sken mainitsin, lausunnossa selostetaan sitten normia 018 ja erityisesti ”korvaavaa opis-
kelua”. Tata koskeva kappale padttyy seuraavaan virkkeeseen, jossa olen sijoittanut hakasulkuihin
sanat, joita ei otettu selvitykseen: [Koska kyseessé on sananmukaisesti kirkollisen opetuksen korvaa-
va opetus, on itsestdan selvdd, ettd] opetus késittaa sisillollisesti samat aihealueet kuin kirkollinen
opetuskin, [tosin] ilman uskonnollista nakékulmaa. Siis sittenkin normi 024 takanal

Totean, ettd jos korvaavan opetuksen aihealueet ovat itsestddn selvat ja ne ovat ilman uskon-
nollista nakokulmaa, elaméankatsomustiedon opetuksesta olisi jo pitdnyt sddtad normia 024 vastaava
itsendinen normi yksin yhdenvertaisuuden vuoksi. Puolustusvoimissa myos kaikki toiminta on erit-
tdin normitettua; miksi ei sitten elaménkatsomustiedon opetus? Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
selvitys- ja lausuntopyynnostéd Padesikunnan lausunnon antamiseen kului yli nelja kuukautta, joten
siné aikana normi olisi kylla pitédnyt valmistua, ja myos vield lisdaikaa sithen tarkoitukseen olisin omas-
ta puolestani Padesikunnalle myontanyt. Sellaista normia olisi Maavoimien Esikunta voinut esittaé
lausuntonsa alaluvussa 3.3 eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen pa&dtoksen 28.12.2010 aiheuttamis-
ta jatkotoimenpiteistd todetessaan vastuun puolustusvoimien kirkollista tyota koskevan ohjeistuksen
kehittamisesta sen valtakunnallisuuden tdhden kuuluvan Péadesikunnalle.

Maavoimien Esikunta tekee esittamastaan johtopaatoksen, ettd viitteeni siité, ettd kirkollisesta
opetuksesta vapautetut varusmiehet olisivat kdytannossa pakotettuja valitsemaan kirkolliset oppitun-
nit niiden puolustusvoimien tarpeita vastaavan sisallon vuoksi, on perusteeton. Lausunto perustelee
taman vield silla, ettd se liittda lausuntoonsa esimerkkeinéd korvaavan opetuksen opetusmateriaalin
kahdesta eri aiheesta ja ilmoittaa taman materiaalin jaetun puolustusvoimien koko sotilaspapistolle.

Tarkastelen naitd opetusmateriaaleja.

3.4. bl) Opetusmateriaali ”Kaatuneiden huolto”. Maavoimien Esikunnan lausunnon mukaan
tdma vastaa kirkollisen opetuksen aihetta ”Poikkeusolojen kirkollinen ty6 ja kaatuneiden huolto”.
Materiaalin on 1.6.2010 paivannyt Tykistoprikaatissa (Niinisalo) varusmiespappi Marko Sérkilahti ja
se siséltdd 25 (numeroimatonta) sivua, jotka ovat arvatenkin kalvojen kopioita. Se koostuu seuraavista
osista: 1. Kuoleman kohtaaminen (s. 2-7); 2. Historiaa, padméérét (s. 8-11); 3. Tehtavit (s. 12-23);
4. Kuva kertoo (s. 24-25).

Sivulla 4 kysytédén, kuinka moni on ndhnyt kuolleen ihmisen ja aikooko joku tiettyihin lueteltui-
hin ammatteihin (joissa nimittéain selvéstikin voi joutua ndkeméin kuolleen ihmisen), ja ammateista
viimeiseksi mainittu on pappi (listasta puuttuu hautaustoimistolainen). Mutta kuulijat ovat kuitenkin
valtionkirkkoihin kuulumattomia eivatka he tietenkadn aio eivatkid edes voi aikoa papiksi. Pappi ei
myoOskaan kuulu heiddn kuolleen ruumiinsa aarelle. Papin ammatin tyrkyttdminen on asiatonta ja
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kuulijoita loukkaavaa.

Sotilaspapit tai kirkollinen ty6 on mainittu sivuilla 9 (historia) ja 10 sekd 16 (vallitseva organi-
saatio, valitettavasti). Sivulla 22 patteriston/pataljoonan pappi kirjoittaa osanottokirjeen kuvitellun
kaatuneen perheelle, mutta onko selvaé ja tehdaanko selvaksi, ettd han malttaisi pidattyé kirkkonsa
opin julistuksesta ainakin silloin, jos kaatuneen tunnuskortin (s. 17) kohta ”seurakunta” olisikin tyh-
ja, kuten se kuulijoilla on? Kaatuneiden huollon yhtené perusteluna (s. 11) on kunnioittaminen ja
ihmisarvo, joten osanottokirjeen kirjoittajan tulisi myos olla joku toinen.

Tarkastelen lopuksi lahemmin sivua 7; se kuuluu seuraavasti (alleviivaukset minun):

Kuolevan sotilaan sielunhoito

Ihmisen ei pida kuolla yksin ja unohdettuna.
e rauhoitus, lohdutus, lasndolo

o kosketuksen térkeys (perusturvallisuus)

e aisteista viimeinen on kuulo

e viimeiset terveiset

e hengelliset tarpeet? (rukous, rippi)

Téllainen sivu ei voi kuulua elaminkatsomustiedon opetukseen! Otavan Iso Tietosanakirja (osa 7,
2. p., 1966):
Sielunhoito, yksityiseen, siséisissd ahdistuksissa olevaan seurakunnan jéseneen kohdistuva
neuvominen, lohduttaminen ja ohjaaminen, jossa oleellisena seikkana on ahdistuneen kuun-
teleminen ja jonka hoitaa pappi, seurakunnan tyontekija tai kokenut kristitty. Tarkeana
tekijana s:oon kuuluu rippi, joka kat. kirkossa on sakramentti.

Rippi, syntejaan katuvan ihmisen synnintunnustus, johon véalittomasti liittyy synninpaasto.
R:n juuret ovat Raamatussa

Edelleen Nykysuomen Sanakirja (11. p., 1989):

hengellinen, 1. kirkollinen, papillinen, 2. uskonnollinen, kristillinen, 3. hurskas, jumalaapel-

kéaava, Hengen johdossa elava
Varusmiespapin opetusmateriaalin otsikon mukaan siis jokainen kuoleva sotilas, erityisesti kuulijoiden
tapaiset valtionkirkkoihin kuulumattomat, olisi ensisijassa kristillisen sielunhoidon tarpeessa ja jokai-
nen hénelle henkistd tukea antava joutuisikin antamaan kristillistd sielunhoitoa. Opetusmateriaali
on Maavoimien Esikunnan opetuksesta esimerkkina toimittama ja koko sotilaspapistolle levittama,
joten sen voi ajatella olevan valtion virallinen kanta kuolevan sotilaan ja hanen tovereidensa asemas-
ta: valtio kertoo tulkitsevansa heidén tilanteensa kristinuskon kautta. Sellainen on kuitenkin vastoin
perustuslain 11 §:n siséltamé&a oikeutta ilmaista vakaumus. Otsikkosana ”sielunhoito” pilaa koko
opetusmateriaalin. Otsikkohan voisi olla ”Kuolevan sotilaan henkinen tuki”. Listassa sielunhoito
viittaa vain listan viimeiseen kohtaan sen kysymysmerkkeineen. Toisaalta sana ”hengellinen” luonteel-
taan kristinuskon sisdisend ilmaisuna ei luettelossa kay. Koko kohdan voisi korvata neutraalimmalla
ja yleisemmalla kysymykselld ”uskonnolliset tarpeet?” ilman, ettd sitd ryhdyttéaisiin julistuksellisesti
avaamaan oudoin kristillisin termein. Mahdolliset uskonnolliset tarpeet ovat uskonnon itsensa syn-
nyttamia, ja auttakoot toiset uskovat niissd kuolevaa; muut eivét ole sellaiseen velvolliset. Erityisesti
kokeneet kristityt osannevat rukoukset ja ripit jo muutenkin osapuolena tai toisena. Siksi koko kohta
voitaisiin jattad pois. Kuoleva voi kylla kertoa katuvansa tekojansa ja kuulija voi vastata pitdvansa
katumista arvokkaana, vaikka hén ei muiden puolesta voisi eikd hdnen omasta puolestaan tarvitsi-
si antaa tekoja anteeksi; sellaiseen yleisinhimilliseen, ei-rituaaliseen toimintaan ei kuitenkaan olisi
valttaméatonta opetuksessa paneutua.

Muissa suhteissa voin arvioida taméan opetusmateriaalin olevan puolustusvoimien tarpeisiin so-
pivan. Taman opetusmateriaalin aiheita ei lukion elaménkatsomustiedon opetuksessa kasitella, joten
sellaisen luominen on ollut valttaméatonta. Varusmiehia ei endd tarvitse kaytannossa velvoittaa osal-
listumaan vastaavaan kirkolliseen opetukseen, eika heiddn mytskdan omasta puolestaan tarvitse enaé
kokea syyta jattaa omaa opetustaan, jos he sotilaallisista syisté olisivat joskus niin kokeneet. Voin siis
uskoa, ettd Juntusen (2004) selostama Kaartin Jadkarirykmentin laiton kiytantd on jadnyt taakse,
vaikka Maavoimien Esikunta ei lausunnossaan siihen puuttunutkaan.
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Toisaalta vaatimani puolustusvoimien eldménkatsomustiedosta annettava yleisluonteinen normi,
jossa taten vain lyhyesti mainittaisiin aihepiiri " Kaatuneiden huolto”, ei siis estéisi opettajaa toimi-
masta vadrin poikkeamalla ”sielunhoitoineen” elaméankatsomustiedon opetukselta odotetusta tunnus-
tuksettomuudesta silloin, kun han on kirkon edustaja. Opetusmateriaalin laati varusmiespappi, mutta
voidaan ajatella my6s varsinaisten sotilaspappien sen hyvaksyneen. Se ei osoita elaméankatsomustiedon
opettamisen patevyytta.

3.4. b2) Opetusmateriaali ”Elaminkatsomustieto, 1. Sota”. Maavoimien Esikunnan lausun-
non mukaan tdmé vastaa kirkollisen opetuksen aihetta ”Maanpuolustuksen etiikka ja sotilasvala”.
Materiaali on valmistettu Tykistoprikaatissa (Niinisalo) ja se siséltdéd 19 (numeroimatonta) sivua.

Havaitsen, ettéd kyseessd on luvun ” Valtio sotakoneena: onko oikeutettuja sotia?” varsinainen osa
(s. 114-117; s. 116 on kuvasivu) Tuukka Tomperin ja Juhani Niemelén laatimasta lukion eldménkatso-
mustiedon kolmannen (eli siis viimeisen pakollisen) kurssin oppikirjasta Dialogi yksilosté ja yhteisoista
(Tammi 2003) paitsi, ettd kappale humanitaarisesta interventiosta on jatetty pois. Kirjassa aihetta on
lisaksi késitelty luvun jatko-osassa ”Rauhanaatteen historiaa” (s. 118), jonka ohittamisen ymméartaa.

Oppikirjan lailla tdméa puolustusvoimien opetusmateriaali on tunnustukseton, kuten kuuluukin.

Itse pasifistisista syistd aseista kieltdytyneend ja siviilipalveluksen suorittaneena luin aikoinani
paljonkin aiheeseen liittynytta kirjallisuutta, ja siksi voin ndhda opetusmateriaalin olevan sopiva puo-
lustusvoimille.

Mutta miksi materiaaliin ei ole lisdtty edes yhta sivua sotilasvakuutuksesta? Se on kuitenkin
neutraali ja kaikkien hyvaksyttavissé; joutuihan vield vuoden 1995 verotusta varten antamansa tiedot
jokainen vakuuttamaan oikeiksi kunnian ja omantuntonsa kautta. Olisi tédrkedtd, ettd kukaan ei
joutuisi valaoppitunnille siksi, etta ei olisi olemassa vakuutusoppituntia.

3.4. b) Elamankatsomustiedon opetus; jatko. Selvitykseen ei ole otettu lausunnon kappaletta,
jossa vaitetdan kanteluni sisdltdavan kirkollista opetusta koskien ristiriitaisia huomautuksia, kun yh-
taaltda vaitan kirkollisten oppituntien olevan luonteeltaan uskonnon harjoittamista ja toisaalta taas
kuvaan niiden vahvaa kytkentda sotilaan koulutukseen seké puolustusvoimien tavoitteisiin ja vaadin
yhdenvertaisuuden nimissé elaménkatsomustiedon opetukseen samoja aihesiséltoja.

Mutta ristiriitaisuutta ei ole. Kuten kantelussani perustelin, esimerkiksi kirkollisten oppituntien
rajoittaminen sotilaspappien opetettaviksi on opetuksen tunnustuksellisuuden ja siis my6s uskonnon-
harjoitusluonteen merkki; esimerkiksi voisiko sotilaspappi opetusvirkansa siilyttden erota kirkosta?
Olen taas vaatinut sotilaspappien yksinoikeutta pois elamankatsomustiedon opetuksesta sen tunnus-
tuksettomuuden takaamiseksi — ja aiheellisesti, kuten onneton ”sielunhoidon” julistus osoitti.

Lausunto katsoo olevan syytd mainita, ettd eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan
28.12.2010 todennut, ettei elamankatsomustiedon opetuksen jérjestdmisessa tullut ilmi laillisuusval-
vojan toimenpiteita edellyttaviad puutteita.

Kyseeseen tulleen kanteluni (dnro 3155/4/09) sotilaspappeja koskevassa osassa kerroin, ettd on
yvhdenvertaisuuden vastaista, kun elamankatsomustiedon opetuksen jarjestamisen ja hoitamisen tehta-
vt eivat ole kenen tahansa patevin haettavissa, ja etté kirkkoon kuulumattomilla on myo6s perustellut
epailynsa sotilaspappien soveltuvuudesta elaménkatsomustiedon ja kaatuneiden huollon opettamiseen
seka henkisen tuen antamiseen. Néissd kannoissani pysyn edelleen ja vield suuremmalla syylla kuin
alemmin.

3.4. ¢) Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen padtoksen 28.12.2010 aiheuttamat jatkotoi-
menpiteet. Huomautan, ettd Maavoimien Esikunta ei ole sellaisia tassa kohden selostanut.

Mutta, kuten jo kantelussani kerroin, Maavoimien Esikunta on mahdollisesti valmistanut elamén-
katsomustiedon opetuksen kaikkien osien opetusmateriaalit koko puolustusvoimille. Oikeasti tilanne
on kuitenkin vield kaukana tuollaisesta kaikki aiheet kattavista puolustusvoimien omista opetusmate-
riaaleista, kuten myo6s kantelussani kerroin. Kantelussani kerroin edelleen, ettd pyysin turhaan saada
kaikki nuo opetusmateriaalit. Nyt saatoin tarkastaa vain kahden aiheen opetusmateriaalit ja t&alloin
moittia osaltaan kumpaakin niihin muutoksia vaatien mutta myds niitd muutoin kiittda. En voi tyy-
tya muiden elamankatsomustiedon opetuksen aiheiden mahdollisten opetusmateriaalien
suhteen tilanteeseen, etti en vieldakdin voinut tarkastaa niiden tunnustuksettomuutta
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seka riittavyyttd (ainakin oman ki#sitykseni mukaan) puolustusvoimien koulutukselle.
Millainen on esimerkiksi kirkollisen opetuksen aihetta johtajaksi kasvaminen ja johtamisen etiikka
vastaavan aiheen opetusmateriaali? Sellainenhan tulisi ehdottomasti olla laadittuna, silla lukion eld-
ménkatsomustiedon oppikirjat eivét aiheeseen puutu ja toisaalta johtamisoppituntien jarjestelythan
olivat Juntusen tutkielman mukaan ongelmalliset ainakin vield vuonna 2004.

3.4. d) Lopuksi. Maavoimien Esikunnan nédkemyksen mukaan kantelussani esittdméani véitteet puo-
lustusvoimien koulutukseen sisdltyvista kirkollisista oppitunneista uskonnonharjoittamisena ja ela-
mankatsomustiedon opetuksen puutteellisista jarjestelyista eivat pida paikkaansa, eika kirjoitusteni
siten tulisi antaa aihetta enempiin toimenpiteisiin.

Mutta molemmat seikat pitdvat paikkansa, ja kanteluni tulee johtaa toimenpiteisiin.

3.5. Padesikunnan henkilostbosaston (kirkollisen alan) lausunto (20.1.2012/AT11436). Padesi-
kunnan oikeudellisen osaston selvitykseen on otettu tdma lausunto lukuunottamatta sen ensimmaista
kappaletta. Tarkastelen lausunnossa vain kohtia, jotka ovat uusia verrattuna Padesikunnan henkilos-
toosaston kirkollisen alan aiempiin lausuntoihin kanteluistani.

Huomautan silti, etta henkilostoosasto ei kai ole lukenut vastinettani, silla ensimmaéisessa kappa-
leessa perustuslain 127 §:n lainauksesta puuttuu edelleen sana ”sitd”.

Ensimméinen kappale pééttyy seuraavaan virkkeeseen: ”Sotilaspapiston toteuttamat kirkolli-
sen opetuksen jarjestelyt perustuvat yhtdiltd myos Suomea sitoviin kansainvilisiin sopimuksiin.”
Siis antaisivatko nuo sopimukset sotilaspapistolle oikeuden velvoittaa (normilla PVHSM Kirkollinen
ala 018 - PEHENKOS Osallistuminen kirkolliseen opetukseen ja kirkollisiin tilaisuuksiin (méaarays
HF15/26.10.2009)) valtionkirkkoihin kuuluvat varusmiehet osallistumaan kirkolliseen opetukseen? Vai
antaisivatko ne jopa velvoitteen velvoittaa? En usko kumpaankaan. Mutta kansainvélisiin ihmisoi-
keussopimuksiin vetoava valitus voisi tulla kyseeseen, jos kaikki varusmiehet pakotettaisiin yhteiseen
uskontoiseen opetukseen; taannoin sellainen valitus peruskoulun uskontojen historian ja siveysopin
opetuksesta johti tunnustuksettomaan elaméankatsomustiedon opetukseen. Kasittdakseni puolustus-
voimien koko kirkollinen ty6 valtion palkkaamine sotilaspappeineen voitaisiin my6s Suomea sitovien
kansainvilisten sopimusten puitteissa korvata laajentamalla Yleisen palvelusohjesdédnnon (2009) lii-
te 10 koskemaan myds kristinuskon uskonnollisia erityiskysymyksia.

Toisessa kappaleessa seuraava virke néayttaisi viittaavan suoraan perustuslakiin: ”Siind uskonto
ymmarretdan paitsi yksilon valinnaksi my0s yhteison perinteen osaksi.” Mutta edellisessa lausunnossa
tata virketta edelsi seuraava virke: ” Uskonnonvapauslain taustalla on ajatus positiivisesta uskonnon-
vapaudesta.” Kuitenkaan tatakaan ilmaisua ei kaytetty uskonnonvapauslakia koskeneessa hallituksen
esityksessa.

Neljannen kappaleen mukaan perustuslakivaliokunta teki ratkaisullaan tiettavaksi, ettei uskon-
nollisiin yhdyskuntiin kuuluvien osallistuminen oman uskontonsa harjoittamistilaisuuksiin ollut risti-
riidassa asianomaisten uskonnon- eikd omantunnonvapauden kanssa.

Talla yritettdneen sanoa, etté perustuslakivaliokunnan koulun uskonnollisista tilaisuuksista vuon-
na 2003 tekeman ratkaisun perusteella osallistumaan velvoittaminen ei olisi vastoin perustuslakia.
Mutta taméa tulkinta on véiré, kuten olen kanteluissani alusta ldhtien selventényt.

Viidennen kappaleen mukaan uuden uskonnonvapauden [tarkoitettaneen uuden uskonnonvapaus-
lainsdaddnnon] oppilaitoksia, oppilaita ja opiskelijoita koskevat pddtokset ovat periaatteellisia linjan-
vetoja, joista keskeiset periaatteet ovat nailtd osin sovellettavissa my6s muihin valtion laitoksiin.

Néin ei kuitenkaan ole, vaan lait sdadettiin vain perusopetuksesta ja lukiokoulutuksesta, ja jo
vanhastaan aikuisten lukiokoulutuksessa ja perusopetuksessa valinta uskonnonopetuksen ja elaméan-
katsomustiedon opetuksen vililld oli vapaa. Perustuslain 80 §:n mukaan yksilon oikeuksien ja vel-
vollisuuksien perusteista on saddettava lailla. Asevelvollisuuslaki riittd4 muuten varusmiesten kou-
lutuksen osalta, mutta valtionkirkkoihin kuuluvilta varusmiehilta elaméankatsomustiedon opetuksen
evddminen vaatisi yhdenvertaisuutta rikkovana oman lainsdénnoéksensé. Aikuislukiota koskevan lin-
janvedon tdhden sellaisen lain sddtdmiseen ei kuitenkaan haluttane ryhdya. Tai jos sittenkin ryh-
dyttaisiin, puolustusvoimien kirkollinen ty6 tulisi kokonaisuudessaan arvioitavaksi, ja siithen voitaisiin
vaatia tehtavéksi suuriakin muutoksia. Vankiloissa uskonnonvapauden rajoitukset ja rajoitusten pois-
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to toteutettiin lainsdddéntoteitse (tai itse asiassa asetuksin, koska se oli ennen nykyisen perustuslain
aikaa). Mutta jos puolustusvoimat olisi seurannut eduskunnan linjanvetoa, se olisi mé&rannyt val-
tionkirkkoihin kuulumattomat varusmiehet suoraan elamankatsomustiedon opetukseen elleivat nama
itse olisi ilmoittautuneet kirkollisille oppitunneille, ja elaménkatsomustieto olisi sekd normeissa etté
tiedotuksessa ollut oma itsendinen koulutuksen haaransa, ei vain korvaavaa opetusta.

Kuudennen kappaleen mukaan positiivinen oikeus uskonnonopetukseen ja muuhun katsomusope-
tukseen tekee uskonnonvapauslaista myos kulttuurilain; uskonto kuuluu merkittavana ja kiinteana
osana seké suomalaiseen ettd globaaliin sotilaskulttuuriin.

Mutta kantelussani ei ole kyse mahdollisesta oikeudesta saada uskonnonopetusta vaan velvollisuu-
desta osallistua siithen. Uskonnon ja omantunnon vapaus myos koskee ensisijassa yksilod. Uskonnon
suhteettoman ja oikeudettoman suuri asema puolustusvoimissa kertoo jadmisesta jalkeen yhteiskunnan
yleisesta kehityksesta; todellinen kulttuuri ei elé sellaisesta.

Yhdennentoista kappaleen mukaan kirkollisen opetuksen hallinnollinen mééarays (siis HF15 eli
normi 018) puhuu l&hinna korvaavasta opetuksesta, joka ei edellytd omaa normia.

Mutta kyse on perustuslaillisesta yhdenvertaisuudesta, jota jo puhe korvaavasta opetuksesta louk-
kaa. Normin puuttuminen saattoi vaikuttaa sen, etté kirkollisista oppitunneista vapautetut varusmie-
het kiytanndssa velvoitettiin osallistumaan tietyille kirkollisille oppitunneille. Elaménkatsomustiedon
opetusta suojelisi oma norminsa, oma itseniinen asemansa ja sitd koskeva tiedotuksensa seka kelvolli-
nen opetusmateriaali. Pétevit ja sopivat opettajat olisivat jo vaatineet kaikki nuo parannukset, mutta
kun kerran opetus on osoitettu sotilaspappien vastuulle, ei innostusta asialle voi oikein odottaa.

Kahdennessatoista kappaleessa kylla kehutaan kirkollisen alan henkiloston valmiuksia elamén-
katsomustiedon [opetuksen| suunnitteluun ja toteutukseen. Edelleen mainitaan, ettd hyvét yhteydet
eri uskonnollisiin yhdyskuntiin ja muihin sidosryhmiin lisdavat sotilaspapiston osaamista laissa ja
asetuksissa maaratyn tyon toteutuksessa.

Sanon vain, etté lait ja asetukset vaikenevat puolustusvoimien kirkollisista oppitunneista ja myos
elaménkatsomustiedon opetuksesta.

Lopuksi lausunto viittaa eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuun 28.12.2010 kirkollisen
opetuksen ja elaméankatsomustiedon opetuksen osalta.

Paiaesikunnan lausunnon luvusta 5. Padesikunnan lausunto. Ensimmaisessd yhdenvertai-
suutta koskevassa kappaleessa korjattu muoto on ”sukupuolisen suuntautumisen”. Perustuslain 6 §:n
mukaan ketdéan ei saa ilman hyvéksyttavasd perustetta asettaa eri asemaan muun muassa uskonnon,
vakaumuksen tai mielipiteen perusteella; talloin on huomattava, ettd hyvaksyttédvéstd perusteesta
ihmiset kylla voidaan asettaa lailla eri asemaan.

Pagesikunta kertoo antaneensa Padesikunnan henkiléstéosaston, tarkemmin sen kirkollisen alan,
lausunnolle erityisen merkityksen lausunnossaan ja toteaa kenttapiispan antavan kirkollisen alan méaa-
raykset ja ohjeet. Huomautan, etté kirkollinen ala jaa siis suuresti vastuuseen kantelussani moittimis-
tani toimenpiteista.

5.1. Kirkolliset tilaisuudet (jumalanpalvelukset ja hartaudet). Oikeudellinen osasto ei kai ole
lukenut vastinettani, silld se puhuu edelleen ortodoksisesta kirkkokunnasta laissa (2007) mainitun or-
todoksisen kirkon sijasta; sen sijaan evankelis-luterilaisen kirkon nimesta se on jo jattényt yhdysviivan
pois, mita kielenhuoltajat ovat ehdottaneet myos ev.-lut. kirkolle itselleen virallisesti toteutettavaksi.

Alaluku alkaa kertaamalla aivan oikein, ettd minun mukaani negatiivisen uskonnonvapauden tay-
tyisi toteutua valtionkirkkoihin kuuluvilla varusmiehilla siten, ettd heidén olisi voitava ilmoituksellaan
kieltaytya kirkollisista tilaisuuksista.

Padesikunta toteaa, ettd puolustusvoimien kirkollisia tilaisuuksia voidaan pitdé luonteeltaan us-
konnon harjoittamisena ja ettd Yleisen palvelusohjesdannon vapauttamissaanto koskee todellakin vain
valtionkirkkoihin kuulumattomia.

Lausunnon mukaan Padesikunnassa ei ole nahty aiheelliseksi muuttaa annettua ohjeistusta, koska
menettelyn ei ndhda olevan ristiriidassa perustuslain uskonnonvapautta koskevan sdantelyn kanssa
palvelusvelvollisuuden koskiessa vain edelld mainittuihin kirkkoihin kuuluvia varusmiehié ja valinnan
perustuessa heidén omaan valintaansa kuulua kirkkoon.
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Totean, ettd eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa 28.12.2010 selvastikin otettiin kan-
teluni mukainen kanta, ettd valtionkirkkoihin kuuluvienkin varusmiesten on voitava ilmoituksellaan
kieltaytya palvelukseen kuuluvista puolustusvoimien kirkollisista tilaisuuksista. Itselleni oli taysin
selvad, mutta ei aina kaikille selvitysten antajille, ellei sitten kyseessa ollut noiden tahojen tarkoituk-
sellinen asioiden hamartaminen, ettd puolustusvoimien ohjeet ja méaardykset eivat sellaista sallineet.
Siksi seurasi osaksi tarpeeton kierros Yleisen palvelusohjesddnnon tiettyjen kohtien sanamuotojen oi-
keasta tulkinnasta. Mutta heti, kun Padesikunta myonsi, siis viimeistaan 1.6.2010, etté epaselvyytta
ei sanamuodoissa ollut, sen olisi pitdnyt korjata ohjeet ja maaraykset, eika pitda kiinni omasta uskon-
nonvapauden tulkinnastaan. Yleisen palvelusohjesdénnon antoi puolustusvoimien komentaja, ja voin
ajatella hiinet saatetun vaaraan syyllistyd virkavirheeseen, kun Pafesikunnan henkilostoosasto (sen
tehtava kai se olisi ollut) ei heti laatinut ehdotusta Yleisen palvelusohjesdannon korjaamiseksi.

Lausunto puolustaa Padesikunnan toimimattomuutta toteamuksella, etté asiaa ei koettu kéaytéan-
nossa ongelmalliseksi edellisen 1.6.2011 annetun lausunnon (AH11312) tai tdmén kanteluni lausunnon
valmistelukierrokselta saadun palautteenkaan perusteella.

Ilmaisulla ”ei koettu kiytannossé ongelmalliseksi” tarkoitetaan kaiketi sitd, ettéd ei ehké ole ollut
valtionkirkkoihin kuuluvia varusmiehié, jotka olisivat halunneet ilmoittaa kieltdytyvénsa kirkollisista
tilaisuuksista mutta kertoneet Yleisen palvelusohjesaannon sen estdvian. Tamé ei kuitenkaan ole
riittava perustelu toimimattomuudelle. Itse tieddn internetin keskustelupalstoilta jonkun kirkkoon
kuuluneen yksinkertaisesti jddneen pois ”jumalanpalvauksista” kertomatta siitd kenellekdéan; miksi
hén ei olisi saanut tehda sitd ongelmattomasti virallista tietd vailla katkeraa mielta? Mita tiedetdan
niista, jotka ovat vaieten tyytyneet ristiriitaiseen tilanteeseen? Mitéd varusmies edes voisi tehda? Olisi
kaiketi suhteellisen vaativaa laatia kantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle vaaristd ohjesdannoista,
eikd kantelun mukainen ratkaisu sitten edes ehtisi vaikuttaa jo kantelijan palvelusaikana.

Lausunto jatkaa sanomalla, ettd siitd huolimatta on esimerkiksi ilmavoimissa seké tuolloin etta
nyt saadun selvityksen perusteella varauduttu ratkaisemaan mahdollisia ristiriitatilanteita keskustelun
avulla ja ettd maavoimissa on myo6s jo edellisen lausunnon valmistelun yhteydessé kerrottu ongelma-
tilanteissa kehotettavan keskusteluun sotilaspastorin kanssa mutta ettéd télla kertaa maavoimista on
tyydytty téltad osin viittaamaan aiempiin lausuntoihin.

Huomautan, ettd [lmavoimien Esikunnan uuden ja aiemman lausunnon valilla on téssa kysymyk-
sessé, kuitenkin suuri ero; vasta uusi lausunto koskettelee ristiriitatilannetta (siis ohjeiden ja méa-
riysten suhteen), jossa valtionkirkkoon kuuluva ilmoittaisi olevan vakaumuksensa vastaista osallistua
kirkollisiin tilaisuuksiin tai kirkolliseen opetukseen. Toistan my0s, ettd ilmavoimien ja maavoimien
ratkaisuehdotukset ovat riittamattoméat kanteluni kannalta.

Lausunnon tama luku paittyy toteamukseen, ettéd asia on hyvin merkityksellinen ja etta siksi on
Padesikunnan nakemyksen mukaan hyvé saada asiassa ulkopuolisen laillisuusvalvojan kannanotto.

Tamaé on erittain hyva tunnustus, silla se kertoo Padesikunnan sitoutuvan toimimaan laillisuusval-
vojan tulevan kannanoton mukaisesti. Laillisuusvalvoja on kyllakin jo 28.12.2010 kertonut kanteluni
mukaisen kantansa. Mutta laillisuusvalvojan ei siis tarvitsisi nostaa syytettd puolustusvoimain ko-
mentajaa vastaan siitd syystéd, ettd Padesikunta ei vield tuolloinkaan taipuisi muuttamaan Yleista
palvelusohjesédantoa laillisuusvalvojan kannan mukaiseksi. Ehdin jo ajatella, ettd minun pitdisi pe-
rehtya siihen, kuinka puolustusvoimain komentajaa vastaan nostettaisiinkaan syyte virkavirheesta,
ja ihmetelld, jaisiko uskonnonvapauden noudattaminen puolustusvoimissa kirkollisten tilaisuuksien
osalta silloin todellakin ratkaistavaksi viime kédessé joko korkeimmassa oikeudessa tai korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.

5.2. Kirkolliset oppitunnit. Paaesikunta viittaa varusmiesten kirkollista opetusta koskevaan maa-
riykseen HF22/27.11.2009 (024) ja varusmiehille yhteisesti koulutettavia asioita koskevaan ohjeeseen
HF306,/9.3.2009 (016) ja katsoo niiden perusteella, etteivit puolustusvoimien kirkolliset oppitunnit ole
luonteeltaan uskonnon harjoittamista. Lausunto viittaa tiltd osin vield erityisesti Maavoimien Esi-
kunnan ja Ilmavoimien Esikunnan lausuntoihin, joissa Péadesikunnan mielestd on hyvin otettu esille
asiaan keskeisesti vaikuttavia nakokohtia.

Lausunnossa tésté sitten tehdaén johtopdatos: Asiassa ei siten Padesikunnan kasityksen mukaan
ole menetelty lainvastaisesti tai muutoin virheellisesti.
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Padesikunnan tarjoama paéttely on siis seuraava: Valtionkirkkoihin kuuluvien velvoittaminen
osallistumaan kirkollisiin oppitunteihin ei ole lainvastaista, silla kirkolliset oppitunnit eivét ole luon-
teeltaan uskonnon harjoittamista.

Mutta on eraitd kantelussani kertoamiani seikkoja, joiden perusteella kirkolliset oppitunnit voi-
daan nahda uskonnon harjoittamisena, vaikkakaan ei vélttamétta hartauden harjoittamisena. Naita
perusteita ei Péaesikunta yrittanyt kumota. Kuitenkaan kanteluni kannalta ei ole oleellista, ndhdaan-
ko kirkolliset oppitunnit juuri uskonnon harjoittamisena vai ei.

Kanteluni kannalta on oleellista, etté kirkolliset oppitunnit ovat kirkollisia, uskonnollisia. Siksihéan
juuri valtionkirkkoihin kuulumattomia ei velvoiteta niihin osallistumaan. Kysymys on siitd, mihin
valtionkirkkoihin kuuluvien epdyhdenvertainen osallistumisvelvoite perustuu. Perusteeksi Padesikunta
tarjoaa vain puolustusvoimien sisdisen hallinnollisen maarayksen ja hallinnollisen ohjeen. Paaesikunta
vaikenee vaatimuksestani, ettd perustuslain 80 §:n nojalla timé velvoite, joka siis on yhdenvertaisuuden
ja kantelussani esittdmieni seikkojen mukaan my0s uskonnonvapauden vastainen, tarvitsee kuitenkin
perustakseen nimenomaisen lain sddnnoksen, jollainen taas voidaan sdatéda vain, jos mainitsemieni
perusoikeuksien rajoitukset tayttavat tietyt yleiset edellytykset. Sellaiset rajoitukset eivét voi menné
uskonnon ja omantunnon vapauden ydinalueelle, ja siksi vasta silloin syntyisi varsinaisesti kysymys
puolustusvoimien kirkollisen opetuksen mahdollisesta uskonnonharjoittamisen luonteesta, jolloin taas
vastavaite, ettei kirkollinen opetus olisi hartauden harjoittamista, ei riittdisi, vaan voitaisiin edellyttaa
muutoksia opetuksessa ja koko kirkollisessa tyOssé (vertaa: Opetushallituksessa ei ole opetuspiispaa
uskonnonopetuksesta vastaamassa).

Maavoimien Esikunnan vaitteeseen, etté kirkollisille oppitunneille osallistumista ei voida pitda
sellaisena perustuslain 80 §:ssé tarkoittuna yksilon velvollisuutena, jonka perusteista olisi sdadettava
lailla, ei Padesikunnan lausunto vetoa syyné ehka se, ettd Maavoimien Esikunta ei esittdnyt talle
viitteelleen mitadn perusteluita.

Pasesikunta ei myoskadn puutu siihen, ettd uusi uskonnonvapauslaki ei endd anna kirkollisten
oppituntien osallistumisvelvoitteelle lakiperustaa, jonka vanhan uskonnonvapauslain voidaan nahda
sille aikanaan antaneen.

Toisaalta Padesikunta ei mitenkdan suoraan torju sita, ettd eduskunta sdataisi nykyisen osallis-
tumisvelvoitteen pysyttavén lain. Sellainen laki voisi kylld vaatia ainakin P&&esikunnan henkil6sto-
osaston kirkollista alaa vahemméan miellyttavia muutoksia puolustusvoimien kirkolliseen tyohon.

Ei kuitenkaan olisi hyvaksyttavaa se, jos Padesikunta yrittaisi saada kirkollisten oppituntien ti-
lanteen pidettya juuri nykyisellddn torjumalla vaatimuksen, ettd nykyinen laittomuuteen pudonnut
tila korjattaisiin lainsdadannolla. Toisaalta torjunta olisi ymmarrettavad kahdesta eri syysta. Ensik-
sikin voisi kéydé& niin, ettd sellaista lakia ei yrityksestd huolimatta syntyisikaén, jolloin seurauksena
olisikin, ettd valinta kirkollisen opetuksen ja elaménkatsomustiedon opetuksen kesken tulisi taysin
vapaaksi. Toiseksi voisi kdiydé niin, etta laki syntyisi ja osallistumuspakko sailyisi, mutta kirkolliseen
tyohon tulisi muutoksia sen vaatimuksen tdhden, ettd pakollinen kirkollinen opetus ei kuitenkaan saisi
olla tunnustuksellista silld tavoin kuin kirkollisen opetuksen voidaan nykyisin ndhda olevan tunnus-
tuksellista. Kuitenkaan ei siis olisi hyvéksyttavaé, ettd Pédesikunta olisi toimimatta siksi, ettd se
pelkaisi eduskuntaa.

Mutta pelkiisiké Padesikunta sitten todella eduskuntaa? Ainakin sellaiseen késitykseen voisi paéa-
tyd my0s seuraavasta lainauksestani kirkollis-yhteiskunnallisen viikkosanomalehti Kotimaan 8.3.2012
julkaisemasta kesakuussa elakkeelle jaavan puolustusvoimien kirkollisesta tyosté vastaavan puolustus-
voimien henkiléstopééllikon kontra-amiraali Antero Karumaan haastattelusta (teksti Jussi Rytkosen):

Sotilaspapisto on huolissaan valituksista, joita vapaa-ajattelijat tekevat eduskunnan oikeus-
asiamiehelle. Valitusten ytimessa on uskonnonharjoitus ja kirkon rooli Puolustusvoimissa.
[Kyseessé ovat siis kanteluni, joita olen tehnyt yhdistyksemme nimissé; yhdistyksemme ei
ole Vapaa-ajattelijain liiton jasenyhdistys, mutta toki olemme vapaa-ajattelijoita laajassa
mielessd. Liitto on antanut asiassa julkilausumia, mutta visusti yhdistyksestdamme vaieten;
vrt. esim. Vapaa Ajattelija 1/2012, s. 5.]

Karumaa muistuttaa, ettd uskonnonvapaus on myo6s vapautta uskontoon. ”Puolustusvoi-
mienkin pitda turvata se vapaus ja nidin se on kirjattu my0s yleiseen palvelusohjesaantoon.
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Sen kanssa voimme hyvin eldd, ja ndin asian ovat ndhneet myd&s oikeusoppineet.”
Kontra-amiraali arvostelee vapaa-ajattelijoita suvaitsemattomuudesta. ”He ovat aika margi-
naalinen, mutta kovadaninen joukko. Kiistamalla sotavéaen kirkollisen toiminnan oikeutuksen
he kiistédvét omalta osaltaan tasa-arvon. Talld toiminnallaan he eivat kunnioita toisten va-
kaumusta ja ovat vaatimuksissaan hyvin itsekkaita.”

Pasesikunta ehka laskee, etta sen kannattaa vain hiljaa toivoa, ettd kanteluni kaatuu sen kirkolli-
sia oppitunteja koskevalta osaltaan. Siksi se ei olisi lahtenyt my6tailemaéan kanteluani eiké varsinkaan
tekeméaan konkreettista ehdotusta tarvittavaksi laiksi. Mutta jos kanteluni sitten menestyykin, Paa-
esikunnan on toteutettava vaatimani valinnanvapaus valittomésti. Mielestani se ei voisi torjua valin-
nanvapautta ryhtymaélla vasta tuolloin puuhaamaan osallistumispakkolakia varsinkaan, koska sellaisen
lain lapimenosta ei olisi mitdan varmuutta.

Valitettavasti lausunnon tdma luku ei pdaty samaan toteamukseen kuin lausunnon edellinen lu-
ku, ettéd asia on hyvin merkityksellinen ja etté siksi on Padesikunnan niakemyksen mukaan hyva saada
asiassa ulkopuolisen laillisuusvalvojan kannanotto. Voisin kuitenkin toivoa, ettd Péaaesikunta joka
tapauksessa tassdkin kysymyksessa sitoutuisi toimimaan laillisuusvalvojan tulevan kannanoton mu-
kaisesti, vaikka se sitten olisikin kanteluni mukainen, kuten syytéa olisi.

Pagesikunta puolustaa viela sotilaspappeja. Se mainitsee, etta sotilaspappien tehtédviin on kuulu-
nut kirkollisen tyon lisdksi toimia uskontokysymysten asiantuntijoina, johtajina kriisityossa ja vetajina
sotilaan toimintakyvyn kehittdmishankkeissa; erityisesti taisteluosastojen henkilokuntaa on valmen-
nettu kéasittelemaén vaativiin kriisinhallintaoperaatioihin liittyvaa pitkakestoista stressia ja selviyty-
méan entistd kuormittavammista erityistilanteista.

Mutta ateistinen uskontotieteilija voisi olla varsinainen ja puolueeton uskontokysymysten asian-
tuntija. Muut luetellut tehtavit eivat ole uskontoihin liittyvia. Edelld olen puuttunut tunnustuk-
settomaksi tarkoitetun elaménkatsomustiedon opetusmateriaalin yhden sivun otsikkoon ”Kuolevan
sotilaan sielunhoito”; otsikossa sotilaspapit pitavat siis kaikkia valtionkirkkoihin kuulumattomiakin
varusmiehié syvasti kirkollisesti uskovina kristittyind, mikd ei osoita mitdén asiantuntijuutta (eiké
puolueettomuutta). Huomautan myos henkilostbosaston kirkollisen alan lausunnon nékemyksista,
jotka ohittavat yksilon uskonnonvapauden uskonnollisen yhteisén eduksi; sellainen uskonnollisten yh-
teisojen dominanssi yksiloiden vapauden kustannuksella on taas suuri ongelma maissa ja kulttuureissa,
joissa kriisinhallintaoperaatioita on ollut.

5.3. Elamankatsomustiedon opetus. Lausunnossa Padesikunta katsoo saamansa selvityksen ja
puolustusvoimien maaraysten ja ohjeiden perusteella, ettei vaitteeni elaménkatsomustiedon opetuk-
sen puutteellisesta jarjestdmisestd pida paikkaansa. Padesikunta viittaa myos talta osin erityisesti
Maavoimien Esikunnan, Ilmavoimien Esikunnan ja Pédesikunnan henkilostéosaston Padesikunnan
mielestd asiaa hyvin valaiseviin lausuntoihin. Péaaesikunnan kasityksen mukaan tassidkadn asiassa ei
ole menetelty lainvastaisesti tai muutoin virheellisesti.

Totean, ettéd jos voitan kanteluni kirkollisista oppitunneista, niin elaménkatsomustiedon opetus
muuttuisi valttamatta kirkollisiin oppitunteihin ndhden korvaavasta rinnakkaiseksi, ja silloin sité kos-
kevat vaatimukseni olisi joka tapauksessa toteutettava. Lahden siité, ettd vaatimani muutokset, jotka
ovat ehka ainakin periaatteellisesti suuria, puolustusvoimat toteuttaa silloin yksityiskohtia myoten
hyvin ja reilusti ja siis tekeméatta kiusaa elamankatsomustiedon opetuksen jarjestelyille. Puolustus-
voimien kirkollinen ty6 kokoaisi sitten puolestaan itsensd uusiin kuosiin. En ole kanteluissani suin-
kaan vaittdanyt puolustusvoimien kirkollista tyoté kokonaisuudessaan laittomaksi. Puolustusvoimien
kirkollisen tyon lakkauttaminen on tietysti minulle periaatteellinen, sekulaarin valtion tavoitteeseeni
sisdltyva tavoite, mutta poliittinen, lainsdadénnon muutoksia tarvitseva, ei oikeudellinen, kanteluin
saavutettava.

Yhdenvertaisuus ja syrjimattomyys vaatisivat, etta jo nykytilanteessa elamankatsomustiedon ope-
tuksella pitéisi olla oma itsendinen, kirkolliseen tyohon kuulumaton asemansa korvaavan opetuksen
aseman sijasta, etté valtionkirkkoihin kuulumattomat ohjattaisiin suoraan elamankatsomustiedon ope-
tukseen, paitsi jos he sitten itse haluavat kirkollisille oppitunneille, ettd elamankatsomustiedon ope-
tuksen aiheista olisi oma hallinnollinen maarayksensa, etta hallinnollisessa ohjeessa kansalaiskasvatuk-

14



seen kuuluvana mainittaisiin kirkollisen tyon ohella elaméankatsomustieto, ettd opetuksen jokaisesta
aiheesta laadittaisiin kelvollinen, tunnustuksettomuuden vaatimuksen tayttava opetusmateriaalinsa,
etta kirkolliset oppitunnit ja elaméankatsomustiedon opetus pidettiisiin erilladn niin, ettei elaménkat-
somustiedon opetukseen osallistuville todellakaan syntyisi (ulkoista) kiytannon velvoitetta osallistua
osaksikaan kirkollisille oppitunneille ja ettd opetusten erillisyyden tulisi koskea my6s nykyisin yhteisté
ensimmaisté kirkollista oppituntia. Opetuksen muodon ja menetelmien pitaisi olla niin mielekkéét ja
laadukkaat, ettd elamankatsomustiedon opiskelijat kokisivat, etta siind opetuksessa kannattaa pysya.
Myonnan, etta jos yksikossa elamankatsomustiedon opiskelijoita on vain vahéan, niin opetus voi jaada
itseopiskeluksi, mutta se ei saisi silloin olla syy heidédn painostamisekseen millaan tavalla kirkollisille
oppitunneille. Olen my6s aiemmassa sotilaspapit otsikossaan maininneessa kantelussani vaatinut, etté
elaméankatsomustiedon opetus pitéisi vapauttaa sotilaspappien ohjauksesta.

Namaé syrjimattomyydesta seuraavat muutosvaatimukset olisi Padesikunta voinut jo toteuttaa,
jos silla vain olisi ollut halua sithen. Osan naistd vaatimuksista esitin jo kantelussani, osan osasin
vasta nyt paremmin tiedoin muotoilla.

Padesikunnan olisi ollut myonnettava, ettd perustuslain yhdenvertaisuuspykéala olisi voitu ottaa
vakavasti ja ettd kun ei ollut otettu, niin oli sikdli toimittu (perustus)lain vastaisesti ja virheellisesti.

On toinen kysymys, onko puolustusvoimissa eldméankatsomustiedon opetuksen jérjestelyissa ollut
puutteita moittimallani tavalla ja onko puolustusvoimien omia maarayksia ja ohjeita talloin rikottu.

Juntusen pro gradu -tutkielman mukaan vuonna 2004 monessa joukko-osastossa valtionkirkkoi-
hin kuulumattomat kaytannossa velvoitettiin osallistumaan kirkollisen opetuksen kaatuneiden huollon,
johtamis- ja valaoppitunneille. Sellainen on mielesténi ja oli sotilaspappien itsensakin mielesta lainvas-
taista ja rikkoi puolustusvoimien omia normeja. Nyt Merivoimien Esikunta ja Maavoimien Esikunta
vaikenivat tuosta vadrasta menettelysta, ja [lmavoimien Esikunta ryhtyi vaarda menettelyé sikéli puo-
lustamaan, etté kiisti noiden oppituntien kirkollisen luonteen. On siis pelattévissé, ettd vaarinkaytos
on jatkunut. Toisaalta aikaakin on jo kulunut ja oppimateriaaleja kehitetty, joten vaédra menettely on
ehka sittenkin jaanyt taakse.

Mutta kaatuneiden huollon opetusmateriaalin elaméankatsomustiedon opetuksen tunnustuksetto-
muutta loukkaava kirkollinen ”sielunhoito”-termi (ja ”rippi”-termi) on taas aivan tuore tapaus ja mate-
riaali kuitenkin Maavoimien Esikunnan lausunnossa hyvana esimerkkiné tarjottu. Tasta tapauksesta
en kanteluani laatiessani tiennyt, silla pyynnostani huolimatta en puolustusvoimien elamankatsomus-
tiedon oppimateriaaleja saanut. Tapaus on kenties jonkun mielestd mitéaton, mutta se joka tapauksessa
kertoo, etta valtionkirkkoihin kuulumattomien epailyt pappien soveltumattomuudesta elaméankatso-
mustiedon ja (my0s kirkollisessa opetuksessa) kaatuneiden huollon opetukseen ovat perustellut aivan
sotilaspappeja koskeneen kanteluni mukaisesti.

Kantelussani vaadin elaméankatsomustiedon opetukselle omia normejaan. Niita ei ole siis nyt vie-
ldkaan laadittu. Kun puolustusvoimissa asenne kerran on sellainen, ei véilttamatta osata muutenkaan
toimia oikein Padesikunnan kiistosta huolimatta.

Jarjestely, ettad elaméankatsomustiedon opetus kuuluu kirkolliseen tyohon kirkollisen alan hoidet-
tavana, on hyvin ongelmallinen, kuten yha uusista seikoista on paljastunut.

TAYDENTAVIA HUOMAUTUKSIA

Esitan aluksi kolme huomautusta, jotka koskevat vadryytta, ettd valtionkirkkoihin kuulumaton vai-
naja voidaan haudata kirkollisin seremonioin ilman hinen jattaméaansa kirjallista lupaa. Taméi aihe
liittyy kanteluuni sikéli, ettd se osaltaan perustelee, miksi sotilaspapit ovat mielestani sopimattomia
puolustusvoimien elaméankatsomustiedon opetukseen seké kaatuneiden huollosta vastaamiseen.
Esitan sitten kaksi huomautusta, joilla torjun sitd mielesténi tarkoitushakuista vahattelya, et-
ta erindiset uskonnolliset tilanteet eivat suinkaan pyrkisi tai pystyisi vaikuttamaan ihmisen mieleen
tavalla, jota tdma pitdd epatoivottavana. Totean, ettd samoin on torjuttava tarkoitushakuinen véa-
héttely kirkollisuuden ja pappien osuudesta tilanteissa, jotka hoituisivat sekulaaristikin, silld tamé
osuus vaikka kuinkakin pienend voi olla epatoivottava valtionkirkkoihin kuuluvillekin. Kenenkaén ei
lahtokohtaisesti tarvitse olla kirkollisuuden ja pappien kanssa tekemisissa kuin itse niin halutessaan.
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a) Kanteluni eduskunnan oikeusasiamiehelle esitutkinnan toimittamatta jattamisestia
hautarauhan rikkomisen asiassa. Seuraavassa on aiheesta laatimani selostus.

Jouni Luukkainen teki 5.3.2010 rikosilmoituksen hautaamattoman ruumiin pahennusta herattavan
kéasittelyn muodossa tehdystd hautarauhan rikkomisesta. Aslak Veisio, joka ei kuulunut mihink&an
uskonnolliseen yhdyskuntaan, joka oli alakoulussa itse valinnut eldméankatsomustiedon opetuksen us-
konnonopetuksen sijasta, joka oli allekirjoittanut Vapaa-ajattelijain liiton verkkoadressin valtion ja
kirkon erottamiseksi ja joka oli yhdistyksemme Padkaupunkiseudun ateistit ry:n jasen vield hiukan
yli vuosi ennen surullisen varhaista kuolemaansa, siunattiin hautaan 3.5.2008 ev.-lut. kirkon menoin
vastoin hautaustoimilain vaatimusta kunnioittaa vainajan katsomusta ja (oletettujakin) toiveita vai-
najan ruumiin hautaamisessa ja tuhkaamisessa seké tuhkan kéasittelyssd. Kauniissa ja satuttavassa
kuolinilmoituksessa ilmaisu ”Siunaus toimitettu” sérahti pahasti.

Hallituksen esitykseen hautaustoimilaiksi siséltyi viittaus rikoslakiin, ja opetusministerion vas-
tine eduskunnan hallintovaliokunnalle Vapaa-ajattelijain liiton kirjallisesta asiantuntijalausunnosta
vahvisti tdmén yhteyden. Rikosilmoitus perustui sithen, mutta se ei siis kuitenkaan syntynyt heti.

Luukkaisen pantua Veision kohtalon ja hdnen ruumiinsa vaaran kohtelun merkille kévi ilmi, etta
yhdistyksemme jasenyyttéd aikanaan hakenut suomussalmelainen Eero Antero Moilanen (s. 24.10.1951)
oli kuollut jo ennen kuin hénet ehdittiin hyvéksya jaseneksi, ettd han ei kuulunut mihinkaan uskon-
nolliseen yhdyskuntaan ja ettéd téstd huolimatta héanet oli pappi siunannut hautaan. Moilasen tapaus
oli tiedon siitd saatuamme jo rikosoikeudellisesti vanhentunut, silla siitd oli silloin kulunut jo yli kaksi
vuotta.

Mutta lehdistd paljastui vuoden 2009 lopussa toinen tapaus, johon Luukkainen tarttui. Ev.-
lut. kirkkoon liittyneen miehen toivomissa kristillisissé hautajaisissa Malmin hautausmaalla haudalle
saapui vainajan muslimisukulaisten kutsuma imaami toimittamaan islamilaisen hautausseremonian.
Luukkaisen mielesta siind meneteltiin hautaustoimilain vastaisesti ja rikottiin hautarauhaa hautaamat-
toman ruumiin pahennusta herattavin késittelyn muodossa. Nyt Luukkainen teki rikosilmoituksen.

Tapauksen ennakkoluonteisuuden tdhden ilmoitukseen oli vélttamétonta laatia seikkaperdinen
lakiperustaosa, jossa Luukkainen erityisesti tarkasteli kolmea oikeuskanslerille tekeméaansa kantelua ja
niiden kelvottomia hylk&avia ratkaisuja. Ensimmaéinen kantelu joulukuussa 2004 koski ev.-lut. kirkon
kirkkojarjestyksen kaytantoa siunata kirkkoon kuulumaton vainaja hautaan ilman, etta vainaja olisi
jattanyt sellaiselle poikkeukselliselle toimelle todistusvoimaista eli siis kirjallista lupaa joko toivomuk-
sen tai suostumuksen muodossa. Kaksi muuta kantelua maaliskuussa 2005 ja kesdkuussa 2005 koskivat
Aasian tsunamin 16ydettyjen ja alustavasti tunnistettujen suomalaisten kuolonuhrien ”ekumeenisia
muistohetkia” Helsinki-Vantaan lentoasemalla ja ”matkaansaattohartauksia” Thaimaassa Phuketin
lentoasemalla, ndma uskonnolliset toimet kun kohtasivat kirkkoon kuulumattomiakin vainajia. Tamé
uskonnottomia vainajia koskevien vaarien kdytantojen analysointi antoi sellaisenaan periaatteet myos
tuon ainakin muodollisesti luterilaiseksi kdantyneen entisen muslimin tapauksen analysointiin.

Malmin tapauksesta oli kuitenkin jo tehty rikosilmoituksia, ja tapausta tutkittiin uskonrauhan
rikkomisena itse vainaja siten sivuuttaen. Luukkaisen oli tyytyminen siihen.

Malmin tapauksesta tehdysséd rikosilmoituksessa ndhty vaiva antoi kuitenkin Luukkaiselle tien
edeta Veision tapauksessa.

Mutta rikoskomisario Ilkka Juola teki 9.3.2010 tutkinnan péétoksen, ettd (Aslak Veision) asiassa
ei ole syyta epailla rikosta ja ettéd esitutkintaa ei aloiteta.

Tapauksen luonteen tdhden Luukkainen teki sitten 23.3.2010 Aslak Veision tapauksesta rikosilmoi-
tuksen Valtakunnansyyttéjanvirastolle. Mutta apulaisvaltakunnansyyttaja Jorma Kalskeen vastaus
25.3.2010 oli, etta Luukkaisen kirjoitus ei antanut aihetta valtakunnansyyttajan toimenpiteisiin.

Luukkainen teki lopulta 29.2.2012 eduskunnan oikeusasiamiehelle kantelun, jossa piti virheellisena
Juolan paatosté jattaa esitutkinta toimittamatta ja Kalskeen paatosta jattaa maaraamatté esitutkinta
toimitettavaksi. Mutta vastaus 6.3.2012 (dnro 859/4/12) oli, etta asiaa ei ryhdyté tutkimaan.

Viela ei siis saanut ansaitsemaansa tuomiota oikeuskansleri Paavo Nikulan ihmettely, mika merki-
tys olisi annettava vainajan ”katsomukselle” ja laajemmalle kuin elossa olevien ihmisyksiloiden kohte-
luun vaikutuksensa ulottavalle perustuslain sdannokselle ihmisarvon loukkaamattomuudesta ja sithen
sisdltyvasta yksilon oikeudesta méarata itsestddn ja asioistaan. Katsomustaan ja itsemaaraa-
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misoikeuttaan arvostava ihminen tietda kylla, ettid Nikulan ihmettely ei ole kestavalla
pohjalla.

b) Rukoushetki surussa ei kiy. Oikeuskanslerille tekemisséni a)-kohdassa mainitsemissani kante-
luissa kerroin, kuinka hautaustoimilain voimaantulon jalkeen vuoden 2004 alussa evankelis-luterilaisen
kirkon Sauvo-Karunan seurakunnan kirkkoherra (sittemin my6s TT) Kalle Elonheimo paétti olla
enda siunaamatta hautaan kirkkoon kuulumattomia vainajia nédiden vakaumuksen kunnioittamisen
vuoksi. Seurakunnan kotisivuilla tdmé kerrottiin seuraavasti: ”Kirkkoherra Elonheimo ei siunaa hau-
taan kristilliseen kirkkoon kuulumatonta kunnioittaakseen taméan uskonnollista vakaumusta ja vapaut-
ta.” Tosin ei tuossakaan sitouduttu kunnioittamaan muuhun ”kristilliseen kirkkoon” kuin evankelis-
luterilaiseen kuuluvan uskonnollista vakaumusta, koska ei vaadittu tdmén jattdmaa kirjallista lupaa
luterilaisen papin toimittamalle hautaan siunaukselle.

Pidin erittdin huomionarvoisena kaytantod, kuinka tdma seurakunta kirkkoon kuulumattoman
vainajan tilanteessa sitten kohtelee jdsenidén. Ohjeiden mukaan: ”Omaisten suruun seurakunta
kuitenkin on valmis osallistumaan: on mahdollista viettda yhdessa rukoushetki surussa ja omaiset
ovat tervetulleita sururyhméan seka yksityiseen sielunhoitoon.” Yhdessa vaatimani kirkkojarjestyk-
sen muutoksen kanssa tuollainen kaytanto olisi mielestani ollut suositeltavissa koko kirkolle. Mutta
toisaalta esimerkiksi Kirkollisten toimitusten kirjan rukoushetki Surukodissa naytti olettavan, etté
vainaja oli kristitty, eika siis sopinut. Jotain uutta olisi kirkon viel& ollut kehiteltava.

Tuolloin ajattelin, ettd seurakunnan mainitsema yhdesséd vietettava rukoushetki surussa joka
tapauksessa vietettaisiin itse vainaja muutoinkin tdysin rauhaan jattden — ei siis vainajan arkun,
uurnan eikd haudan &darelld, vaan esimerkiksi papin virkahuoneessa vainajan hautaamiseen suoraan
liittymatta, jolloin erityisesti ei odotettaisi, ettd koko muulloin ja muualla kerdantyvé hautajaisvaki
sithen valttamatta osallistuisi.

Mutta nyt keskustelussa, joka syntyi www.kotimaa24.fi-verkkosivustolla uutisesta 16.4.2012, etta
Porvoon hiippakuntavaltuusto on tehnyt kirkolliskokouksen toukokuun istunnolle esityksen maksul-
lisesta hautaan siunaamisesta niiden henkil6iden kohdalla, jotka eivat kuulu evankelis-luterilaiseen
kirkkoon, Kalle Elonheimo kertoi ensin (16.4.2012 23:01:47) seuraavaa :

Kokonaan toinen asia on hautaan siunaaminen. Mielestani selkeinta olisi méaarata kirkkojar-
jestyksessa, ettd kirkkoon kuulumatonta ei siunata hautaan ellei siunaamiselle ole erityisen
painavia syitd — kuten vaikkapa se, ettd kasteopetuksessa oleva kuolee ennen kuin hénet
ehditédan kastaa.

ja sitten (17.4.2012 14:20:52) seuraavaa:

Hautaan siunaamisen lisdksi on viela yksi vaihtoehto, joka ottaa huomioon niin kirkkoon
kuulumattoman vainajan vakaumuksen kuin kirkkoon kuuluvat omaiset: rukoushetki surussa
arkun &darelld. Olen sellaisen ainakin kerran toimittanut, lukupulpetista, ilman jumalanpal-
velusasua.

Rukoushetki surussa olisikin siis osa hautausseremoniaa vainajan arkun aéressé kirkossa tai kappelissal
Se ei silloin ota huomioon kirkkoon kuulumattoman vainajan vakaumusta. Tuollaisessa rukoushet-
kessd vainajan ruumista kaytettaisiin kristilliseen julistukseen koko hautajaisvielle samalla tavalla
kuin kirkollisessa hautaan siunaamisessa. Oleellista eroa vainajan katsomuksen epédkunnioittavassa
kohtelussa ei olisi. Siis vaatimukseni vainajan jattamasta kirjallisesta luvasta toimituksen perustaksi
koskee myo6s tuollaisia yhdessé vietettdvia rukoushetkia surussa. Haluankin tdten korjata vaa-
rinkasitykseni, ja peruutan suositukseni ehdotetusta mahdollisuudesta viettaa yhdessa
rukoushetki surussa.

Myés ev.-lut. kirkon piispainkokouksen 8.-9.9.2009 antama menettelytapaohje kirkkoon kuulu-
mattomien hautaan siunaamisesta puhuu julistuksellisesta rukoushetkesta: ”Mikéali hautaan siunaa-
mista ei toimiteta, voidaan julistus- ja sielunhoitonédkokulmasta tarjota mahdollisuutta rukoushet-
keen.”

Kertaan puolustusvoimien uskonnollisista tilaisuuksista tekemésténi kantelusta, ettd ortodoksi-
sen kirkon pappi ei siunaa hautaan ortodoksiseen kirkkoon kuulumatonta vainajaa mutta etta joissain
tilanteissa pappi on toimittanut muistopalveluksen kirkosta eronneen vainajan arkun aarelld — siis
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vainajan katsomusta epakunnioittavasti kohdellen, jos toimitukselle ei ole vainajan jattamaa kirjallista
lupaa. Ev.-lut. kirkon piispainkokouksen 8.-9.9.2009 pdytéakirja (s. 73) kertoo samasta seuraavasti:
”Ortodoksisen kdytinnon mukaan kirkkoon kuulumatonta ei haudata kirkollisesti ainakaan varsinais-
ta hautausjumalanpalveluksen jarjestysta noudattaen. Joissakin tilanteissa voidaan, piispan luvalla,
toimittaa esimerkiksi muistopalvelus, panihida.”

c) Puolustusvoimilla hautaustestamenttilomake? Tuoreen oppikirjan Sotilaan pyhét hetket
(toimittaneet Jukka Seppénen ja Vesa Aurén, Maasotakoulu 2011) hautaamista koskevan luvun ” Au-
rinko laskee, jo pitenee varjot. Poissa on ystivé kallehin.” (krov Vesa Aurén ja krov Sauli Keskinen)
alaluvun ” Erityistilanteet” seuraavat kaksi kappaletta koskevat Utin Jaakéariprikaatin erikoisoperaatio-
osastoa:
Suomessa vuonna 2010 koulutettu taisteluosasto (EOS/UTJR) liitti tappiotilanteet ja kuo-
lemantapaukset sekd niihin kuuluvat jarjestelyt osaksi henkistd toimintakykyd (HENTO)
eli yhdistettiin henkisen ja kaatuneiden huollon toimenpiteet. Kokonaisuuteen liittyen jar-
jestettiin erilaista koulutusta ja luotiin toimintatapoja sekd materiaaleja, joilla tilanteisiin
varauduttiin etukéteen, jotta joukko voisi selviytya mahdollisista kuolemantapauksista mah-
dollisimman hyvin.
Kaytossa olleessa mallissa yksi osa varautumista oli kirje omaisille, jossa henkilo valitti toi-
veensa kuolemantapausta varten. Todellisen toiminnan aikana tallainen kirje siilytetdan esi-
merkiksi joukko-osaston operaatiokeskuksessa nimella varustettuna ja tarvittaessa se sitten
otetaan kayttoon. Tama malli on saatu muilta Pohjoismailta. Kuusisivuisessa kirjeesséd on
yksityiskohtaisia tietoja lukuisista eri asioista, kuten elinsiirto, hautajaiset, hautausmuoto,
hautapaikka, kuolemasta ilmoittaminen sekéa henkilokohtaisia asioita omaisille tiedoksi. Soti-
laille annettavaan materiaaliin liittyy myos esimerkki ja mallikappale oikeasta testamentista.
Lisaksi taisteluosaston ulkomaille 1ahtevélla sotilaalla on mahdollisuus itse sopia omaisyh-
teyshenkilo, joka hoitaa Puolustusvoimien yhteyksid omaisiin ja avustaa heita jarjestelyissa
kuoleman tai vaikean loukkaantumisen jilkeen. Samoin on sovittu kuolinviestin viemiseen
liittyvat jarjestelyt.
Lainaukseni jalkimmaisessa kappaleessa kaiketi tarkoitetaan kuusisivuista kirjelomaketta. Pyysin huh-
tikuussa sellaisen ilmoittaen kiinnostukseni syyksi lomakkeen hautaus- ja elinluovutustestamenttiluon-
teisuuden sekéa kertoen valmistautuvani laatimaan vastineeni puolustusvoimien kirkollisesta tyosta te-
kemissani kanteluissa. Minulle vastattiin, ettd asiaa selvitetdén ja siihen palataan toukokuun aikana.
Siksi en valitettavasti nyt voi sanoa aiheesta enempéa. En valitettavasti huomannut samalla pyytaa
tietoa, kuinka omaisyhteyshenkilosté ja kuolinviestin viemiseen liittyvista jérjestelyista sovitaan.
Voin kysyé, onko tuollaiset lomakkeet ja sopimismuodot laadittu sitten niin, etta ne johdattaisivat
mahdollisimman vaivattomasti ottamaan huomioon vainajan katsomuksen kunnioittamisen.

d) Turun kaupungin opetustoimenjohtajan ja Turun Sanomien vahittely. Kantelin tam-
mikuussa 2011 eduskunnan oikeusasiamiehelle, etta lehtitiedon perusteella Turun peruskouluissa ja
lukioissa pidetéén sellaisia uskonnollisia paivinavauksia, joista vastoin perustuslakia ja Opetushalli-
tuksen ohjeita kukaan ei saa omantunnonsyistd vapautusta, kun johtavan virkamiehen mukaan yksi
virsi ei muka tekisi paivinavauksesta uskonnollista. Turun Sanomat pilkkasi kyynisesti kanteluani paa-
kirjoituksessaan, erityisesti kohtaa, jonka se tiivisti muotoon, etta virsi saattaa vaikuttaa tunteisiin
jopa rukousta enemmén.
e) Presidentti Mauno Koivisto ja uskonto. Haluan kertoa Koiviston eldmésté kaksi valahdysta.

Muistelmateoksessaan Koulussa ja sodassa (Kirjayhtymad, 2. p. 1998) Koivisto kertoo lapsuudes-
taan, ettd hénen isdnsa oli uskovainen ja kuljetti hanta monen eri uskonsuunnan tilaisuuksissa vaikka
pysyen valtionkirkon jisenené (s. 30), ettd heidat lapset kastettiin (s. 31), ettd hénestd ei tullut var-
sinaisesti uskovaista vaan ettd hén ehké voisi sanoa tulleensa uskonnollisuuteen taipuvaiseksi (s. 34)
ja ettd lapsena han varoi tunteitaan, pelkési herétykseen tuloa (s. 34).

Néen tdméan herédtykseen tulon pelon yleisemmin niin, ettd mika tahansa uskonnollinen puhe tai
muu toiminta voi olla uskonnollisten tuntemusten pelossa epatoivottavaa seurattavaa, silla kyse on
tunnetason, ei jarjen asiasta.
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Koiviston vieraillessa Moskovassa 25.-26.6.2002 Venéajan idea -kirjansa venajankielistd painosta
esitteleméssa valtakunnallinen Radio Majak ldhetti hdnen suoran haastattelunsa ”Kirjailijan tunti”
-ohjelmassa. Ulkoministerion mediakatsauksen mukaan haastattelussaan Koivisto julisti vihaavansa
ateisteja, koska ”ateistit haluavat itse tulla jumaliksi ja luulevat ymmartavansa asioita, joita kukaan
el ymmarra”.

Koiviston ateistivihan voi ymmaértaa kateutena ateistien selkeéta ja ongelmatonta todellisuuska-
sitysta kohtaan. Ehka hanen olisi siis lapsuudessaan pitanyt olla vield varovaisempi.

KANTELUNI PAIVITYS

Terhi Juntunen osoitti vakuuttavasti pro gradu -tyossaéan (2004), ettéd kirkollisista oppitunneista va-
pautukseen oikeutetut varusmiehet joutuivat kaytadnnossa kuitenkin osallistumaan kirkollisista oppi-
tunneista esimerkiksi kaatuneiden huollon, johtamis- ja valaoppitunneille. Padesikunnan lausunto ei
ottanut kantaa tuon ajan tapahtumiin, mutta antoi ymmartaa, ettd ainakaan nykyisin sellaista on-
gelmaa ei ole. Tosin Ilmavoimien Esikunta, joka ainoana mainitsi Juntusen, omituisesti silloin kiisti
noiden oppituntien kirkollisuuden. Mutta sikali kuin kyseisistd koulutuksen aiheista kehitetddn ela-
mankatsomustiedon opetukseen omat kelvolliset opetusmateriaalinsa, tuollainen ongelma vaistynee,
ellei ole todellakin jo vaistynyt. Silloin hilvenee my6s oma huoleni, ettd elamédnkatsomustiedon opetus
olisi niin puutteellista, ettd varusmiehet siksi itse jattaisivat sen.

Péadesikunnan lausunnon mukana toimitettiin elaménkatsomustiedon opetuksesta kaatuneiden
huollon ja maanpuolustuksen etiikan opetusmateriaalit. Edellisess oli vakavia, mutta helposti korjat-
tavia tunnustuksettomuuden loukkauksia. Jélkimmaéisen suhteen jai auki, millaista opetusta sotilas-
vakuutuksesta annetaan valaoppituntia vastaten; kyse on kriittisesté asiasta, silla sotilasvakuutus jai
aivan toissijaiseksi uskonnolliseen valaan verrattuna siind Kainuun Prikaatin kuvauksessa kirkollisen
tyon esittelyoppitunnilla 2010-2011 alokkaille annetusta kirkollisen tyon tilaisuuksia koskevasta ohjeis-
tuksesta seké ohjeistuksen perusteista, joka oli Padesikunnan edellisen lausunnon 1.6.2011 liitteené.
My6s johtamisoppituntien tilanne jai nyt epéselvaksi.

Toivon oikeusasiamiehen vaativan puolustusvoimia huolehtimaan elaménkatsomustiedon opetus-
materiaalien tunnustuksettomuudesta ja kattavuudesta.

Muutoin pidan kanteluni ennallaan.
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Maavoimien Esikunta, henkilostéosasto (kirjaamo.maave@mil.fi)

Padesikunnan henkiléstdosaston kirkollinen ala (kirjaamo.pe@mil.fi)
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