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Kanteluista. Kyseiset selvityspyynnossa mainitut kolme kantelua koskivat puolustusvoimien kirkol-
lista tyota. Tein niistd kaksi jalkimmaistd, kantelun puolustusvoimien uskonnollisista tilaisuuksista
ja kantelun puolustusvoimien kirkollisista oppitunneista seké sotilaspapeista. Apulaisoikeusasiamies
Jussi Pajuoja antoi niihin kanteluihin yhteisen paatoksen 28.12.2010. Tyytyméattoméana kanteluideni
ratkaisuun ja niiden kéasittelytapaan tein 23.2.2011 eduskunnan oikeusasiamiehelle kantelun puolus-
tusvoimien kirkollisista oppitunneista sekd eldméankatsomustiedon opetuksesta (dnro 772/4/11); tata
kantelua viela tdydensin 20.4.2011. Tésté kantelustani apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja antoi paa-
toksen 27.4.2011. Tuo kolmas kanteluni ei johtanut erillisiin selvityspyyntoihin Padesikunnalle, mutta
toimitin kuitenkin kaikki kolme asiakirjaa tiedoksi (sdhkopostiviestein 24.2.2011 ja 3.5.2011) Padesi-
kunnan oikeudelliselle osastolle ja Péaaesikunnan hallinnolliselle osastolle sekad puolustusministeriolle.

Selvityspyynnostia. Apulaisoikeusasiamies pyysi Padesikuntaa toimittamaan 31.5.2011 mennes-
sé selvityksen erityisesti Yleisen palvelusohjesdannon jumalanpalveluksia ja hartaustilaisuuksia seka
kenttahartautta koskevien kohtien tulkinnasta ja tarkoituksesta seké yleisemminkin siitd, mihin uskon-
nonvapautta edistdviin toimenpiteisiin hanen esittamansa arviot ovat antaneet mahdollisesti aihetta.

Vastineeni rakenne. Tarkastelen ensiksi Padesikunnan lausuntoa. Sen jélkeen tarkastelen erikseen
Péadesikunnan lausunnon lopputoteamusta palaamalla tarkastelemaan kanteluani dnro 772/4/11.

Jatkokanteluni rakenne. Osa téité jatkokanteluani on dsken mainitsemani kanteluni dnro 772/4/11
tarkastelu, jossa pohdiskelen kirkollisia oppitunteja koskevaa kanteluni osaa, esitdn tietooni tulleita
uusia seikkoja puolustusvoimien nykyista elaménkatsomustiedon opetusta koskevaan kanteluni osaan
seké pohdin kanteluni kohtelua. Sitten jatkan laajalla luvulla paatoksen 28.12.2010 ydinkohdasta, jolla
tarkoitan keskeisté seikkaa aiemman kirkollisia oppitunteja koskevan kanteluni torjumisessa. Esitdn
uusia ja mielestdni ratkaisevia seikkoja tdméan ydinkohdan kritiikiksi ja perusteluiksi kanteluilleni
kirkollisista oppitunneista. Lyhyessd luvussa oikeusasiamiehen tehtédvista ja perustuslain etusijasta
esitan perustuslain eraisiin pykaliin liittyvia huomioita. Lopuksi kerron, mité toivon oikeusasiamiehen
tekevén.

PAAESIKUNNAN LAUSUNNOSTA

Padesikunnan lausunto. Pa#esikunnan 1.6.2011 péivétyn lausunnon (AH11312, 3721/69.05.01/
2008) on valmistellut Padesikunnan oikeudellinen osasto. Kéyn ldpi luvut 2. Selvitys ja 4. Lausunto.
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Paiaesikunnan lausunnon luvusta 2. Selvitys. Padesikunnan oikeudellinen osasto oli valmistel-
lut selvityksen pyytdmiensd viiden lausunnon pohjalta; pyyntoasiakirjaa AH2055/26.1.2011 ei ollut
lausunnon liitteena.

Kayn selvityksen jarjestyksessé lapi namaé viisi lausuntoa. Tall6in tarkastelen myos kunkin lausun-
non alkuperéistd muotoa, en vain oikeudellisen osaston selostusta lausunnosta.

1. Ilmavoimien Esikunnan lausunto (27.4.2011 CH7054). Pé&&esikunnan oikeudellisen osaston
selvitys on tamé lausunto muutamaa poisjatettya virkettd lukuunottamatta. Erot esitan alla.

Selvitykseen ei ole otettu, mutta tarkastelen sité silti, ettd lausunnon mukaan ilmavoimien pap-
pia vaivaa selvityspyynnon nimitys valtionkirkot. Mutta sekd eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus
vuodelta 2009 (K 14/2010 vp, s. 283) etté valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2009 (K
18/2010 vp, s. 180) kéyttavit tata termié siind tarkasti rajatussa merkityksessé, ettéa seké evankelis-
luterilaisesta kirkosta etta ortodoksisesta kirkosta saddetdan erikseen laissa, jolloin ne viranomaisina
joutuvat laillisuusvalvonnan kohteiksi. Téassd merkityksessd kaytan termia itsekin alla. Termi ei ole
mielivaltainen. Uusi Tietosanakirja (osa 22, Tietosanakirja Oy, Helsinki, 1966) sisdltdd hakusanan
”Valtionkirkko”. Kyseessa on ”valtiosta hallinnollisesti ja taloudellisesti riippuva kirkkokunta”. ”Ny-
kyaikaisissa valtioissa on v.-jarjestelmé vallalla, jos valtio julkisessa eliaméssi asettaa yhden (joskus
useampia) kirkkokunnan toisia oikeutetumpaan asemaan.” ”Suomessa on ev.-lut. kirkolla v:n luonne.
Virallisesti tunnustettu asema on myo6s ortod. kirkolla.” Valtionkirkon ja valtion ei siis esimerkik-
si kummankaan tarvitse johtaa toista. Kansankirkkonimitys on propagandistinen. Jos namaé kirkot
menettaisivat valtionkirkkoasemansa, lakkaisivatko ne kutsumasta itsedan kansankirkoiksi? Ilmavoi-
mien pappi voisi itse luopua kéiyttdméasta nimitystd ortodoksinen kirkkokunta, silla jo vuoden 2007
alussa tuli voimaan laki ortodoksisesta kirkosta. (Huomasin, etta apulaisoikeusasiamies Jussi Paju-
oja on perustellut valtionkirkkoterminsa Kielitoimiston sanakirjalla kirjoituksessaan ” Uskonnollisten
yhdyskuntien valvonta” 11.2.2010 julkistetussa teoksessa Eduskunnan oikeusasiamies 90 vuotta.)

Lausunnon, mutta ei selvityksen, mukaan puolustusvoimien ohjeistuksessa korostetaan nimeno-
maan positiivista uskonnonvapautta, ja lausunnossa kerrotaan taman tarkoittavan jokaisen puolustus-
voimissa tyoskentelevan tai palvelevan henkiloén oikeutta harjoittaa omaa uskontoaan. Huomautan,
ettd henkilo voisi kdyttaa tdméan oikeutensa vapaa-aikanaan ja ettéa valtionkirkkoihin kuuluvien osalta
ohjeistuksessa on kyse pakosta.

Kirkollisen tyon tilaisuuksista ja oppitunneilta vapautetuille on lausunnon kertoman mukaan
jarjestettava etiikan ja elamankatsomuksen mukaista opiskelua valvotusti, silld siten Puolustusvoimat
tayttaa velvollisuuttaan antaa yleista kansalaiskasvatusta. Mutta hallinnollisen méaarayksen ilmaisun
” elamankatsomustiedon opetusta” kummallinen muotoilu ”elamankatsomuksen mukaista opiskelua” ei
osoita tdman opetuksen arvostusta, vaikka sellainen tunnustukseton opetus olisi itsessadén kelvollinen
pohja yhteiselle yleiselle kansalaiskasvatukselle.

Seuraava lausunnon kohta oikeudellisen osaston selvityksesta on syyté lainata kokonaisuudessaan:

Jos toimitaan esimerkiksi siten, ettd kansankirkon jésen pyytad vapautusta kirkollisen tyon
tilaisuudesta vakaumuksensa perusteella, joudutaan tilanteeseen, jossa sotilaspappi tai so-
tilasesimies joutuu osaltaan arvioimaan, rikkooko hén toiminnassaan Yleisen palvelusohje-
sdannon selkedksi maariteltdvissé olevaa ohjetta.

Huomautan, ettd tédsséd siis pohditaan, rikkoisiko varusmiehen pyyntoon suostuva sotilaspappi tai
sotilasesimies itse Yleistd palvelusohjesadantod. Sana "han” ei voi tarkoittaa kyseistd varusmiesta,
silld tatd sanaa el edes ole alkuperdisessi lausunnossa. Ohjeistusta on siis ensin korjattava, jotta
varusmies olisi oikeutettu edes pyytdméén vapautusta (ja tilloin ottamaan vapautus itse) ilman, ettd
samalla saattaisi esimiehensa vaikeuksiin.

Lausunnon mukaan sotilaspapin pitdmaélla kirkollisen alan ensimmaéiselld (siis kaikille yhteisel-
18) oppitunnilla alokkaille kerrotaan ohjeistus valtionkirkkoihin kuuluvien velvollisuudesta osallistua
kirkollisiin oppitunteihin ja hartaustilaisuuksiin sekd muiden korvaavasta ohjelmasta. Lausunnon mu-
kaan negatiivisen uskonnonvapauden korostamiselle ei ole ndhty tarvetta. Mutta, huomautan, eihan
ole kyse siita, etteiko olisi tarvetta kertoa, ettd perustuslain mukaan valtionkirkkoihin kuuluvillekaan
kirkollisiin oppitunteihin ja kirkollisen tyon (hartaus)tilaisuuksiin osallistuminen ei ole pakollista, vaan
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siitd, etta sellaisen kertominen ei ole mahdollista, koska silloin jouduttaisiin sanomaan, etta ohjeistus
on virheellinen.

Lausunnossa katsotaan, ettd taysi-ikdisen mahdollinen kuuluminen johonkin tiettyyn uskonnol-
liseen yhdyskuntaan tai kuulumattomuus mihinkaén uskonnolliseen yhdyskuntaan kertoo hénen va-
kaumuksensa. Téta ei kuitenkaan ole lausunnossa kaytetty perustelemaan valtionkirkkoihin kuuluvien
varusmiesten velvollisuutta osallistua kirkolliseen opetukseen ja hartaustilaisuuksiin, eika Ilmavoimien
Esikunta sité sellaiseen voisikaan kiyttda. Ainoastaan eduskunta voisi kdyttaa tiata perustelua sellai-
sen tavallisen lain sdatédmiseen, joka velvoittaisi valtionkirkkoihin kuuluvat osallistumaan kirkollisiin
oppitunteihin. Mutta hartaustilaisuuksiin heidét voisi velvoittaa osallistumaan vain eduskunta saata-
malla poikkeuksen perustuslakiin.

Lausunnossa pidetaén askeisen katsannon valossa uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien
osallistumista valaan pohjaltaan kestdméttoméana, mutta lausunnossa kuitenkin saman tien pidetaan
erittéin ristiriitaisena sitakin, etta uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumaton valaan osallistuva ei enda
osallistu kirkolliseen opetukseen tai hartaustilaisuuksiin. Miksi Esikunnan mukaan pitaisikdan osal-
listua, jos kerran jo valaan osallistuminen olisi kestamatonta? Sotilasvakuutus tuli mahdolliseksi
vuonna 1987 uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluville ja sotilasvala vuonna 2003 uskonnollisiin yhdys-
kuntiin kuulumattomille, ja ne ovat siis nykyéaan keskenaén tdysin valinnaiset. Tatd valinnaisuutta
ei endd kidy peruminen, sikédli kuin vala sailyy, mutta poistaa ei voi myoskaan sitd, ettd ainakaan
valtionkirkkoihin kuulumattomille kirkollinen opetus ja hartaustilaisuudet eivat ole pakolliset. Vala
on uskonnollinen ja valatilaisuus erittdin, mutta ilmeisesti moni vain haluaa, tai tuntee ryhméapai-
netta, kerran osallistua yhteiseen juhlallisuuteen siséllon muodosta niin valittaméatta — ja osallistuisi
vailla mitédén ristiriitaisuuksia ja tdysin mielelldén, sekd vailla muuten ilmeisesti valintaan tosiaan
vaikuttavia ryhmapaineita, jos vala korvattaisiin vakuutuksella ja kaikille yhteinen juhlallinen vakuu-
tustilaisuus olisi uskonnoton. Téallainen vakuutustilaisuus myos samalla poistaisi sen kiusan, minka
Ilmavoimien Esikunnan mukaan ilmeisesti uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvat valaan osallistuvat
tuntevat uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomista valaan osallistuvista.

2. Merivoimien Esikunnan lausunto (26.4.2011 DH4316). Pé#esikunnan oikeudellisen osaston
selvitys on tdman lausunnon loppuluku ” Johtopaatckset”. Talloin erona on vain se, ettd luvun toisen
kappaleen alun sanat ”Nain muodoin” on jatetty pois, miké oikaisee lausunnon hiukan outoa paattelyé.
Kayn lapi lausunnon kohta kohdalta, mutta merkitsen lihavalla johtopaétososan alun; selvitykseen en
erikseen puutu.

Lausunto vaittida, ettd Suomessa ei ole valtionkirkkoa. Mutta ev.-lut. ja ort. kirkkoja voidaan
asiallisin perustein kutsua valtionkirkoiksi, erityisesti laillisuusvalvonnassa. On eri asia, ettd nédiden
kirkkojen valtionkirkkoaseman korostaminen siind tarkoituksessa, ettd siten arvostellaan sita valtion
hyvaksikayttoa, jota nama kirkot valtionkirkkoasemallaan harjoittavat, saattaa kiusata naité kirkkoja
itseddn. Lausunnon mukaan neutraaleissa asiayhteyksissa naista kirkoista kaytetaan yleisesti nimitys-
ta kansankirkko. Mutta mielestdani nimitys kansankirkko ei ole neutraali. Jos ndma kirkot haluavat
vapautua kuvailustaan valtionkirkkoina, erotkoon valtiosta, milld tarkoitan naita kirkkoja koskevien
erityisten lakien kumoamista ja my0s uskonnonopetuksen lakkauttamista koulussa. Esikunnan olisi
itsensa luovuttava lainsdddannosta poistuneen ja hyvin epaméaraisen uskontokunnan késitteen kay-
tosta.

Uskonnonvapautta rajoittava uskonnonvapauslaki koskee Yleisen palvelusohjesdannon kohtaa 447
paljon lausunnossa kuviteltua vihemmén, ellei sitten ajatella lain 6 §:44, jonka mukaan oikeudesta
saada uskonnon opetusta sdadetaan erikseen. Mutta talloin pitdakin huomata, ettd painvastoin val-
tionkirkkojen jésenten velvollisuutta (vai ”oikeutta”?) osallistua puolustusvoimien kirkollisiin oppi-
tunteihin ei ole saddetty lailla. Kirkollisiin tilaisuuksiin taas voitaisiin velvoittaa osallistumaan vain
perustuslain muutoksella.

Lausunnossa yritetddn saada kumotuksi apulaisoikeusasiamiehen paatokseen 28.12.2010 sisaltyva
perustuslakivaliokunnan kanta, ettd vapaus uskonnosta koskee kaikkia kansalaisia ja on periaatteessa
riippumaton uskonnollisen yhdyskunnan jésenyydesté (PeVL 12/1982 vp). Valiokunnan kannan joh-
dosta lapsi osallistuu paiviahoidossa uskonnolliseen kasvatukseen vain huoltajien niin tahtoessa, silla
valiokunta piti uskonnollista opetusta uskonnon harjoittamisena.
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Esikunnan mainitsema perustuslakivaliokunnan hyvaksyva kanta peruskoulun ja lukion uskon-
nonopetuksen pakollisuudesta ev.-lut. kirkkoon kuuluville (PeVL 13/1982 vp) ei ole endé relevantti
sen vedotessa silloisen uskonnonvapauslain perustuslain vahvuisuuteen. Vuonna 2003 tamé& pakolli-
suus sdadettiin tavallisella lailla muuttamalla opetuksen nimi. Tastd voidaan kuitenkin tehdéa vain se
johtopéatos, ettd valtionkirkkoihin kuuluvien varusmiesten velvoittaminen osallistumaan kirkollisiin
oppitunteihin vaatisi perustakseen erityisen lain.

Lausunto viittaa siihen, ettd hallitus esitti, mutta eduskunta poisti perusopetuslain 13 a §:n ja
lukiolain 9 a §:n uskonnon harjoittamiseen osallistumisesta (HE 170/2002 vp). Toisin kuin Esikunta
antaa ymmartaa, esitys ei koskenut lukion opiskelijoista vain taysi-ikaisia. Sivistysvaliokunta ensin
asiallisesti ottaen sulki oppituntien sisallon mahdollisen pohdinnan pois pykélien piirista ja lisasi pyké-
liin perustuslakiin viittaavat sanat omantunnon syistd. Taman jalkeen perustuslakivaliokunta saattoi-
kin katsoa, ettd perustuslaki yksin riittda. Eduskunta ei suinkaan peruuttanut sita, ettd perustuslain
mukaan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvakaan ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vas-
taisesti edes tdméan yhdyskunnan uskonnon harjoittamiseen, vaan painvastoin se halusi sailyttaa taman
uskonnonvapauskomitean mietintonsa sdatdmisjirjestysosassa korostaman seikan. Sivistysvaliokunta
vield totesi, ettd omantunnonvastaisuus on hyvin subjektiivinen késite eika sita lainsdadannolla voida
edes tarkasti maaritellda. Taten omantunnon syistd uskonnollisista tilaisuuksista kieltdytyminen on
puhdas ilmoitusasia.

Merivoimien Esikunta on téysin erehtynyt véitteessdin, ettd a-pykalien poisto merkitsisi, etta
kirkkoon kuuluvalla ei voi katsoa olevan omantunnon syita kieltdytya oman uskontonsa harjoittami-
sesta.

Esikunta myos lainaa prof. (emer.) Juha Seppoa (Uskonnonvapaus 2000-Iuvun Suomessa, Edita
2003, s. 189), mutta Seppo oli véérissd jo oppilaitosten suhteen seuraavassa kappaleessa kertomal-
lani tavalla ja on (néin ollen) véérdssd myo6s puolustusvoimien suhteen. Itse haluaisin kertoa Juha
Seposta, ettd menin 6.5.2003 Temppeliaukion kirkon seurakuntasaliin seuraamaan hénen alustustaan
aiheesta Uusi uskonnonvapauslaki ja koulu, etta tilaisuuden lopussa oli virsi, jonka paattymista jain
odottamaan, ja ettd tuolloin Seppo sanoi arvostavansa uskonnon harjoittamista. Jos han siis itse
mielelldédn vapaaehtoisesti harjoitti uskontoa, miksi hén ei sallisi, ettd muut osallistuisivat uskonnon
harjoittamiseen vain, jos voisivat tehdd sen vapaaehtoisesti? Eih&n hén kuitenkaan tohtinut lisata:
kuten kaikki kirkon jésenet.

Lausunto esittad, ettd Opetushallituksen tiedote 28.2.2006 tulkitsisi perustuslakia suppeammin
kuin teos Koulutuksen lainsdddanté kaytannossd (Matti Lahtinen ym., 2006, s. 126), kun edellinen
vain lainaa perustuslain tekstid, mutta jalkimmainen tdhdentad myos sen kriittista ulottuvuutta. Eroa
tulkinnoissa ei kuitenkaan ole. Opetushallituksen tiedotteen alkuperiinen versio 6.6.2003 sisélsi viela
oikeudettomat rajoitukset, ettd lahtokohtana voidaan pitaé, ettei oman uskonnollisen yhdyskuntansa
tilaisuudesta voi vapautua, mutta ettd huoltajan esittaméastéd ” perustellusta” syysta oppilas vapaute-
taan uskonnon harjoittamisesta. Kanneltuani eduskunnan oikeusasiamiehelle (Espoon opetustoimes-
ta: dnro 2083/4/03; Helsingin opetustoimesta: dnrot 1991/4/03 ja 2097/4/03) vélillisesti néistékin
seikoista ja vedottuani talldin ylld a-pykalien tarkastelun yhteydessé esittamiini eduskunnan kantoihin
Opetushallitus taipui poistamaan ndmé rajoituksensa, minka apulaisoikeusasiamies hyvéksyi.

Totean otsikon ” Kansankirkkojen sdadokset” alla esitetysta, ettd ev.-lut. kirkon kirkkojarjestyk-
sen lainatussa kohdassa kirkon jasenen velvollisuuksista lukee toteuttamista ja ettd asetus ortodok-
sisesta kirkkokunnasta (6.3.1970/179) on kumoutunut lain ortodoksisesta kirkosta (10.11.2006,/985)
tultua voimaan 1.1.2007, mutta ettéd ortodoksisen kirkon kirkkojérjestyksen (12.12.2006/174 v. 2007)
1 luku, 9 §, 2 mom sisaltda seuraavan asetuksesta lainatun kohdan vastineen: Papiston tehtdvana
on seurakuntalaisten kristillinen kasvatus, opetus ja sielunhoito. Huomasin myds, ettd ortodoksisen
kirkon uusitut verkkosivut eivat tunne ortopraksia-sanaa. Huomautan, etta sitten, kun nama kirkot
ovat menettdneet valtionkirkkoasemansa, niitd voidaan kuvailla kansankirkoina kaiketi vain, jos ne
hyvaksyvat myos pidattyvasti kirkon toimintaan suhtautuvat jasenensa naiden erottamisen sijasta.
Sikali on otsikon kanssa ristiriitaista, etta kirkkojarjestyksien lainauksilla yritetdan lausunnossa sitoa
kirkkoon kuuluvien omantunnonvapaus ja néin ponkittaéd néiden kirkkojen valtionkirkkoasemaa.

Lausunnon johtopadtososa esittda, etta puolustusvoimien tulkinta on, etta ev.-lut. ja ort. kirk-
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koihin kuuluvat ovat ilmaisseet kirkkoon kuulumisellaan vakaumuksensa niin, ettd puolustusvoimien
kirkollisen tyon tilaisuudet eivat voi olla sellaista heiddn omantuntonsa vastaista uskonnon harjoitta-
mista, johon heitd ei voitaisi perustuslain 11 §:n mukaan velvoittaa osallistumaan. Tamé& kanta on
kuitenkin perustuslain véaraa tulkintaa, kuten olen ylla osoittanut.

Puolustusvoimien kanta on kestaméaton myoskin sosiologisessa tarkastelussa, silla esimerkiksi enda
vain jonkin verran yli puolet niista avioliittoon vihkimisisté, jotka lain puolesta voisivat olla kirkollisia,
sitd ovat; kaksi kirkon jasenta vain eivét ole valinneet uskonnollista tilaisuutta, vaan tunnustukset-
toman. Sen sijaan mielesténi kirkkoon kuuluminen tai kirkkoon kuulumattomuus ilmaisee sinéinsé
ihmisen vakaumuksen — olettaen, ettd héan ei ole todistettavasti eli siis kirjallisesti toisin ilmaissut —
hénen hautaamisensa suhteen. Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman vainajan hautaamisen on
oltava uskonnoton, jotta noudatettaisiin hautaustoimilain velvoitetta kunnioittaa vainajan katsomus-
ta. Sotilaspapit eivit kuitenkaan tdtd myonné; heille ihmisen uskonnollinen asema, téssi tapauksessa
vainajan uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomuus, ei enda olekaan vakaumuksen ilmaisin. Kui-
tenkin siis puolustusvoimien mukaan eldvan ihmisen uskonnollinen asema olisi ratkaiseva vakaumuksen
kysymyksessd hanen tahtonsa vastaisestikin, kun kyseessa olisi kirkkoon kuuluva varusmies.

Lausunto myontéaa, ettd Yleisen palvelusohjesaénnén 2009 kohdan 447 jalkimmaisen virkkeen
ilmaisu ” Niille, jotka eivat vakaumuksensa vuoksi osallistu jumalanpalveluksiin ja hartaustilaisuuksiin”
ei koske ev.-lut. tai ort. kirkkoon kuuluvia. Mutta tdma seuraa kielellisin perustein suoraan siité,
ettd kohdan 447 edellisessa virkkeessa puhutaan ev.-lut. ja ort. kirkkoihin kuulumattomista sotilaista.
Tatahan olen kanteluissani aina vaittdnyt; siis sitad, ettd Yleinen palvelusohjesdéntoé ei anna naihin
kirkkoihin kuuluville sotilaille mahdollisuutta vapautua jumalanpalveluksista ja hartaustilaisuuksista.
Olen kanteluissani valittanut tdmén olevan perustuslain 11 §:n vastaista. Merivoimien Esikunnan
lausunnossa taas tulkinta kohdasta 447 ja kohdan 447 puolustelu saadaan johtopa&toksend (”Néiin
muodoin”) siitd Esikunnan ndkemyksestd, ettd néihin kirkkoihin kuuluville jumalanpalvelukset ja
hartaustilaisuudet eiviat mukamas voisi edes olla vakaumuksen vastaisia.

Lausunto ei ota suoraan kantaa siihen, keihin Yleisen palvelusohjessiannon kohta 415 viittaa
ilmaisulla ”Jos he eivit kenttdhartauden vuoksi voi osallistua paraatikatselmukseen”, mutta onkin
taysin epéilyksetontd kohdan 415 sanamuodon mukaan, ettd viittaus on ev.-lut. ja ort. kirkkoihin
kuulumattomiin. Tamékin kohta on siis ristiriidassa perustuslain 11 §:n kanssa. Lausunto lukee koh-
taa 415 joka tapauksessa hiukan vaérin. Kohta 415 kertoo nimittdin suoraan, kuinka ev.-lut. ja ort.
kirkkoihin kuulumattomat menettelevat, jos he haluavat osallistua paraatiin, johon sisaltyy kentta-
hartaus: he eivét saa tehdd kohdassa 414 mainittua rukousasentoa (joka ev.-lut. tai ort. kirkkoon
kuuluvan on tehtéava) silloinkaan, kun se ei olisi heiddn omantuntonsa vastaista ja he sité itse asiassa
haluaisivat, vaan asento. Lausunto kuitenkin puhuu sotilaasta, joka haluaa osallistua paraatiin, mutta
joka ei omantuntonsa vastaisesti halua osallistua uskonnonharjoittamiseen. Lausunto siis my0s kieltda
sen, ettd ev.-lut. tai ort. kirkkoon kuuluvalle sotilaalle uskonnon harjoittaminen voisi olla omantunnon
vastaista. Toisaalta lausunto samalla paljastaa, ettd paraatiin ei voi osallistua, ellei osallistu myos
kenttahartauteen. Erityinen ongelma kenttdhartauden suhteen onkin, ettd se, joka ei halua osallis-
tua kenttdhartauteen, ei kaiketi voi lainkaan osallistua muuhun paraatikatselmukseen, koska Yleisen
palvelusohjesd&nnon kohdan 397 mukaan kenttdhartaus on paraatin keskelld. Siksi parempi jarjestely
olisikin kohdan 397 vaihtoehtona tarjoama jumalanpalvelus ennen paraatia.

Lausunto tarkastelee lopuksi sotilasvalaa ja sotilasvakuutusta. Sotilasvakuutus sallittiin valtion-
kirkkoihin kuuluville viimeistaéan jo lailla 1050/1986 (mahdollisesti se siséltyi alunperinkin asevelvol-
lisuuslakiin 452/1950, 28 §). Lausunnossa on tunnuttu erehdytyn pitdmé&én sitd vasta perustuslaki-
valiokunnan tuoreena linjauksena (PeVM 10/2002 vp), kun taustaksi linjaukselle on néhty joidenkin
kristillisten liikkeiden pidédttyva suhtautuminen valan vannomiseen. Mutta lausunto vaittdakin, etta
kyse on siis tarkennus yleiseen linjaukseen erityistilanteessa ja etté valassa ei edes ole kyse uskonnon-
harjoittamisesta, jolloin tietysti lausunnon kannalta olisi my0s sitd parempi, mitd myohempi tama
linjaus olisi. Kylla vain uskonnollinen vala on uskonnon harjoittamista, ja kylla perustuslakivalio-
kunnan ja jopa perustuslain linjaus kaikkeen muuhunkin uskonnon harjoittamiseen on, ettd kukaan
ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. Se, etté valasta
on oma lakinsa, ei tarkoita, ettd puolustusvoimat voisi muun uskonnon harjoittamisen suhteen toimia
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perustuslakia rikkoen. Lausunnon toteamukseen, ettd sotilasvalaan liittyvan kenttdhartauden osalta
pétee se, mitd Yleinen palvelusohjesadnnon kohta 415 maaraa, huomautan, ettd vakuutuksen antava
valtionkirkon jésen ei siis tahén kenttahartauteen osallistu. Yleisen palvelusohjesdénnon kohdan 443
mukaan sotilasvakuutus annetaan erillisessa tilaisuudessa, yleensé siten, etta siithen osallistuvilla hen-
kil6illd on mahdollisuus seurata valatilaisuutta ja osallistua ohimarssiin — mutta pidetdanko huoli
siité, ettd heilla on myos aina oltava mahdollisuus olla seuraamatta valatilaisuutta?

3. Maavoimien Esikunnan lausunto (4.5.2011 MH15798). Padesikunnan oikeudellisen osaston
selvitykseen on otettu tdma lausunto kokonaisuudessaan, otsikoita paitsi. Siksi en tee eroa lausunnon
ja selvityksen valilla.

Totean, ettd Maavoimien Esikunnan 14.9.2010 kutsunnoista antaman maardyksen mukaan siis
myo0s ev.-lut. tai ort. kirkkoon kuuluva kutsunnanalainen voi ilmoittaa kieltaytyvansa vakaumuksen-
sa tdhden osallistumasta seurakuntien tiloissa jarjestettyyn kutsuntatilaisuuteen. Kirkkoon kuuluva
voikin kokea kirkon héiritsevéna tekijana asioissa, joihin kirkko ei kuulu; esimerkiksi avioliiton solmi-
minen on yhteiskunnallinen tapahtuma, johon siviilivihkiminen on omiaan. Hé&n voisi samoin pitaéa
parempana asevelvollisuuden suorittamista vailla kirkon siihen sekaantumista.

Huomaan, ettd lausunto ME35599/22.10.2008, jossa Maavoimien Esikunta on késitellyt uskon-
nonvapauden nakokulmasta asevelvollisen palvelusvelvollisuuden suhdetta muuhun lainsdadantoon,
annettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdysté kantelusta dnro 2878/4/08, joka on taustana apu-
laisoikeusasiamiehen selvityspyynnolle. Tamaé lausunto sen liitteineen on kaytossani.

Lausunnosta kay selvasti ilmi, ettd puolustusvoimissa noudatetaan kaytantoa, jonka mukaan
ev.-lut. ja ort. kirkkoon kuuluvat varusmiehet osallistuvat palvelustehtdavanaan puolustusvoimien kir-
kollisiin tilaisuuksiin. Maavoimien Esikunnan nikemyksen mukaan se ei ole ristiriidassa perustuslain
uskonnonvapautta koskevan saéntelyn kanssa, koska se perustuu heiddn omaan valintaansa kuulua
kirkkoon.

Esikunta tuo esille, ettei ohjeistuksessa ole sadnnelty tilanteita, joissa néihin kirkkoihin kuuluva
ilmoittaisi kirkollisiin tilaisuuksiin osallistumisen olevan vastoin hanen vakaumustaan tai hén ei jostain
muusta syysta johtuen haluaisi niihin osallistua. Esikunta onkin oikeassa, ja on hyva, ettd se tun-
tee edes taman verran asiasta huolta; on myo6s hyva, kun Esikunta viittaa myos muihin mahdollisiin
syihin kuin vakaumuksen vastaisuuteen. Kainuun Prikaati ja Reserviupseerikoulu pyrkisivat Maavoi-
mien Esikunnan niiltd pyytamien lausuntojen mukaan sellaisessa tilanteessa mitd todennéakoisimmin
ratkaisuun, jossa otettaisiin huomioon henkilon esittdméat perusteet vapautuksen pyytamiselle. Esi-
kunta ei asetu lausunnossaan sellaista ratkaisua vastaan eli se on valmis Yleisen palvelusohjesaannon
rikkomiseen; mutta siksi samalla olisi Yleista palvelusohjesdaantoa korjattava. Ei ole kuitenkaan perus-
tuslain mukaista, etta kirkollisista tilaisuuksista osallistumisesta vapautusta pyytavalta vaadittaisiin
erityisid perusteluja, saati, ettd lausunnon tapaan sotilaspastorin annettaisiin asiaan vaikuttaa, vaan
varusmiehen ilmoituksen olisi yksin riitettavé.

Lausunnon mukaan néin olisi mahdollistettu negatiivisen uskonnonvapauden toteutuminen. Mut-
ta se siis vaatisi toisaalta Yleisen palvelusohjesdannon rikkomisen ja toisaalta perustuslakia rajoittavan
menettelyn.

Maavoimien Esikunta toteaa lopuksi, etta kerrottua pidemmalle menevé negatiivisen uskonnon-
vapauden toteuttaminen edellyttiisi selkeda valtakunnallisen ohjeistuksen muutosta. Téassa siis vii-
tataan kanteluissani vaatimaani varsinaisen negatiivisen uskonnonvapauden toteuttamiseen eli siihen,
ettd valtionkirkkoihin kuuluvien varusmiesten on voitava ilmoituksellaan kieltaytya kirkollisista tilai-
suuksista (seké myos kirkollisista oppitunneista). On hyvéa, kun Esikunta téllaisella toteamuksellaan
on valmis hyviksyméan vaatimani muutoksen.

Mutta Esikunta myos toteaa, ettd se ei kuitenkaan nde tdhan muutokseen olevan tarvetta, koska
asepalveluksessa tata ongelmaa ei ole tuotu esille. Kuitenkin kyse on nyt perustuslain 11 §:n vastaisen
tilanteen korjaamisesta eduskunnan oikeusasiamiehelle tehtyjen kanteluiden johdosta, kantelijoista
ensimmaéinen oli juuri asepalveluksensa suorittanut ja kantelijoista jalkimmaisella lahtokohtana oli
usean ihmisen asepalveluksen kokemuksiin perustuneet sanomalehtien mielipidekirjoitukset.

Maavoimien Esikunnan lausunnon kumpikin liite oli toimitettu Pédesikunnan lausunnon mukana.
Tarkastelen muutamaa seikkaa kummassakin.



3.1. Maasotakoulussa kaytossa oleva kirkollisen tyon opetuspaketti: koulutuspaketti uskonnonvapau-
desta (Puolustusvoimien kirkollinen tyd ja uskonnonvapaus, sotilaspastori Jukka Seppénen, 5.5.2011,
1417 ss.). Ammattialiupseereiksi kouluttautuvilta salataan, ettd uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulu-
vakaan ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti edes oman yhdyskuntansa uskonnon
harjoittamiseen, silld materiaalissa ei ole viittaustakaan perustuslain 11 §:4an. Sivun 2 mukaan puo-
lustusvoimien kirkollisen tyon lahtokohtana on uskonnonvapauslain mukainen ajatus positiivisesta
uskonnonvapaudesta: uskonto ymmarretdan paitsi yksilon valinnaksi myos yhteison perinteen osak-
si. Mutta hallituksen esityksessd uskonnonvapauslaiksi (HE 170/2002 vp) ei mainita positiivista us-
konnonvapautta eikd yhteison perinnettd. Uskonnonvapauslaissa ei ole puhettakaan uskonnollisen
yhdyskunnan jasenen velvollisuudesta osallistua yhdyskuntansa uskonnon harjoittamiseen. Sivulla 8
esitellaan uskonnonvapauslain 6 §: Oikeudesta saada uskonnon opetusta sadddetdén erikseen. Sivul-
la 13 kirkollisen opetuksen aiheiden luetteloa edeltédé lainaus ”Oikeudesta saada uskonnon opetusta
saadetdan ...”. Mutta oikeus-sanalla uskonnonvapauslaissa viitataan ennen kaikkea velvollisuuteen,
valtionkirkkojen jasenten pakkoon osallistua uskonnonopetukseen peruskoulussa ja lukiossa (uskon-
non kurssit voi kuitenkin lukiossa torjua, kunnes on péidssyt eroamaan kirkosta), ja kédntéen us-
konnonopetuksella perustellaan uskonnonvapauslaissa (ev.-lut.) kirkkoon kuuluvan lapsen ja nuoren
pakkoa pysyé kirkon jasenend. Toisaalta sddatdd voi vain lailla. Oleellista onkin, ettd velvollisuus
osallistua uskonnonopetukseen on saadetty erityisella lailla. Vastaavaa lakia ei kuitenkaan ole saa-
detty valtionkirkkojen jasenten velvollisuudesta osallistua puolustusvoimien kirkollisiin oppitunteihin.
Opetuspaketin viittaus uskonnonvapauslain 6 §:4dn ei siis perustele mitdan, vaan paljastaa vakavan
virheen.

3.2. Kainuun Prikaatin kirkollisen tyon periaatteita kuvaava selvitys (Kuvaus kirkollisen tyon esitte-
lyoppitunnilla 2010 —2011 alokkaille annetusta kirkollisen tyon tilaisuuksia koskevasta ohjeistuksesta
sekd ohjeistuksen perusteista, 3 ss.). Lainaan kohtaa 3: ”Kirkollisen ty6n palvelusluonteisuuden kirk-
kokuntien jasenille sotilaspappi kertoo perustuvan uskonnonvapaussaadosten positiiviseen tulkintaan.”
Kiyse on siis seké kirkollisista tilaisuuksista etta kirkollisista oppitunneista. Mutta yksilon velvollisuuk-
sien perusteista on perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan séadettéavé lailla; lain julkilausumattomana
taustana saattaisi kylla sitten olla ajatus positiivisesta uskonnonvapaudesta (pakkona) ja yhteison pe-
rinteestd (ohi yksilon vapauden); talloinkaén kirkollisista tilaisuuksista ei voisi sdatad tavallisella lailla.
Kohdan 3 mukaan esittelyoppitunnilla tuodaan esille, etteivat varusmiesjohtajat saa estaa ketdan tu-
lemasta kirkollisiin tilaisuuksiin. N&in tarjoutuneen esimerkin yhteydessa ei ole kuitenkaan osattu tai
tahdottu kertoa, etté positiivisen uskonnonvapauden sisélto on oikeasti se ja vain se, etté ketdan ei saa
estad harjoittamasta uskontoa. Kohdassa 3 sotilaspappi pyytéaa ilmoittamaan itselleen mahdollisista
uskonnon- ja vakaumuksen vapauden puutteista tai jos henkilé katsoo uskonnonvapauttaan loukatuk-
si. Mutta on painvastoin uskonnon- ja vakaumuksenvapautta loukkaavaa, jos ei voisi puhua suoraan
joukko-osaston komentajan kanssa. Kohdan 4 mukaan on mahdollista ilmoittaa, etté ei osallistu op-
pitunneille eiké hartauksiin. Siis kyseessé on ilmoitus; hyvéa, ei siis mikdan vapautuspyynto; toisaalta
ohjeistusta pitaisi korjata niin, ettd talldin ilmoitustakaan ei tarvittaisi, vaan ilmoitus tarvittaisiin
kirkollisiin tilaisuuksiin tai kirkollisille oppitunneille osallistumisesta. Kohdan 5 mukaan oppitunnilla
kéasitelladn tarkasti uskonnottoman mahdollisuus vannoa sotilasvala, vaikka sithen kuuluu hartaus, ja
sitd sitten tekstissad pitkdian kasitelladnkin ja sitd propagoidaan. Sotilasvakuutus jaa tekstissd aivan
toissijaiseksi, vaikka juuri se uskonnottomalle vakaumukselle ensisijaisena seké yleisesti sotilasvalaa
vahemmén tunnettuna vaatisi tarkemman kasittelyn. Onhan valan korostaminen myd6s vastoin sita,
ettd Ilmavoimien Esikunnan lausunnon mukaan uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien osallis-
tuminen valaan on kestdmattomaélla pohjalla. Sotilasvakuutuksen korostaminen valaan ndhden antaisi
myo0s tukea jarjestelylle, ettd vakuutuksen antaneet ja valan vannoneet voisivat yhtyéa yhteiseen ohi-
marssiin ja ilman ettd vakuutuksen antaneet joutuisivat seuraamaan uskonnollisen valan vannomista
(vastaavaa ongelmaa ei olisi siind, ettd valan vannoneet joutuisivat seuraamaan tunnustuksettoman
vakuutuksen antamista).

Yhteinen oppitunti sotilaspapin vetdmanéa kirkollisen tyon esittelyoppituntina ei ole omiaan yh-
denvertaisen kohtelun ja uskonnon sekd omantunnon vapauden toteutumiseen. Nimi olisi vaihdettava
puolueettomaksi ja vetajaksi saatava yksikon padllikko tai sosiaalikuraattori.
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4. Maanpuolustuskorkeakoulun lausunto (13.4.2011 AH8470). Pa4esikunnan oikeudellisen osas-
ton selvitykseen on otettu tama lausunto sen kahta ensimmaista, selvityspyyntoa selostavaa kappaletta
lukuunottamatta. Siksi en tee eroa lausunnon ja selvityksen vililld paitsi, ettd huomautan yhdesta
erosta, jollainen sittenkin 16ytyy.

Lausunnon mukaan puolustusvoimissa on yleisesti tulkittu ev.-lut. tai ort. kirkkoon kuuluvan
ilmaisseen vakaumuksensa kirkkoon kuulumisellaan. Lausunnon mukaan perustuslain 11 §:n kuvaa-
massa uskonnon ja omantunnon vapaudessa on kysymys sisikkaisistéd asioista, ei erillisistd. Mutta ei
omantunnon vapautta voi lausunnon tavoin mitatéida uskonnon vapaudella.

Lausunnossa katsotaan, ettd ”edelld kuvatun perusteella” on ldhdettava siita, ettd Yleisen palve-
lusohjesdaannon kohdan 447 jalkimmainen virke viittaa naihin kirkkoihin kuulumattomiin. Kuitenkin,
kuten kanteluissani olen korostanut, pelkka terve jarki kertoo, ettd kohdan 447 jalkimmainen virke
tietysti viittaa vain kohdan edelliseen virkkeeseen. Maanpuolustuskorkeakoulu ohittaa tuomiollaan
téllaisen kielellisen analyysin. Selvityksessd lainausmerkeissi esittdméni sanat on poistettu. Se on
hyva, silla kanteluissani vaatimani Yleisen palvelusohjesdannon korjaus on tehtévé sen sanamuotoa
muuttamalla eikd siten, ettd vain selitettéisiin, ettei kohdan 447 jalkimmainen virke liityk&dan kohdan
edelliseen virkkeeseen, mutta ettd tdmén oivaltaminen ja siihen vetoaminen jatettaisiin kunkin omaksi
asiaksi.

Lausunnossa todetaan, ettd Maanpuolustuskorkeakoulussa jarjestettévét hartaustilaisuudet ovat
vapaaehtoisia sekd henkilokunnalle ettd opiskelijoille. Yleensé lapsellisuuttani ilahdun kuullessani
vapaaehtoisesta uskonnon harjoittamisesta, silla sellainenhan olisi harjoittajilleen mahdollista myos
sekulaarissa, tunnustuksettomassa valtiossa ja siis osoittaa, ettd valtionkirkollisuudesta voitaisiin si-
kalikin luopua. Mutta nyt kai kyseessa onkin yhteisin verovaroin palkatun sotilaspapin pitdmisté
hartaustilaisuuksista, jotka toivottavasti kuitenkin sijoittuvat osanottajien vapaa-aikaan eivatké kor-
keakoulun viralliseen ohjelmaan.

Lausunnon mukaan tastéa periaatteesta poiketaan vuosittain korkeakoulun vuosipéivan seké Ka-
dettikoulun perinnepéivan yhteydessa jarjestettdvassa katselmuksessa, joka sisdltda kenttdhartauden
ja johon sotilashenkilosto voidaan késkeéd osallistumaan. Totean, ettd kasky koskisi siis seka val-
tionkirkkoihin kuuluvia etta niihin kuulumattomia ja on mielestdni ehdottomuudessaan perustuslain
vastainen. Korkeakoulu lausuu, ettei tiedossa ole, ettd henkilokuntaa tai opiskelijoita olisi kieltay-
tynyt osallistumasta katselmuksiin omantunnonvapauteen vedoten. Mielesténi se ei muuta asiaa,
ja omantunnonvapauden tosiasiallista toteutumista edistéisi kenttdhartauden muuttaminen paraatia
edeltaviaksi jumalanpalvelukseksi (YLPALVO 2009, 397), johon osallistumista késky ei koskisi.

Maanpuolustuskorkeakoulu ei pida nykyisen ohjeistuksen muuttamista tarpeellisena. Se vetoaa
lain velvoitukseensa kasvattaa opiskelijat palvelemaan isénmaata ja ihmiskuntaa. Puolustusvoimien
tehtévia taas lain puolesta on perusoikeuksien turvaaminen. Mutta on kelvotonta isinmaan palvelusta
ja perusoikeuksien turvaamista olla toteuttamatta uskonnon ja omantunnon vapautta.

Lausunnon mukaan nykyisessa yhteiskunnassa ja kansainvilisessé vuorovaikutuksessa korostuvan
suvaitsevaisuuden ja eri arvoperustojen seka kulttuurien ymmartamisen tahden opiskelijat joutuessaan
tulevissa tehtédvissdan kohtaamaan eri lailla ajattelevia ja uskovia ihmisid eivat néistd kohtaamisis-
ta voi saada vapautusta sen enempad kotimaassa kuin kansainvalisissakéan tehtdvissd. Lausunnon
ajatuksena siis on, ettd pakottamalla opiskelijat suuremman valtionkirkon uskonnon harjoittamiseen
kasvatettaisiin heissé suvaitsevaisuutta. Mutta niin ei ole. Opiskelija, joka ei siina tunne pakkoa, oppii
suvaitsemaan sen, ettd muuta ei olisikaan kuin tamaé kirkko; se ei kasvata oppilaassa suvaitsevaisuutta
tahéan kirkkoon kuulumatonta kansan viidennesta kohtaan eika opeta, ettd myos tdmén kirkon jasenil-
14 on aina oltava oikeus toimia omantuntonsa mukaan tapauskohtaisestikin. Opiskelijassa, joka taas
tuntee pakon, menettda suvaitsevaisuuttaan jokaista uskontoa kohtaan. Suvaitsevaisuutta uskontoja
kohtaan kasvattaisi se, etta niiden harjoittaminen sijoittuisi ihmisen yksityiseen elaméaan, olkoon sitten
vaikka kuinka yhteisolliseen, ja ettd julkinen eldma olisi tunnustuksetonta. Valtakirkko vain yrittaa
kéyttaa valtiovaltaa hyvéakseen ja saada uskontonsa harjoittamiseen pakottamalla etuoikeusasemansa
suvaituksi sieddtyshoidolla. Mutta valtiovallan toimesta uskonnon harjoittamiseen pakottaminen on
vaaryys, eiké sellaista pida suvaita.

5. Péfesikunnan henkil6st6osaston kirkollisen alan lausunto (26.4.2011 AH9276). Péde-
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sikunnan oikeudellisen osaston selvitykseen on otettu tdma lausunto lukuunottamatta sen kolmea
ensimmaista kappaletta, jotka ensiksi kasittelen.

Toivossa, ettd henkilostoosaston tiedostoa joskus korjattaisiin, huomautan, ettd lausunnon en-
simmaéisessd kappaleessa perustuslain 127 §:n lainauksesta puuttuu sana ”sitd”.

Lausunnon toisen kappaleen mukaan lahtokohtana pidetdén sité, ettd perustuslain 11 §:n kuvaa-
massa uskonnon ja omantunnon vapaudessa on kysymys sisdkkéisisté asioista, ja kolmannen kappaleen
mukaan taas uskonnonvapauslain taustalla on ajatus positiivisesta uskonnonvapaudesta, jossa uskonto
ymmarretdan paitsi yksilon valinnaksi my0s yhteison perinteen osaksi.

Tamaéakin lausunto vahvistaa, ettd Yleisen palvelusohjesa&énnon kohta 447 viittaa vain ev.-lut. ja
ort. kirkkoihin kuulumattomiin. Lausunto viittaa, ettd tdmaé heijastaa voimassa olevaa lainsaadantoa
ja ohjeistusta. Mutta mihin ohjeistukseen téssé oikein viitataan?

Yleisen palvelusohjesaannon kohtaa 415 on lausunnossa ilmeisesti selostettu vaarin. Kohdassahan
annetaan ensiksi ohje ev.-lut. ja ort. kirkkoon kuulumattomalle sotilaalle, joka haluaa osallistua paraa-
tiin, johon siséltyy (sen keskelle) kenttihartaus; kylla sotilaan on t&lloin myos seurattava lasna ollen ja
tietylld tavalla menetellen kenttdhartaus ja sikéli osallistuttava sithen (en tiedd, minké tarkennuksen
kohdan 415 viittaus Sulkeisjérjestysohjesddnt6on tuo). Kohta 415 pafittyy ohjeeseen sotilaalle, joka ei
osallistu kenttahartauteen: hénelle jarjestetdaan muuta palvelusta. Kasittdakseni paraatikatselmukses-
ta ja ohimarssista poisjattdminen saattaa olla joillekin todella suuri rangaistus vakaumuksensa mukaan
elamisestd. Lausunnossa tarkastellulle tapaukselle sotilaasta, joka haluaa osallistua paraatiin mutta
ei halua omantuntonsa vastaisesti osallistua kenttdhartauteen (lasnéiolollaan), ei 16ydy ratkaisua.

Lausunnon mukaan varusmiehen uskonnonvapaus toteutuu siiné, etté kirkkoon kuuluville varus-
miehille jérjestetddn heiddn vakaumuksensa mukaista uskonnollista palvelusta (nimittdin kirkollisia
tilaisuuksia) ja vastaavasti kirkkoon kuulumattomille eettisté ja elaménkatsomustietoon liittyvaa pal-
velusta. Mutta kirkkoon kuuluvien osalta tdmé on perustuslain vastaista; my6s vain he itse ratkaisevat
vakaumuksensa kirkkoon kuulumisestaan huolimatta.

Lausunto véittda ensimmaéisesté, kaikille yhteisesta kirkollisesta oppitunnista, etté silld sotilas-
pappi selvittda perustuslain ja uskonnonvapauslain kaikkia koskevan uskonnonvapauden merkityksen,
sen tuomat oikeudet ja vapaudet. Mutta ylla tarkastelemani Kainuun Prikaatin opetusmateriaalin
mukaan puutteellisesti ja vaarin.

Pasesikunnan lausunnon luvusta 4. Lausunto. Padesikunta toteaa saamansa selvityksen perus-
teella, ettd Yleisen palvelusohjesddnnon kohta 447 on (siis jalkimmaéiseltd virkkeeltéédn) asiaa koskevan
lainsdddannon ja Puolustusvoimissa noudatettavan ohjeiston mukainen ja viittaa niihin, jotka eivat
kuulu evankelis-luterilaiseen eivétka ortodoksiseen kirkkoon ja jotka katsovat, ettd eivat voi osallistua
omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.

Lausunnon sanamuoto ei ollut tdma, vaan ”ja jotka Suomen perustuslain tarkoittamalla tavalla
omantuntonsa vastaisesti eivéit voi katsoa voivansa osallistua uskonnonharjoittamiseen”. Mutta eihadn
olisi heiddn omantuntonsa wvastaista, vaan heiddan omantuntonsa mukaista, sen vaatimaa, jos he kat-
sovat, etteivat voi osallistua uskonnonharjoittamiseen. Kohta 447 itsessdan on tassa suhteessa selkea:
”jotka eivat vakaumuksensa vuoksi osallistu”. Kun on kyse ev.-lut. ja ort. kirkkoon kuulumattomista,
ei perustuslakia tarvitse kenenkédn niin miettiakaan.

Totean tarkastelemastani lausunnon kohdasta myds, ettéd viittaus Puolustusvoimissa noudatet-
tavaan ohjeistoon on sikali outo, ettd Yleinen palvelusohjesdanté on puolustusvoimain komentajan
antama sotilaskasky, johon perustuen sitten annetaan kirkollista tyota koskevia hallinnollisia pysy-
vaismaarayksia, jotka ne kylla kasittddkseni ovat Yleisen palvelusohjesdannon mukaisia. Totean edel-
leen, ettd Paadesikunta ei ole suvainnut valtionkirkoista pienemmalle sen nykyisen lain mukaista, ylla
kayttdmaidni (lyhytta) nimed, vaan vaantad nimessi sanan kirkko takaisin sanaksi kirkkokunta.

Totean vihdoin, ettd Pédesikunnan lausunnon mukaan siis Yleisen palvelusohjesdannon kohdat
446 ja 447 yhdessa asettavat ev.-lut. tai ort. kirkkoon kuuluvalle sotilaalle velvollisuuden osallistua
palvelusohjelman osana oleviin tdmén kirkon jumalanpalveluksiin ja hartaustilaisuuksiin. Sitdhan
juuri olen kanteluissani vaittdnyt, kuten myds, ettd se on vastoin perustuslain 11 §:34.

Padesikunnan lausunnon mukaan Yleisen palvelusohjesadnnon paraatikatselmukseen kuuluvaa
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kenttahartautta koskevaan kohtaan 415 sovelletaan kohdan 447 periaatteita. Paéttelen, ettd yhtene-
vasti kanteluissani véittaméani mukaisesti siis myos Padesikunnan mielesta Yleinen palvelusohjesaanto
velvoittaa ev.-lut. tai ort. kirkkoon kuuluvan sotilaan osallistumaan kenttahartauteen.

Lausunto vaittaa, etta Yleisen palvelusohjesddnnon kohdassa 415 annetaan ohjeet sotilaalle, joka
haluaa osallistua paraatiin, mutta joka ei halua osallistua omantuntonsa vastaisesti kenttdhartau-
teen. Huomautan, etta niin toivottavaa kuin todella olisikin perustuslain 6 §:n mukaisen varusmiesten
yvhdenvertaisen kohtelun kannalta, ettd kenttdhartauteen osallistumaton varusmies voisi osallistua pa-
raatikatselmukseen ja ohimarssiin, kohta 415 ei kuitenkaan anna sen mahdollistavia ohjeita vastoin
Padesikunnan vaitettd. Kenttdhartaudet olisikin korvattava Yleisen palvelusohjesadnnon kohdan 397
sallimalla tavalla (riittédvan paljon) ennen paraatia (ja vaikka eri paikassa) pidettavalla jumalanpalve-
luksella, jotta siihen osallistumaton voisi osallistua varsinaiseen paraatiin.

Lausunnossa Péaesikunta katsoo, ettd Puolustusvoimissa omaksuttu toimintatapa uskonnonhar-
joittamiseen liittyen on voimassa olevan lainsdadénnon mukainen, mutta Padesikunta ei lainkaan
perustele tata.

Lausunnossa todetaan sen liitteiné olevista puolustushaaraesikuntien lausunnoista kayvan ilmi lu-
kuisia esimerkkejé uskonnonvapautta edistavista kdytadnnon toimenpiteista, joihin apulaisoikeusasia-
miehen aiemmin esittdmét arviot ovat antaneet aihetta. Kutsuntojen jarjestamisestd seurakuntien
tiloissa onkin Maavoimien Esikunta antanut sen lausunnossa kuvatun (korjatun tai uuden) ohjeistuk-
sen. Mutta mitdan muuta ei olekaan tehty. Erityisesti mitdan kanteluissani moittimaani ei ole
korjattu.

Maavoimien Esikunnan lausunnossa kuitenkin pohdittiin ratkaisutapaa tilanteessa, jossa ev.-lut.
tai ort. kirkkoon kuuluva ilmoittaisi kirkollisiin tilaisuuksiin osallistumisen olevan vastoin hanen vakau-
mustaan tai han ei haluaisi jostain muusta syysta niihin osallistua. Ratkaisussa kuitenkin puhutaan
vapautuspyynnosta sekd perustelujen tutkimisesta ja jopa kytkettdisiin sotilaspappi asiaan. Perus-
tuslain mukaan vapautuminen olisi kuitenkin saatava pelkalld ilmoituksella. Maavoimien Esikunta
totesikin, ettd tatd pidemmalle meneva negatiivisen uskonnonvapauden toteuttaminen edellyttéisi
selkedd valtakunnallisen ohjeistuksen muutosta. Siis perustuslain 11 §:n toteuttamiseksi olisi Yleinen
palvelusohjesaénto korjattava kanteluideni vaatimusten mukaisesti.

Ilmavoimien Esikunnan lausuntoon viitaten huomautan, ettd Maavoimien Esikunnan pohtimassa
vapauttamiskaytannossa sotilasesimies voi saattaa itsensd vaaraan ohjeiden rikkomisesta. Téatdhan
korostin kanteluissani. Siksikin mahdollinen epavirallinen Yleisen palvelusohjesddnnon kiertdminen
(jota, kuten olen kanteluissani selostanut, todella tapahtuu Péadesikunnan kenttirovastin kertoman
mukaan, silld puolustusvoimissa halutaan olla joustavia) on korvattava sen korjaamisella.

Péadesikunnan lausunto viittaa lopuksi Pa4aesikunnan henkiléstdoosaston 19.4.2011 antamaan ker-
tomukseen AH6952 Puolustusvoimien kirkollinen tyé vuonna 2010, joka on lausunnon liitteend. Loysin
kertomuksen taannoin puolustusvoimien verkkosivuilta (annettuna 15.4.2011), ja nyt se 16ytyy Kirkon
tiedotuskeskuksen asiaa koskevan uutisen 25.5.2011 liitetiedostona (http://evl.fi > Uutiset). Kuten
lausunnossa todetaan, kertomuksen (s. 4) mukaan monessa varuskunnassa myos kirkkoon kuulumat-
tomat ovat halunneet osallistua ja ovat osallistuneet sotilaspappien oppitunneille.

Pidén tatd lausunnon paatostad Padesikunnan haluna vélillisesti puolustaa kanteluissani moitti-
maani ev.-lut. tai ort. kirkkoon kuuluvien varusmiesten velvoittamista osallistumaan sotilaspappien
pitamille kirkollisille oppitunneille. Palaan alla tdhan kysymykseen erikseen ja laajemmin kanteluni
dnro 772/4/11 tarkastelun yhteydessé.

Paiesikunnan aiemmista lausunnosta

a) Palautan mieliin Pddesikunnan lausunnon (24.6.2009 AF12915) kantelustani dnro 566/4/09. Paa-
esikunnan oikeudellisella osastolla valmistellussa lausunnossa todettiin kommenteitta lausunnon liit-
teend olleessa Padesikunnan henkildstdosaston lausunnossa (29.4.2009 AF9526) esitetyn seuraavan,
sittemmin vastineessani 20.8.2009 todella hammastyttédvana pitdméni vaitteen:

Palveluksessa asevelvollisille tarjotaan vakiomuotoisesti kdskynantojen (vast.) yhteydessi
mahdollisuutta tai vaihtoehtoa ilmoittaa esteellisyytensa osallistua kirkollisiin tilaisuuksiin.
Ketaan ei kédsketd vastoin tahtoaan. Taméa koskee myoOs kantahenkilokuntaa ja kirkkoon
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kuuluvia.

Vastineessani esitin tamén vaitteen perusteella arvelun, etta olisi annettu jonkinlainen salainen maa-
rays, etta jos joku kirkkoon kuuluva ilmoittaisi vakaumuksensa vuoksi tai omantunnon syista kieltayty-
vénsa osallistumasta kirkolliseen tilaisuuteen eli siis kenttdhartauteen tai (muuten) palvelusohjelman
osana olevaan jumalanpalvelukseen tai hartaustilaisuuteen, niin hanta ei saakaan rankaista palvelus-
velvollisuutensa rikkomisesta. Huomautin, ettd Yleisen palvelusohjesdannon ja sen kaikkien julkisten
johdannaisten teksti mainitsee kirkollisista tilaisuuksista kieltdytymisen oikeuden vain kirkkoon kuu-
lumattomien tapauksessa, jolloin salainen méaarays olisi voitu antaa ilman, etta siitd seuraisi mitaan
muutoksia. Tésmennédn nyt, ettd ajattelin tietysti kdskynantojen yhteydessa lainaukseni kahdesta
viimeisesta virkkeesta vaiettavan; eihdn maarays muuten olisi voinyt jaada salaiseksi.

Padesikunnan henkilostoosaston tuolloisen lausunnon olivat allekirjoittaneet apulaisosastopaal-
likkd, eversti Jyrki Lahdenpera ja sektorin johtaja, everstiluutnantti Jouni Lipponen. Kyseessa ei siis
olisi ollut Péadesikunnan henkiléstéosaston kirkollisen alan lausunto.

Mitéén salaista, mutta virallista maérdysta ei varmaankaan ollut. Sen sijaan olisi saattanut olla
olemassa epavirallinen ohje, joka henkilostdosastolla olisi tiedetty.

Joka tapauksessa varmana esitetty véite, ettd ketdén ei késketd (kirkollisiin tilaisuuksiin) vastoin
tahtoaan ja ettd se koskee myo6s kantahenkilokuntaa ja kirkkoon kuuluvia, on ollut haméaavyydessédan
hyvin harkitsematon. Véitteenhén voidaan katsoa osaltaan johtaneen apulaisoikeusasiamiehen uuteen
selvityspyynt66n 28.12.2010 (dnro 4489/2/10).

Kenties kuitenkin henkilostdosastolla kuviteltiin, ettd on niin — koska, kenties henkilostoosastolla
my0Os ajateltiin, onhan totta kai oltava niin!, ettd kirkkoon kuuluvakin voi kieltdytyd kirkollisista
tilaisuuksista ja etté siitd jopa kadskynannoissa tiedotettaisiin Yleisestéd palvelusohjesaénnosta niin
valittdmatta. Kyseessa olisi siis ollut henkilostoosaston erehdys.

Mutta olipa vaitteessd kyse erehdys tai ei, se ainakin osoittaa, ettd Paaesikunnan henkil6sto-
osasto piti itsestddnselvyytend, ettd kirkkoon kuuluvakin voi kieltdytya osallistumasta kirkollisiin ti-
laisuuksiin vastoin tahtoaan. Sellainen perustuslain turvaaman uskonnon ja omantunnon vapauden
sisdistaminen on tietysti ilahduttavaa. Mutta henkilostbosaston olisi lausunnossaan pitéanyt silloin
olla huolellisempi ja vaatia, ettd Yleinen palvelusohjesdanté on tietysti siksi mahdollisimman pian
korjattava.

Totean, ettd Pédesikunnan henkilostoosaston kirkollisen alan lausunto 26.4.2011 AH9276 ei puhu
mitadan edes epavirallisesta vapautumiskaytannosté.

Huomautan, ettd Padesikunta ei uudessa lausunnossaan (1.6.2011) selité, ettd sen aiempi lausunto
(24.6.2009) olisi ollut erehdys. Né&in ollen kirkkoon kuuluvan varusmiehen olisi siis mahdollista vedota
tuohon aiempaan lausuntoon, mustaan valkoisella, jos hédn vain saisi sen tietoonsa; néin Yleinen
palvelusohjesédanto tehtaisiin kuolleeksi kirjaimeksi kyseisiltd kohdiltaan. Taméa potentiaalinen sotku
on torjuttava korjaamalla Yleinen palvelusohjesédanto.

b) Pédesikunnan lausunto (5.11.2008 AE21857) kanteluasiassa dnro 2878/4/08 viittaa selvityksesséan
Merivoimien Esikunnan lausuntoon (20.10.2008 DE10813), jonka mukaan kirkkoon kuuluvalla varus-
miehelld on mahdollisuus kaantya sotilaspapin puoleen, mikéli hanella on perusteltu, henkilokohtainen
syy olla osallistumatta iltahartauteen tai kenttdjumalanpalvelukseen, jolloin voidaan tarvittaessa teh-
dé kyseisen varusmiehen kohdalla erillinen ratkaisu.

Merivoimien Esikunta vaikeni uudessa lausunnossaan (26.4.2011) tésté epévirallisesta kdytannos-
ta. Toisaalta kaytanto ei korvaa Yleisen palvelusohjesadannon korjaamista vaatimallani tavalla.

Yhteenveto Padesikunnan lausunnosta.

e Pidesikunnan tulkinta Yleisesta palvelusohjesdannosta on sen tekstin mukainen: Evankelis-luteri-
laiseen tai ortodoksiseen kirkkoon kuuluva varusmies on velvollinen osallistumaan palvelusohjel-
man osana oleviin tdmén kirkon mukaisiin jumalanpalveluksiin, hartaustilaisuuksiin ja kentté-
hartauksiin. Téma on kanteluidenikin tulkinta.

e Pidesikunta katsoo, ettd kyseinen pakko osallistua kirkollisiin tilaisuuksiin on lainsdadannén mu-
kaista. Paaesikunta ei tdten oma-aloitteisesti korjaisi mitdan. Kuitenkin Padesikunta tietéaa,
vaan ei myonné, ettd eduskunnan kannan mukaan uskonnollisen yhdyskunnan jasenkaan ei ole
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velvollinen osallistumaan taméan yhdyskunnan uskonnon harjoittamiseen.

e Pidesikunta ei selittdnyt erehdykseksi paljastuksia epéavirallisesta kaytannostad vapauttaa kirk-
koon kuuluva varusmies kirkollisista tilaisuuksista eikd myoskadan peruuttanut tatd kaytantoa.
Ei kuitenkaan ole perustetta sille, etta sotilaspappi saisi arvioida kieltaytyjan mahdollisen perus-
telun, joka voisi olla vastaansanomattomasti vaikkapa ”perustuslakiin vedoten, kiitos ei sotilas-
papeille!”. Itse asiassa Padesikunnankin mukaan ilmoitus ”en tahdo” riitta.

e Selvityksen mukaan Ilmavoimien Esikunta on huolestunut sotilasesimiehen asemasta epéviralli-
sessa vapauttamiskaytannossa.

e Padesikunta tuo esille, ettd kirkolliseen opetukseen on halunnut osallistua myos kirkkoon kuu-
lumattomia. Mutta talla seikalla ei voi torjua kanteluideni vaatimusta, ettd kirkkoon kuuluvien
on vastaavasti halutessaan voitava osallistua eldmankatsomustiedon opetukseen. Padesikunnan
toteamus viittaa myo0s siihen, etta sotilaspapit eivét ole osanneet kehittda elaimankatsomustiedon
opetusta vetovoimaiseksi ja ettd tdmaé ei huolestuta Padesikuntaa.

Tshadin kriisinhallintajoukot ja miinalaiva Pohjanmaa. Suomen kriisinhallintajoukoissa YK:n
operaatiossa Tshadissa (80 henkil64) ja miinalaiva Pohjanmaalla EU:n Atalanta-operaatiossa Somalian
merialueella (tukijoukkoineeen 120 henkil6d; noin puolet reservildisid) oli sotilaspappi, jona toimi sa-
ma pastori. Han piti kummastakin tehtavastaan blogia: http://www.nettipappi.vuodatus.net (6,/2009
- 12/2009) ja http://www.piraattipappi.vuodatus.net (11/2010 — 6/2011). Kerron muutamasta sei-
kasta, koska on kysymys reservilaisista tai kantahenkilokuntaan kuuluvista, ei enda varusmiehisté.
Pakollisen uskonnonharjoittamisen ongelmat karjistyvat, vapaaehtoisen uskonnonharjoittamisen véa-
héinen suosio nakyy ja juhlatilaisuuksista joutuisivat sietdméattoméan uskonnonharjoittamisen tdhden
luopumaan ne, joille juhlatilaisuudet on kuitenkin tarkoitettu.

Merkinnén 26.8.2009 mukaan kirkkoon kuuluvat oli késketty sunnuntaisiin messuihin Goz Beidan
leirissd, minké johdosta jotkut olivat eronneet kirkosta. Ei siis tiedetty, ettd Padesikunnan henkilos-
taosaston mukaan kirkkoon kuuluviakaan ei késketd vastoin tahtoaan. Merkinnan 11.7.2011 mukaan
keskiviikkoiltaisin oli hartaushetki, mutta sen paattelen olleen vapaaehtoisen. Merkinnan 13.7.2009
mukaan pappi lausui siunauksen uuden rotaation joukkojen neljan kuukauden urakalle. YK:n péivan
24.10.2009 paraatissa pappi lausui rukouksen. Olikohan niiden tilaisuuksien siséllosta kerrottu etuka-
teen? Saattoiko tilaisuudet valttada? Miksi silloin joukoissa palveleva olisi joutunut véistyméén papin
sijasta? Merkinndn 17.4.2011 mukaan miinalaiva Pohjanmaalla pyhépéivien iltahartaudet vetivét
korkeimmillaan kuusi vierasta. Siitd paitellen ne olivat vapaaehtoisia. Merkinnésta 13.5.2011 paa-
tellen sunnuntaiset kansihartaudet, silloin kun niité voitiin pitaé, olivat kirkkoon kuuluville pakollisia
("kerdsi kerralla vain 2/3 kirkkoon kuuluvista, kun 1/3 ajoi laivaa”).

Tiedén Lansi-Uudenmaan ateistit ry:n kannelleen 29.3.2011 eduskunnan oikeusasiamiehelle Tsha-
dissa toimineen suomalaisen rauhanturvajoukon komentajan késkysta, jolla (kirkkoon kuuluvat) so-
tilaat oli méaaratty osallistumaan jumalanpalveluksiin. Tied&n apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuojan
pyynnosta tamén kantelun (dnro 1264/4/11) johdosta 18.5.2011 annetusta vastauksesta olla ottamatta
asiaa erikseen kasiteltavaksi. Tiedédn, etta kantelijassa oli hammennysta herdttanyt seuraava vastauk-
sen virke: ” Tarkempaa selvitysta ei ole esitetty siité, mitka osat kirkollisesta tyosta ovat katsottavissa
perustuslain 11 §:ssé tarkoitetuksi uskonnon harjoittamiseksi.” Siihen tietysti kuuluu ainakin kaikki
hartauden harjoittaminen ja papin joukkojen edessa esittamat rukoukset, eika tdma virke siis koskenut
tehtyé kantelua. Kirkollisten oppituntien luonnetta tarkastelen itse alempana.

Panen vastaisen varalta merkille, ettd téssd vastauksessa apulaisoikeusasiamiehen 28.12.2010
asiasta tekeméaan paatokseen viittaamisen yhteydessi todetaan, etta asia ”otettiin talloin myds omana
aloitteena selvitettavaksi”.

Lansi-Uudenmaan ateistit ry teki sitten 19.5.2011 P&aesikunnalle asiasta syyttamisvaatimuksen.
Maavoimien Esikunta paétti 5.8.2011 (MH24976) olla méédrdamatté suoritettavaksi sotilasrikosasian
esitutkintaa. Se vetosi Pédesikunnan lausuntoon AH11312/1.6.2011. Tshadin suomalaisen kriisin-
hallintajoukon komentajana toimineelta pyydetyssa lausunnossa moitittua kéytantoa pidettiin perus-
teltuna, koska suomalainen osasto oli pitkakestoisessa tehtavassa syrjdiselld alueella, jossa henkinen
huolto oli merkittavéssa asemassa, ja jumalanpalvelukseen osallistuminen oli osa tata henkisen huol-
lon kokonaisuutta. Voi kuitenkin kysya, eika kaytdnnon johdosta kirkosta eroamaan joutuminen ollut
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mahdollisesti joillekin stressaavaa vastoin henkisen huollon tavoitteita.

Todettakoon vertailun vuoksi, etta teoksen Rauhan asialla. Puolustusvoimien kirkollinen ty6 90
vuotta [toimittaneet Hannu Niskanen ja Valde Palola, julkaisija Puolustusvoimien kirkollinen ty6, Mi-
nerva, Helsinki — Jyvéskyld 2008] luvussa ”Kirkollinen ty6 tdndan” sotilaspastori Jukka Helin kertoo
kirjoituksessaan ”Pappina kansainvalisissd tehtavissd” (s. 167-168), ettd jumalanpalvelukset ja har-
taudet ovat sotilaspapin perustyotda myos kriisinhallintaoperaatioissa ja etté niihin osallistuminen on
perinteisesti ollut vapaaehtoista.

KANTELUSTANI dnro 772/4/11

Kyseinen kanteluni puolustusvoimien 1) kirkollisista oppitunneista seké 2) eliméankatsomustiedon ope-
tuksesta liittyy molemmilta osiltaan Pédesikunnan lausunnon lopputoteamukseen monen kirkkoon
kuulumattoman varusmiehen halusta osallistua kirkolliseen opetukseen. Siksi vastineeksi télle totea-
mukselle tarkastelen viela tata kanteluani.

1) Kanteluni kirkollisista oppitunneista. Aluksi kertaan tiivistellen tamén kanteluni kirkollisia
oppitunteja koskevaa osaa. Talloin uutena tukena kantelulleni tuon esille lahinna kirkollisen opetuksen
uskonnonharjoittamisluonteen alla kohdassa I.

Niin kanteluideni kuin epailematta Padesikunnankin mukaan Padesikunnan antamat ohjesdannct
ja maaraykset velvoittavat aivan niiden tekstin mukaisesti ev.-lut. tai ort. kirkkoon kuuluvan varusmie-
hen osallistumaan tdmaéan kirkon sotilaspapin pitdmiin kirkollisiin oppitunteihin. Mitdan tulkintaepéa-
selvyytta tésta ei voi olla. Niille néihin kirkkoihin kuulumattomille varusmiehille, jotka ilmoittavat,
etteivat osallistu kirkollisille oppitunneille, opetetaan elaménkatsomustietoa. Kanteluissani olen vaa-
tinut, ja vaadin edelleen, ettd myds naihin kirkkoihin kuuluvien varusmiesten on halutessaan voitava
torjua kirkolliset oppitunnit ja osallistua eldméankatsomustiedon opetukseen.

Odotettavasti Yleistd palvelusohjesdéntoa korjataan piakkoin niin, ettd ev.-lut. tai ort. kirkkoon
kuuluva varusmies voi omantunnonsyista tai vakaumuksen vuoksi ilmoituksellaan kieltaytya osallis-
tumasta palvelusohjelman osana oleviin tdmé&n kirkon mukaisiin kirkollisiin tilaisuuksiin. Arvaten-
kin néille varusmiehille on silloin jarjestettdva ohjattua elaméankatsomustietoon tai etiikkaan liitty-
vaa ohjelmaa kuten niille naihin kirkkoihin kuulumattomille varusmiehille, jotka ilmoittavat, etteivat
osallistu kirkollisiin tilaisuuksiin. Jos tédta ohjelmaa todella jarjestetaén, osallistujista kirkkoon kuu-
luvissa heraa kysymys, miksi he eivat voi kieltdytyad myos kirkollisista oppitunneista. Miksi pitaisi
olla esimerkiksi virsiopetuksessa, kun ei osallistu kirkollisiin tilaisuuksiin? Vapauden puute tuntuisi
perusteettomalta.

Siis kirkkoon kuuluvien pakko osallistua kirkollisiin oppitunteihin nousee keskusteltavaksi aiem-
paa voimakkaammin. Itse osallistun tdhén keskusteluun jo nyt.

Kuten olen kanteluissani kertonut, Pa#desikunnan kenttarovastin mukaan kirkkoon kuuluva va-
rusmies voi kieltdytya kirkollisista oppitunneista ja osallistua elaménkatsomustiedon opetukseen, jos
vain saa tasta epavirallisesta mahdollisuudesta tiedon. Paédesikunta ei ole lausunnoissaan irtisanoutu-
nut tastd epavirallisesta kaytannosta. Kieltdytyjan riittaa siis ilmoittaa, ettei halua olla kirkollisten
asioiden kanssa tekemisissa ja mainita, ettd Padesikunnan kenttarovastin mukaan puolustusvoimissa
halutaan olla joustavia. Epéavirallinen, salaileva kéytanto ei kuitenkaan ole riittava. Kéytdnnon synty-
minen herdttad lisda painetta keskustella kirkkoon kuuluvien virallisesta pakosta osallistua kirkollisiin
oppitunteihin.

Kantelussani dnro 3155/4/09 osoitin puolustusvoimien yleisen kirjallisen materiaalin ja Péaéesi-
kunnan sitd edelténeestd kantelustani dnro 566/4,/09 antaman lausunnon perusteella, ettd kirkolliset
oppitunnit ovat uskonnollisia sisalloltdaan ja siksi mahdollisesti kirkkoon kuuluvankin vakaumuksen
vastaisia. Esimerkiksi edelleen voimassa olevan Kirkollisen tydn ohjesddnnén (2003) kohdan 43 mu-
kaan kirkollisessa opetuksessa késitelladn ihmiselamén kysymyksia kristillisen uskon ja etiikan na-
kokulmasta. FEi siis ole rehellistd kuvata kirkollisia oppitunteja ensisijassa tunnustuksettomuuteen
viittaavalla lausunnon ilmaisulla, ettd ne olisivat ”esimerkiksi yleista kansalaiskasvatusta, terveys- ja
tapakasvatusta, etiikkaa, elaménkatsomustietoa tai henkista tukea”.
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I. Kirkollisten oppituntien uskonnonharjoittamisen luonne. Itse asiassa myo0s kirkolliset op-
pitunnit voidaan ndhd& uskonnon harjoittamisena perustuslain 11 §:n mielessé seuraavien seikkojen
perusteella.

Kirkollisten oppituntien opettajan on oltava sotilaspappi, joka voi kayttdd apunaan kirkollisen
alan varusmiehid. Se, ettd peruskoulussa ja lukiossa (ev.lut./ort.) uskonnon opettajan oli aiemmin
oltava kirkon jéasen, oli osa opetuksen tunnustuksellisuutta, ja eduskunnan perustuslakivaliokunta luki
tunnustuksellisen uskonnonopetuksen uskonnon harjoittamiseksi (PeVL 13/1982 vp). Sikéli kirkolliset
oppitunnit ovatkin uskonnon harjoittamista perustuslain 11 §:n kannalta.

Kirkollisen tyon ohjesaannon kohdan 42 mukaan puolustusvoimien kirkollinen opetus on taustal-
taan evankelis-luterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkkokunnan opetusta. Myo6s tdma on tunnustuk-
sellisen opetuksen tunnusmerkkeja. Péadesikunnan lausunto kantelustani dnro 3155/4/09 puolustaa
kirkollista opetusta kohtaa 42 tukevalla véitteella, ettd uskonnonvapauslain taustalla on ajatus posi-
tiivisesta uskonnonvapaudesta, jossa uskonto ymmarretdin paitsi yhteison valinnaksi my&s yhteison
perinteen osaksi. Mutta sellaista ajatusta ei ole mainittu hallituksen esityksessd (HE 170/2002 vp),
jossa péainvastoin korostetaan, ettd uskonnonopetuksessa on kysymys ensisijaisesti oppilaiden oikeuk-
sien eikd uskonnollisten yhdyskuntien etujen turvaamisesta, ja puhutaan oppilaan/opiskelijan oman
uskonnon opetuksesta. Téméa muodollinen muutos aiempaan oli véalttamaton, jotta uskonnonopetus
olisi ollut mahdollista saétaa tavallisella lailla pakolliseksi kirkon jisenille. Puolustusvoimien kirkolli-
set oppitunnit ilmentavat siis tassakin suhteessa kouluun verrattuna aikaa, jolloin uskonnonopetus oli
uskonnon harjoittamista perustuslain kannalta.

Kirkollisen tyon ohjesaénnon kohdan 45 mukaan kirkollisessa opetuksessa jarjestetaén tarvittaes-
sa rippikoulu. Kertomuksessa Puolustusvoimien kirkollinen tyé vuonna 2010 selostetaan sivulla 4
sotilasrippikouluun osallistuneiden méaaran kehitysta; lisdksi samassa yhteydessé selostetaan kirkkoon
liittyneiden varusmiesten maaran kehitysta. Valtion palkkaaman sotilaspapin vetdmaéan rippikoulun
ja kirkon jasenvarvayksen sisallyttdminen palvelusohjelmaan, kyllakin vapaaehtoisille varusmiehille,
osoittaa kirkollisen opetuksen huomattavan eron koulun uskonnonopetukseen verrattuna. Kirkko ei
voisi astua koulun tontille niin, etta rippikoulu olisi osa koulun opetusta vapaaehtoisille nuorille, mutta
puolustusvoimien kirkollisessa opetuksessa vastaava on mahdollinen, mika sekin osoittaa opetuksen
tunnustuksellisuuden.

Kantelussani dnro 772/4/11 osoitin Pa#esikunnan uuden ohjeistuksen mukaisissa kirkollisen ope-
tuksen tavoitteissa yhtenevyyden peruskoulun uskonnonopetuksen uskonnollisena indoktrinaationa ar-
vostellun tehtédvéin kanssa ottaen nyt tavoitteiden tulkinnassa huomioon, etté kyseessd on nimeltaan
kirkollinen opetus vastaajanaan sotilaspappi. Edelleen osoitin, ettd tdman ohjeistuksen mukaisista
kirkollisen opetuksen aiheista osa otsikossaankin viittaa suoraan kirkolliseen ty6hon ja osan voi taas
asiayhteyden tahden paatella kasiteltavan kirkolliselta kannalta. Totesin myds, ettéd aiempien kante-
luideni ratkaisussa 28.12.2010 kerrotaan, etta kirkollinen opetus on sen aiheiden mukaisesti 1ahinné
kansalaiskasvatuksen ja etiikan opetusta ja ettd osa siita liittyy lisdksi ldheisesti puolustusvoimien
toimintaan. Mutta huomautin, ettd kuvaamalla opetusaiheita nailla sindnsd tunnustuksettomilla,
ei-kirkollisilla kasitteilla yritetaan kiistda kirkollisen opetuksen uskonnollinen luonne — vastoin tosi-
asioita, tdhdennan uudelleen.

Palaankin siksi vield Maasotakoulun kirkollisen tyon esittelypakettiin, joka oli Maavoimien Esi-
kunnan lausunnon liitteend. Sivulla 4 sanotaan kirkolliseen ty6hon siséltyvén julistustyon peruste-
luksi, ettd ihminen tarvitsee aina Jumalan armoa. Tallainen teksti on itsessaan kristillista julistusta,
ja siis kirkollisella oppitunnilla. Sivulla 3 viitataan Suomen lippuun tavalla, joka saa selityksensé
sivulla 17; kyseessé on Lasse Heikkilan (s. 1961) gospel, jonka mukaan Suomen lipun risti olisi hyvin
korosteisella tavalla Jeesuksen risti. Taméakin on kristillistd julistusta uskonnonvapautta kasittele-
valla kirkollisella oppitunnilla. Laki Suomen lipusta (380/26.5.1978) ja asetus liputuksesta Suomen
lipulla (383/26.5.1978) eivét anna tétd uskonnollista tulkintaa eivétké viralliset liputuspéivét ole us-
konnollisesti motivoidut. Suomen lippua ei koulun opetuksessa voisi kdyttaa kristilliseen julistukseen
(lipun historian skandinaavisten yhteyksien esittely olisi eri asia). Namékin seikat kertovat opetuksen
uskonnonharjoittamisluonteesta.

Kirkollisen tyon ohjesddnnon kohdan 45 mukaan kirkolliseen opetukseen kuuluu virsiopetus. Yh-
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tenevasti tAman kanssa kertomus Puolustusvoimien kirkollinen ty6 vuonna 2010 selostaa sivulla 4, ettéa
varusmiehille pidettavilld oppitunneilla annettiin virsiopetusta. Opetus on siis hyvin uskonnollista,
silla virsi on laulettu rukous eikd mika tahansa musiikkikappale.

II. Saadostasokysymys. Kantelussani dnro 772/4/11 tarkastelin oikeata sdddostasoa valtionkirk-
koihin kuuluvien varusmiesten velvoittamiselle osallistumaan kirkolliseen opetukseen jatkossakin.

Asevelvollisuuslain siirtyméisdannoksen perusteella méérdaykset ja ohjesddnndt on ollut uusitta-
va. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaan hankkeen yhteydessa on arvioitava ohjesaéntdjen
ja maadraysten suhde myo6s perustuslaista johtuviin vaatimuksiin saéntelyn sdadostasosta ja tasmal-
lisyydesta. Valiokunnan mielesta oli selvad, ettei palvelusvelvollisuuden sisallosta ole tarpeen eika
mahdollista sdataa lailla hyvin yksityiskohtaisesti.

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on
kuitenkin saadettava lailla, samoin asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.

Mielestani ev.-lut. tai ort. kirkkoon kuuluvan varusmiehen velvoittaminen osallistumaan puolus-
tusvoimien kirkolliseen opetukseen sen sijaan, ettd hén voisi valita eldimankatsomustiedon opetuksen,
on sellainen yksilon velvollisuus, jota perustuslain 80 §:n 1 momentti koskee, silld tdma velvollisuus
rajoittaa uskonnon ja omantunnon vapautta (perustuslain 11 §) seké yhdenvertaisuutta (perustuslain
6 §), ja perustuslain rajoituksista on yleensikin sdddettava lailla perustuslain 80 §:n perusteella.

Puolustusvoimien kirkollista tyota koskeva lainsdddanto ei anna osallistumisvelvollisuudelle pe-
rustaa. Laissa puolustusvoimista puolustusvoimien tehtéavia taas ei ole kirkollinen opetus, mutta niita
on perusoikeuksien turvaaminen, joten puolustusvoimat ei siksi saa itse lahted perusoikeuksia rajoit-
tamaan.

Myoskaan asevelvollisuuslaki ei anna lakiperustaa pakolle osallistua kirkolliseen opetukseen. Hal-
lituksen esitys asevelvollisuuslaiksi totesi puolustusvoimissa kaikille opetettavan yleisia kansalaistietoja
ja -taitoja. Mutta puolustusvoimissa kansalaiskasvatuksen piiriin luettavassa kirkollisessa opetuksessa
ei kuitenkaan ole kyse yleisistd kansalaistiedoista eika -taidoista, vaan kirkollisista. Asevelvollisuus-
lain mukaan asevelvollisen oikeuksia ei saa kyseisen lain nojalla rajoittaa enempéa kuin erityisesti
palvelusvelvollisuuden suorittaminen vélttamatta vaatii. Kirkolliseen opetukseen pakottaminen ra-
joittaa kuitenkin jopa asevelvollisen perusoikeuksia ja olisi siis vastoin tata sdannosta varsinkin, koska
tarjolla olisi vaihtoehtoinen tunnustukseton elaméankatsomustiedon opetus. Téhan liittyen on myos
huomattava, ettd asevelvollisuuslain perusteella kaikki varusmiehet ovat téysi-ikaisid. Asevelvollisre-
kisterin tietosisaltoa koskevan pykélan perustelu ei hallituksen esityksessa sisalla viittausta kirkolliseen
opetukseen, vaikka voisi.

Tarvittava erityinen lain sdannos saattaisi kuulua niin, ettd jos puolustusvoimien hengellisessa
tyGssé jérjestetadn evankelis-luterilaisen kirkon tai ortodoksisen kirkon mukaista kirkollista opetusta,
tahan kirkkoon kuuluvat varusmiehet ovat velvolliset osallistumaan tahan opetukseen.

Toisaalta lakihanke voisi kaatua sithen, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta toteaisi kirkolli-
sen opetuksen olevan tunnustuksellista ja sellaisena uskonnon harjoittamista. Mutta silloinkin kirkol-
lisen opetuksen nykytilaa ja asemaa olisi tullut pohdittua perusteellisesti.

Eduskunta saattaisi hylata lakihankkeen myo6s siksi, ettd se néakisi asiallisempana, ettd malli
otettaisiin aikuislukiosta kuin peruskoulusta ja nuorisolukiosta. Nimittain lukiolain perusteella lu-
kiokoulutuksen 18 vuotta taytettydan aloittava opiskelija voi vapaasti valita uskonnon opetuksen ja
elaméankatsomustiedon opetuksen valiltd. Tamé& valinnaisuus erityisesti aikuislukioissa ja aikuisten
perusopetuksessa syntyi 1990-luvun alkupuoliskolla ilman, etté sita olisi lainkaan ainakaan nakyvésti
vastustettu. Uskonnon ja elaméankatsomustiedon opetus aikuisille myos perusteltiin aivan toisin kuin
opetus lapsille ja nuorille. Elaméankatsomustiedon opetukseen on saatettu osallistua hyvinkin run-
saasti, vaikkakin keskiméérin vain saman verran kuin nuorisolukioissa. Opetusministerion tyoryhméan
alunperin harkitsemattomasti ehdottama kaikille pakollinen uskontotieto ja etiikka -oppiaine olisi lou-
kannut uskonnottomien opiskelijoiden perus- ja ihmisoikeuksia. Olen kantelukirjoitukseni 23.2.2011
(dnro 772/4/11) sivuilla 12-16 késitellyt laajasti tdtd uskonnon ja eldménkatsomustiedon opetuksen
vaihtoehtoisuutta aikuislukiossa tarkoituksenani tietysti propagoida tata ratkaisumallia.

Toisaalta mallin ottaminen edelleen peruskoulusta ja nuorisolukiosta osoittaisi, etta kirkolliseen
opetukseen pakottamiseen tarvittaisiin oma lakinsa. Ev.lut. uskonnon opetus on ev.-lut. kirkkoon
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kuuluvalle oppilaalle tai opiskelijalle pakollista perusopetus- ja lukiolakien vuoksi (no, opiskelija, jo-
ka on paattanyt erota kirkosta, voi omantuntonsa vaatiessa jattda uskonnon kurssit lukion alusta
lahtien). Muun uskonnollisen yhdyskunnan kuin valtionkirkkojen jdsen voitaisiin taas velvoittaa osal-
listumaan uskonnonopetukseen vain muuttamalla lakia, kuten kantelut eduskunnan oikeusasiamiehelle
ovat osoittaneet.

Huomautan, ettd myo6s perusopetusian alla olevien lasten ja heiddn huoltajiensa tilanne on saman-
kaltainen kuin aikuislukiolaisten. Lasten paivahoidon tulee sitd koskevan lain mukaan tukea lapsen
uskonnollista kasvatusta, mutta lapsen vanhempien tai holhoojan vakaumusta kunnioittaen. Valta-
kunnallisten varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Stakes, 2003, Oppaita 56) mukaan varhaiskas-
vatukseen kuuluu yhtena sisallollisista orientaatioista uskonnollis-katsomuksellinen orientaatio, jonka
lapsikohtaisesta siséllosta sovitaan vanhempien kanssa. Esiopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den 2000 (Opetushallitus) mukaan esiopetukseen sisiltyy uskontokasvatusta ja sille vaihtoehtoista
elaméankatsomustietokasvatusta, ja huoltajan valinnan mukaan lapsi osallistuu t&lldin joko jarjestet-
tyyn uskontokasvatukseen, elamankatsomustietokasvatukseen tai muuhun opetukseen. Uskonnollista
opetusta on siis lain puolesta jarjestettiva, mutta huoltajat paattdavat, osallistuuko lapsi sithen vai ei.

Ajan sen mielestdni laittoman tilan korjaamista, ettd pelkin puolustusvoimien ohjesdanndin ja

maarayksin valtionkirkkoihin kuuluvat varusmiehet on velvoitettu osallistumaan puolustusvoimien
kirkolliseen opetukseen. Yksi korjausmahdollisuus olisi siis nykytilanteen jaadyttava erityinen laki,
mutta itse vastustan sitad. Toinen korjausmahdollisuus, jota itse kannatan, on puolustusvoimien ohje-
sadntdjen ja madrdysten muuttaminen niin, etté kirkollinen opetus ja eldmédnkatsomustiedon opetus
olisivat keskendén tdysin valinnaiset.
2) Kanteluni elaménkatsomustiedon opetuksesta. Kanteluni dnro 772/4/11 toinen osa koski
elaménkatsomustiedon opetusta puolustusvoimissa. Kerroin kantelussani, etté saatavilla olevan tiedon
perusteella tdméa opetus on niin huonosti jarjestetty, ettd valtionkirkkoihin kuulumattomat eli ope-
tukseen nykyisin oikeutetut varusmiehet jattdvat sen valitsematta, jolloin heiddn oikeutensa torjua
kirkollinen opetus uskonnon ja omantunnon vapauden tdhden ei tosiasiallisesti toteudu.

Minun on kuitenkin myonnettava, ettd kanteluani laatiessani en ollut Padesikunnalta pyytanyt
varusmiesten elamankatsomustiedon opetuksesta mahdollisesti annettua hallinnollista maaréysta, jos-
sa olisi kuvattu opetuksen tavoitteet ja aiheet. Padesikunnalla ei selvastikdan myoskéan olisi ollut
mitdan aihetta liittda oma-alotteisesti sellaista hallinnollista maéréaysta sen aiemmista kanteluistani
antamiin selvityksiin ja lausuntoihin. Jos siis minulla ei ollut tietoa elamankatsomustiedon opetuksen
tavoitteista ja aiheista, se olikin ehké vain oma syyni.

Mutta mitdan omia hallinnollisia maarayksidian elamankatsomustiedon opetuksen ta-
voitteista ja aiheista ei ole. Tiedustelin 13.7.2011 Paaesikunnalta, onko puolustusvoimien elaméan-
katsomustiedon opetuksesta annettu maaraysta, joka vastaisi kirkollisesta opetuksesta annettua maa-
raystd PVHSM Kirkollinen ala 024 - PEHENKOS ” Varusmiesten kirkollinen opetus” (Pa#esikunnan
henkilostoosaston hallinnollinen méaérays HD281; voimaan 1.9.2009). Padesikunnan henkilostoosaston
kirkollisen alan kenttérovasti Seppo Ahonen totesi kuitenkin sdhkdpostivastauksessaan 2.8.2011, ettéd
vastaavaa madriysta elamankatsomustiedon opetuksesta ei ole annettu, vaan ettd normit Kirkollinen
ala 018 ” Osallistuminen kirkolliseen opetukseen ...” [siis PVHSM Kirkollinen ala 018 - PEHENKOS
” Osallistuminen kirkolliseen opetukseen ja kirkollisiin tilaisuuksiin” (Paéesikunnan henkilést6osaston
hallinnollinen méarays HF15/7.10.2009)] ja dsken mainitsemani normi Kirkollinen ala 024 ”Varus-
miesten kirkollinen opetus” maarittelevat opetuksen: linjaukset ja aihekokonaisuudet.

Néita kahta normia tarkastelin kantelussani dnro 772/4/11. Normissa 018 sanotaan vain, etté
kirkollisille oppitunneille ja kirkollisiin tilaisuuksiin osallistumisesta vapautetuille varusmiehille tulee
jarjestad yksikossd valvojan johdolla tapahtuvaa eléméankatsomustiedon opetusta, josta vastaa soti-
laspappi, ja ettd opetuksessa voidaan kayttda esimerkiksi lukion elaménkatsomustiedon opetuksessa
kaytettavaa aineistoa. Normi 024 taas ei sisélla mitddn elaménkatsomustiedon opetuksesta. Mitka
siis ovat eldméankatsomustiedon opetuksen tavoitteet ja aiheet?

Huolenaiheitani elaméankatsomustiedon opetuksesta on nyt kaksi:

— Huolimatta viittauksesta kirkollisen opetuksen tavoitteet ja aiheet sisdltdvaadn normiin 024
ja huolimatta opetuksen sotilaspappivetoisuudesta opetus ei saa vahadkaan olla puolustusvoimien
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vanhan uskontojen historian ja siveysopin opetuksen tapaista uskonnollista opetusta, vaan opetuk-
selle yhteinen pohja voi olla vain sekulaarissa humanismissa. Normiin 024 viittaaminen asettaa nyt
elaménkatsomustiedon opetuksen uskonnottoman luonteen vaaranalaiseksi. Talloin opetus olisi kel-
votonta varusmiehille, jotka olisivat tietoisesti halunneet vélttyad uskonnolliselta opetukselta. FEla-
mankatsomustiedon opetuksen normittaminen kirkollista opetusta koskevan normin 024 kautta on
Jjoka tapauksessa vastoin perustuslain 6 §:n syrjintdkieltoa ja saattaa normin huomioonottamisesta
riippuen siséltdd perustuslain 11 §:n takaaman uskonnon ja omantunnon vapauden loukkauksen.

— Kantelussani esitin huoleni siité, ettd puolustusvoimissa opetus ei lukion opetukseen verrattuna
ottaisi riittavasti huomioon puolustusvoimille asetettuja tavoitteita ja asepalveluksen valinneita op-
pilaita silld seurauksella, ettd ndmé oppilaat opetuksen tarkoitukseensa soveltumattomuuden tdhden
valitsisivatkin kirkolliset oppitunnit elaméankatsomustiedon opetuksen sijasta, vaikka sinénsad haluai-
sivatkin saada uskonnotonta opetusta. Taméan huoleni esitin siis siitd huolimatta, etta itse aikoinani
kieltdydyin aseista ja suoritin siviilipalveluksen.

Kenttarovasti Ahonen jatkoi vastauksessaan, ettd kirkkoon kuulumattomien opetuksesta ovat
linjaukset siis noissa normeissa, etté opetusmateriaali vaihtelee hieman riippuen joukko-osastosta mm.
kirkkoon kuulumattomien méaran perusteella, ettd maavoimien kirkollisen alan toimesta on saatu
valmiiksi materiaalia, jota koko sotilaspapisto voi kayttaé, ja ettd materiaalin uudistaminen on tarkeda
ja jatkuu edelleen.

Padesikunnan henkildstéosaston kertomuksen AH6952/15.4.2011 Puolustusvoimien kirkollinen
ty6 vuonna 2010 sivulla 4 mainitaankin, ettd kaikille sotilaspapeille saatiin valmiiksi opetusmate-
riaalit kirkkoon kuulumattomien varusmiesten elaméankatsomustiedon oppitunteja varten. Tama tieto
tuli tdten vasta kanteluni jo laadittuani. Tiedustelussani Péaesikunnalle pyysin myos téta opetusma-
teriaalia, mutta kenttérovasti Ahonen ohjasi minut kdantyméaan Maavoimien Esikunnan puoleen.

Pyysinkin sitten Maavoimien Esikunnalta saada kayttooni tuon opetusmateriaalin.

Maavoimien kenttérovasti Vesa Aurén vastasi 30.8.2011, ettd puolustusvoimat tukeutuu elamén-
katsomustiedon opetuksessa padosin siithen kirjallisuuteen, mita elaménkatsomustiedon opetuksessa
kaytetddn, ettd monissa yksikoissa naitd oppikirjoja kiytetadn suoraan oppimateriaalina ja ettd mo-
net sotilaspapit ovat tdmén kirjallisuuden pohjalta myos muokanneet materiaalia, joka on otettu
raatéaloidysti johonkin oppituntiin kyseisestd perusaineistosta. Han mainitsi esimerkin vuoksi Mik-
ko Yrjonsuuren oppikirjan Hyvéan olemus. Johdatus etiikkaan (Kirjapaja, Helsinki 1996) sekd Timo
Airaksisen ja Anssi Kuuselan oppikirjat Etiikka: hyvédn eldmén tiede (Kouluhallitus, Helsinki 1987)
ja Lukion elamédnkatsomustieto. Kurssi 3, Oikeudenmukaisuus: hyvan yhteiskunnan tavoite (Kou-
luhallitus, Helsinki, Valtion painatuskeskus 1990). Toki hén viittasi myos uudempiin painoksiin ja
muihinkin vastaaviin oppikirjoihin.

Kenttérovasti Aurén kertoi edelleen, etté Jadkariprikaatissa (Sodankyld) eldménkatsomustiedon
opetus toteutetaan naistd materiaaleista komentajan linjaamalla tavalla ja sotilaspapin ilmoituksella
niin, ettd kirkkoon kuulumattomat, vapaaehtoisuuden pohjalta valitut ryhménjohtajat ohjaavat var-
sinaisen opetuksen toteutumista, mutta ei kuitenkaan sen sisallon suhteen. Han kertoi myos heidan
valilla jakaneen jonkin sovelluksen kootusti kaikille sotilaspapeille, miké sitten oli(si) antanut aihetta
vuosikertomuksen 2010 mainintaan. Han totesi, ettd elaménkatsomustiedon opetuksen varsinainen
asiasisalto ei ole sotilaspappien, vaan opetuskirjallisuutta laatineiden asiantuntijoiden osaamisen va-
rassa. Hanen mukaansa varuskunnassa opetustilanne on siis jarjestetty niin, ettd kirkkoon kuulumat-
tomien opetuksessa olevat saavat asianmukaisen ohjauksen.

Hénen mainitsemiaan kaikille sotilaspapeille jaettuja sovelluksia en kuitenkaan ole saanut, eivatka
lukion eldméankatsomustiedon ja filosofisen etiikan oppikirjat selvita, mité puolustusvoimien elaméan-
katsomustiedon opetuksessa varsinaisesti opetetaan. Tarvitsisin nimenomaan puolustusvoimien ela-
mankatsomustiedon kaikki oppitunnit tai opiskelutilaisuudet kattavan materiaalin, jotta voisin nahda,
ettd materiaali ei sisdltaisi mitddn sellaista, mitd siithen ei kuulu eli siis uskontoa, ja etta siihen ei olisi
tarkoituksellisesti jatetty aukkoja, jotka saisivat varusmiehet osallistumaan kirkollisille oppitunneille.

Mutta sikali kuin elaméankatsomustiedolle olisi todella puolustusvoimille sovitettu oma kattava
oppimateriaalinsa, nayttaisi kuitenkin selvalta, ettd opetus ei olisi pelkddmaani vanhaa ”uskontojen
historian ja siveysopin” opetusta. Tahéan esitdn silti varauksen sikali, ettd 16ysin aihetta kasittele-
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véan pro gradu -tyon, jossa kerrotaan laittomasta jarjestelysta korvata elaméankatsomustiedon opetus
kirkollisilla oppitunneilla; tdta gradua tarkastelen heti alla.

Selostamaani sdhkdpostiviestienvaihtoani puolustusvoimien kanssa eldménkatsomustiedon ope-
tuksesta on LIITTEENA.,

Terhi Kaarina Juntusen kirjalliseen ja empiiriseen aineistoon perustuva uskontotieteen pro gradu
-tutkielma Puolustusvoimien kirkollinen opetus ja varusmiehen uskonnonvapaus (Helsingin yliopis-
ton humanistinen tiedekunta, marraskuu 2004; LIITTEENA muutama sivu) kuvaa luvussa 7.3 (s.
75-80) elaménkatsomustiedon opiskelua varuskunnassa. Hén kertoo (s. 78), ettd vapautukseen oikeu-
tettujen mahdollisuus jaada pois kirkollisista oppitunneista ei toteudu kaikissa tapauksissa vaan etté
kaytannossa varusmiehet joutuvat kuitenkin osallistumaan esimerkiksi kaatuneiden huol-
lon, johtamis- ja valaoppitunneille, kuuluivatpa he kirkkoon tai eivat. Hin mainitsee, etta
erds pappi myonsi avoimesti tdméan ristiriidan sanoen, etta jos joku varusmies tulee lakikirjan kanssa
vastaan vaittdmaan, ei hanelld ole mahdollisuutta vasta-argumentteihin. Juntunen lainaa nimetonté
sotilaspapin haastattelulausuntoa, jossa taméa myonnetdén (valatunti ohittaen) mutta puolusteluksi
vaitetdan, ettd kaatuneiden huollon oppitunti ei olisi uskonnollinen ja ettd johtamisen arvopohjaan
liittyvat oppitunnit menisivat kansalaiskasvatuksen otsikon alle. Juntusen mukaan opetussisilté on
kédytannossa osoitettu niin oleelliseksi osaksi sotilaan koulutusta, ettd kyseessa oleville papin oppi-
tunneille velvoitetaan kaytannossa kaikki. Han huomauttaa, etta jos todella on niin, olisi ehké syyté
muuttaa méirittelyja ohjeiden tasolla. Hinen mukaansa tuskin lienee mitaén estetta siihen, etta pap-
pi pitdd ndma oppitunnit; han pitda sitd jopa toivottavana, kun otetaan huomioon oppituntien aiheet.
Hén kertoo, ettd myoskaan kenttatyohavaintojen perusteella naméa tunnit eivat olleet mitenkéan tun-
nustuksellisia. Hanen mielestaan tata asiaa kuvaa sotilaspapin kirjallinen vastaus, jossa myonnetaan
kaikkien osallistuvan kaatuneiden huollon ja johtamisen etiikan oppitunteihin mutta jossa todetaan
kotiuttamisoppitunnin olevan senluonteisen, etta siihen ei ole pakko tulla, ja erikoiskoulutuskauden
oppitunnin, jonka aihe oli aikanaan elamén ristiriidat ja niiden kohtaaminen [JL: nykyisin eldmén
vaiheet ja haasteet], olevan selkedisti papin oppitunnin.

Juntunen véittad, kuten oli jo todennut, ristiriidan nayttaytyvénkin enemmaéan ohjeistuksen ta-
solla. Hanen mukaansa asian voisi ratkaista esimerkiksi niin, ettd nama oppitunnit myos lueteltaisiin
ensimmaisen oppitunnin tapaan niiden joukossa, jotka ovat kaikille palvelusta; toinen vaihtoehto taas
olisi, ettd ndma oppitunnit siirrettaisiin jonkin muun kuin kirkollisen opetuksen otsikon alle.

Kuitenkin Juntunen saman tien myontéa (s. 79), ettd jos varusmies kokee oppitunneille osallis-
tumisen vakaumuksensa vastaiseksi, hanelld on seké ohjesdannon ettd negatiivisen uskonnonvapauden
nékokulmasta oikeus olla niihin osallistumatta.

Tahan liittyen Juntunen palaa vield luvun alussa tarkastelemaansa elaménkatsomustiedon opis-
kelun muotoihin. (Juntunen, s. 75: Haastatteluissa papit kertoivat korvaavan opiskelun varuskunnissa
tapahtuvan joko yksikossé tai joskus varusmiehen omassa tuvassa. Opiskelu toteutettiin kirjallisina
tehtavina, valvottuna ryhmaéakeskusteluna tai itsenaisina luku- tai ajatustehtavina. Elamankatsomuk-
sellisen opiskelun aiheiden kerrottiin liittyvan sodan problematiikkaan, etiikkaan tai muuhun sotilaan
koulutusohjelmaan.) Hén katsoo, ettd kun kirkollisen alan oppitunnit kuuluvat sotilaan koulutusohjel-
maan, voi niiden olettaa olevan osa sité sotilaan tiedollista tai henkisté kehitystéd tukevaa oppiainesta,
joka kuuluisi jokaiselle sotilasyhteison jasenelle. Hanen mukaansa tasta nakokohdasta kirjallinen ma-
teriaali tai yksikossd annettu opetustehtava, puhumattakaan siivoustehtavien suorittamisesta, jota
kuulemma oli joskus aiemmin harrastettu, ei vastaa tarkoitustaan.

Juntunen kerasi empiirisen aineistonsa vuoden 2004 ensimmaiselld puoliskolla kolmesta paakau-
punkiseudun varuskunnasta: Kaartin Jadkarirykmentti, Helsingin Ilmatorjuntarykmentti ja Suomen-
lahden Meripuolustusalue.

En tiedi, onko ylla lihavoitetulla tekstilla esittaméni Juntusen kertoma laittomuus kéytannossa
pakollisista kirkollisista oppitunneista elaméankatsomustiedon opiskelun sijasta enda voimassa. Mutta
pidén sita valitettavasti silti mahdollisena. Kuten ylla olen kertonut, puolustusvoimilla ei edes ole
mitadn ohjesdantoja eikd hallinnollisia madrayksia elaménkatsomustiedon opetuksen tavoitteista ja
aiheista, vaan painvastoin Padesikunnan henkilostdosaston kirkollisen alan mukaan elamankatsomus-
tiedon opetuksen normituksena olisi jopa kirkollisten oppituntien normitus.
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Mutta Juntusen kuvaama kayténto olisi ehdottamasti vaarin. Kirkollisista oppitunneista vapau-
tumisen on kerralla koskettava kaikkia kirkollisia oppitunteja, siis lukuunottamatta toistaiseksi niista
ensimmaistd. Ei voi olla niin, ettd varusmies joutuisi erikseen oppitunti oppitunnilta ratkaisemaan,
kieltdytyyko hén siitd, vaan eliménkatsomustiedon opiskelu on jirjestettéva siten, ettd varusmiehelle
ei synny tarvetta eiké varsinkaan Juntusen kuvaamaa kéytannon velvoitetta osallistua ainakin joillekin
tietyille kirkollisille oppitunneille.

Kirkollisen opetuksen nykyisia aiheita on ”Maanpuolustuksen etiikka ja sotilasvala”, johon kai-
keti my0s liittyy virsiopetusta. Ei sellaista voi velvoittaa kuuntelemaan edes sitd varusmiesté, joka
haluaa vain osallistua valatilaisuuteen sen kuvatun perinteikkyyden tdhden sen uskonnollisuudesta
huolimatta. Onko elaménkatsomustiedossa opiskelutuokiota aiheesta ”Maanpuolustuksen etiikka ja
juhlallinen sotilasvakuutus”? Kaiketi taytyisi olla, vaikka lukion eldmankatsomustiedon oppikirjoista
ei ehka valmista materiaalia aiheesta 16ytyisikdan. Tahéan opiskeluun ei ainakaan voisi siséllyttda so-
tilasvalan sanoja ”kaikkivaltiaan ja kaikkitietdvin Jumalan edessd”, silla merkitys noille sanoille tulee
vain uskonnollisesta (kristillisestd) uskosta, jota opetuksessa ei voi julistaa. Silloin ei myosk&dn tulisi
tarvetta selittad, ettd usealla tai ehké jopa useimmille noiden sanojen lausujista kyseessa taitaa kui-
tenkin olla vain tyhja korulause, kun taas vakuutuksen ilmaisulla ”kunniani ja omantuntoni kautta”
olisi merkitys jokaiselle.

Kirkollisen opetuksen aiheeseen ” Poikkeusolojen kirkollinen tyo6 ja kaatuneiden huolto” varusmie-
hella ei voi olla velvoitetta perehtya. Elamankatsomustiedon opetuksessa olisi varmaankin hyva olla
aihe ”Kaatuneiden huolto”, jossa asiaa selvitettiisiin ilman kirkollista ndkokantaa varsinkin siksi, etta
lahtokohtaisesti kirkottoman vainajan vakaumuksen mukaista ei ole hinen ruumiinsa kirkollinen hau-
taaminen eivatka hanen ruumiinsa aarella mink&anlaiset uskonnolliset toimitukset, joita kenties taas
tuossa kirkollisen opetuksen aiheessa kasitellddn. Vasta vainajan jattama kirkollista toimitusta kos-
keva kirjallinen toivomus tai suostumus muuttaisi asian. Sotilaspappi opettajana olisi loukkaava, silla
pappi on valmis loukkaamaan vainajan vakaumusta ja talloin my6s vainajan vakaumuksen vakavasti
ottavia jalkeenjadvié, koska héanelle ei riitd vainajasta kunnioittavasti pidattaytymiseen yksinkertai-
sesti se, ettd vainaja ei kuollessaan ollut héanen kirkkonsa jasen eikd myoskaéan ollut todistettavalla
tavalla halunnut tai suostunut tuomaan esille hautaamisestaan tasta poikkeavaa.

Kirkollisen opetuksen aihe ” Johtajaksi kasvaminen ja johtamisen etiikka” voisi esiinty& monenlai-
sessakin siviilikoulutuksessa, mutta ei kuitenkaan papeille yksinoikeudella delegoituna ja kirkolliseksi
opetukseksi kuvattuna, ja opetuksessa johtamisen etiikan olisi oltava tunnustuksetonta, sekulaaria.
Aihe siis kévisi puolustusvoimien elaménkatsomustiedon opetukseen, mutta uskonnottomana.

Juntusen kuvaus havainnoistaan, ettd kyseiset kirkollisen opetuksen tunnit ”eivét olleet miten-
kaan tunnustuksellisia”, ei tarkoita, etta ne olisivat olleet tunnustuksettomia ja siis kasittelytavaltaan
elaminkatsomustiedon opetukselle kelvollisia. Jos opetus olisi ollut sekulaaria, miksi han olisikaan
pitanyt juuri pappia jopa toivottavana opettajana.

Juntunen valitsi tutkimusvaruskuntansa siksi, ettd niissa uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumat-
tomien varusmiesten osuus oli suurin ja ettd niissa oli runsaahkosti my6s muihin uskonnollisiin yhdys-
kuntiin ja uskonnollisiin yhteisoihin kuin valtionkirkkoihin kuuluvia varusmiehié, erityisesti maahan-
muuttajataustaisia. Voi siis olla huolestunut siité, etta edes sellaisissa varuskunnissa elamankatsomus-
tiedon opetusta ei ollut haluttu hoitaa kunnollisesti ja kattavasti, vaan oli turvauduttu jarjestelyyn,
jonka sotilaspapitkin myonsivat laittomaksi.

Pidén taten voimassa kanteluni tdménkin osan, huoleni siité, ettd elamankatsomustiedon opetus
on toteutettu tavalla, joka ei takaa uskonnon ja omantunnon vapauden tosiasiallista toteutumista.
Lisaksi siis taydennan kanteluni tata osaa silla, etta kirkollista opetusta koskevan hallinnollisen normin
kédyttaminen ja oman normin kehittadmatta jattdminen vaarantavat elaménkatsomustiedon opetuksen
luonteen ja syrjivat valtionkirkkoihin kuulumattomia.

Joka tapauksessa varusmiehille elaménkatsomustiedon opetuksesta tiedottaminen on kelvottoman
huonoa. Kantelussani osoitin sen selostamalla Varusmies 2011 -opasta ja Sotilaan késikirjaa 2010:
Niihin ei sisélly edes sanaa elamankatsomustieto, saati omaa lukuaan siité.

Taydennan askeisista seikoista riippumattomasti kanteluani vaatimalla, ettd jos valtionkirkkoi-
hin kuuluvat varusmiehet olisivat edelleen (asiasta erikseen sdddettéavalld lailla) velvolliset osallis-
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tumaan kirkolliseen opetukseen, niin ohjesddntoja ja madrdyksia tulee kuitenkin korjata niin, etta
valtionkirkkoihin kuulumattomat varusmiehet sijoitetaan suoraan elaméankatsomustiedon opetukseen.
Kirkolliseen opetukseen he padsisivat sitten omalla ilmoituksellaan. Téallainen kaytanté noudattai-
si peruskoulun ja nuorisolukion kayténtod, jossa on luovuttu vapauttamismenettelystd. Nykyinen
puolustusvoimien kéytanto on valtionkirkkoja perusteettomasti suosiva perustuslain 6 §:n ja 11 §n
vastaisesti.

Kutsuntalomakkeen kohta ”uskonto”. Kutsuntaan meneville asevelvollisille tarkoitettu puo-
lustusvoimien lomake nimeltddn Kyselylomake palvelusta ja terveydentilan tutkimista varten (7550-
428-0335/MPKK/TKKK 3.2010; 16ytyy puolustusvoimien verkkosivulta kohdasta Asiointi) sisaltdé
henkil6tietojen kohdassa kohdan ”Uskonto”. Kuten Terhi Kaarina Juntunen ylla tarkastelemassani
pro gradu -tyossddn Puolustusvoimien kirkollinen opetus ja varusmiehen uskonnonvapaus huomaut-
ti (s. 34), tatd kysymystd ei ole tarkennettu lisdé, joten lukijan tulkittavaksi jad, tarkoitetaanko
uskonnolla kenties jonkin uskonnollisen yhdyskunnan jasenyytta vai uskonnollista vakaumusta, ja
epaselvaksi jaa my0s se, kuinka uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien tai uskontoa tunnusta-
mattomien tulisi kysymykseen vastata. Itse huomaan, ettd uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumaton
voi tietysti katevasti kirjata ruutuun mahdollisen uskonnollisen vakaumuksensa, johon tietoon voisi
sitten myohemmin vedota. Mutta kanteluideni kannalta on kiinnostavaa pohtia kysymysta ruudun
tyhjéksi jattamisestd joko merkiksi uskonnollisen vakaumuksen puuttumisesta tai ilmaukseksi kysy-
myksen asiattomana pitdmisestd. Valtionkirkkoon kuuluva asevelvollinen saattaisi erityisesti jattas
kohdan tyhjaksi, jos se siten vastaisi hdnen sisaista vakaumustaan tai hanen puuttuvaa kiinnostustaan
uskontoon. Jos hén olisi kaukonakoinen, han voisi tavoitella teollaan nimenomaan puolustusvoimien
kirkollisista oppitunneista vapautumista, ja ehké onnistuisikin siind. Mutta ongelma taitaakin ol-
la juuri se, ettd mahdollisuus olisi oivallettava etukéteen, mité uskonnon ja omantunnon vapauden
toteutuminen ei voi edellyttéa.

Kanteluni dnro 772/4/11 kohtelusta. Téstd 23.2.2011 paivaamé&sténi kantelustani en koskaan
saanut kanteluissani tavanomaista (tyypillisesti noin kymmenen paivad kirjoitukseni jattdmisen jal-
keistd) oikeusasiamiehen kanslian ilmoitusta kirjoitukseni saapumisesta, asiani ratkaisijasta, asiani
valmistelijasta ja asiani diaarinumerosta. Siksi ldhetin 20.4.2011 kansliaan kysymyksen kanteluni
kuulumisista.

Kantelussani olin arvostellut aiempien kanteluideni kohtelua niiden ratkaisussa 28.12.2010 ja esit-
tanyt siksi, ettd valmistelijan tulisi jaavata itsensd. Mutta kylld asiani olisi pitanyt edeté siitd huoli-
matta. Toisin sanoen asialleni olisi pitdnyt nimeta valmistelija, uusi tai aiempi.

Etenemisté ei olisi saanut viivyttdd myoskaan se, ettd Padesikunnalta oli asiassa dnro 4489/2/10
pyydetty selvitys 31.5.2011 mennessé. Painvastoin, uuden kanteluni koskiessa samaa asiaa, uskonnon
ja omantunnon vapautta puolustusvoimissa, minun olisi ollut hyva saada varmistus, etta kirjoitukseeni
olisi ainakin alustavasti tutustuttu.

Kaytin joka tapauksessa tilaisuutta hyviakseni ja tein samassa viestissdni 20.4.2011 kanteluuni
liittyvia jatkohuomautuksia. Toistan tdydentden naitd huomautuksiani alempana.

Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja vastasi heti 27.4.2011 (dnro 772/4/11). Héanen mukaansa ei
ole syyté jadvata asian esittelijda esittdmillani perusteilla. Hyva on, esittelija jatkakoon, mutta korjat-
koon virheensé. Esittelija ei toki kaiketi olekaan jéaavi sikéali, ettd kanteluni liittyisi jollain yllattavalla
kytkokselld jotenkin hadnen henkilckohtaisiin etuihinsa. Tarkoitin, ettd hdnen meneteltyaan ikavéalla
ja vakavalla tavalla virheellisesti hanen olisi pitdnyt luopua asiasta ja antaa tilaa uudelle esittelijalle,
joka sitten ei varmastikaan virhetta toistaisi. Tietysti minulle riittaisikin, etta esittelijana nyt jatkava
todellakin korjaisi virheensa.

Apulaisoikeusasiamiehen vastauksen 27.4.2011 mukaan palasin kirjoituksissani hdnen paatoksel-
laan 28.12.2010 ratkaisemiinsa aiempiin kanteluihini, jotka koskivat kirkkoon kuuluvien velvollisuut-
ta osallistua puolustusvoimien kirkollisiin tilaisuuksiin ja erityisesti kirkolliseen opetukseen. Hénen
vastauksensa oli samalla uuden kanteluni ratkaisu. Vastauksessa mainittiin kylldkin myoskin eld-
mankatsomustiedon opetus. Mutta apulaisoikeusasiamiehelta jai kokonaan huomaamatta, ettd uuden
kanteluni elamankatsomustiedon opetusta koskeva osa oli uusi aihe, jota en ollut kasitellyt noissa
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alemmissa kanteluissani. Ei kanteluita voi ratkaista tuolla tavalla hutaisemalla! Niinpa paatelma-
ni on, etta apulaisoikeusasiamiehen vastaus oli pelkastdan tiedusteluni 20.4.2011 pakottama vastaus
arvosteluuni kanteluni dnro 3155/4/09 késittelytavasta.

Arvosteluni perusteeksi esittdméni moite jatettiin vastauksessa myds korjaamatta. Olin uudessa
kantelussani moittinut sita, ettd aiempien kanteluideni ratkaisussa ja ratkaisun valmistelussa oli seka
harkitusti ettd huolimattomuutta jatetty kertomatta ratkaiseva perusteluni vaatimukselleni kirkkoon
kuuluvien varusmiesten oikeudelle saada valita kirkollisen opetuksen sijasta elaménkatsomustiedon
opetus. Tama perusteluni oli se, ettd joko tdmé vaatimukseni on toteutettava tai sitten kirkkoon
kuuluvan varusmiehen pakosta osallistua kirkolliseen opetukseen on saddettava suoraan lain tasolla
perustuslain 80 §:n perusteella. Missdéan kantelujani koskevissa apulaisoikeusasiamiehen asiakirjoissa
ei nyt ole selvdd mainintaa perustuslain 80 §:sté ja sen yhteydesté vaatimukseeni. N&in myo6s ohitet-
tiin perustuslakivaliokunnan kanta, ettd ohjesdantoja ja maardyksia uuden asevelvollisuuslain tdhden
uusittaessa on arvioitava niiden suhde perustuslaista johtuviin vaatimuksiin sdaddstasosta; tésté ei
ole sanaakaan kantelujani koskevissa apulaisoikeusasiamiehen asiakirjoissa.

Pelkéén, ettd silloin on kdynyt niin kuten kdvi erdéissd (kuten ilolla saatan todeta, arvoaan yha
nostavassa) matematiikan vaitoskirjassa: Vastavaittdjind jouduin huomauttamaan, ettd aiemmissa
versioissa ne todistusten vaiheet, jotka oli jatetty kirjoittamatta, olivat joskus jddneet myos ajattele-
matta.

Jatkan tdméan pohtimista alempana.

Apulaisoikeusasiamies vastasi 27.4.2011, ettd han ei katso aiheelliseksi ottaa padtoksessadn 28.12.
2010 késiteltyja asioita uudelleen arvioitavaksi miltdan osin uudessa kantelussani esittdmieni seikkojen
perusteella. Hanen mielestdan asioita on syyta harkita uudelleen vasta sen jalkeen, kun Padesikun-
ta on antanut asiassa hénen pyytamaénsa selvityksen. Mutta eihdn tuosta Péddesikunnan sittemmin
1.6.2011 antamasta selvityksesta ollut syyta odottaa mitédin valtionkirkkoihin kuuluvien varusmiesten
kirkolliseen opetukseen osallistumisvelvoitetta koskevaa, koska siitdhéan ei Padesikunnalta endé edes
pyydetty selvitysté ja koska Péadesikunta selvastikdan ei purkaisi tuota velvoitetta oma-aloitteisesti.
Nythan Péadesikunnan lausunnosta nahtiin, ettd Padesikunta ei oma-aloitteisesti purkanut edes val-
tionkirkkoihin kuuluvien velvollisuutta osallistua palveluksena oleviin kirkollisiin tilaisuuksiin.

Toisaalta, kuten ylla olen tdhdentanyt, jo kirkollisten tilaisuuksien osallistumisvelvollisuuden sit-
tenkin valttaméatta tapahtuvan purun tdhden myos kirkollisen opetuksen osallistumisvelvollisuuden
purku tulee vaistamatta keskusteltavaksi.

Pidan siksi myonteisenéd apulaisoikeusasiamiehen vastauksessa sitd, ettd hén ylipdatdan puhuu
asioiden uudelleen harkitsemisesta Padesikunnan selvityksen jalkeen. Siksi tdssé kirjoituksessani olen
itse tarjonnut ja tarjoan lisda ainesta talle harkinnalle.

PAATOKSEN 28.12.2010 YDINKOHDASTA

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun 28.12.2010 ydinkohta on luvun 3.9 seuraavasti kuuluva toinen kap-
pale, jota tarkastelin jo kantelussani dnro 772/4/11 (numeroin kappaleen kaksi virkettd vastaisia viit-
tauksiani varten):

(1) Puolustusvoimien koulutukseen on perinteisesti kuulunut muun muassa kirkollinen ty6
eika tahén seikkaan ole puututtu puolustusvoimia koskevien lainsaddantéuudistusten yhtey-
dessé, vaikka talloin on selvitetty myos annettavan koulutuksen sisaltoa.

(2) Taustalla on perustuslaissa ilmenevé positiivinen uskonnonvapaus, joka tarkoittaa muun
ohella oikeutta uskonnollisen tiedon saamiseen.

Tarkastelen kysymysté kohdissa (i)—(ix) alla. Kohdassa (ix) on ndkemykseni tiiviisti esitettyna.

(i) Saadostasokysymyksestd uudelleen. Olen tétéd tekstid (1)—(2) jo arvostellutkin siitd, ettd
mahdollisesta oikeudesta saada jotakin ei seuraa velvollisuutta ottaa sitd, varsinkaan uskonnollista
"tietoa”, ja siitd, ettd ratkaisussa tdméa uskonnollisuus pyrittiin kirkollisen opetuksen osalta kuitenkin
heti peraan kiistdmaan. Nama ratkaisun epaloogisuudet ovat kuohuttavia niiden oltua niin oleellisia
kanteluni vaatimuksen kumoamisessa.
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Mutta nyt haluan uudelleen tdhdentéaa sita, ettd perustuslaista e: ilmene mitaéan sellaista ” positii-
vista” uskonnonvapautta, joka asettaisi yksilélle velvollisuuden osallistua uskonnolliseen opetukseen.
Sellainen velvollisuus on péinvastoin uskonnon ja omantunnon vapauden sekid yhdenvertaisuuden ra-
joitus, josta on saddettava ja voidaan hyvéksyttaviksi katsottavin perustein saétaé lailla, kuten on
tehty perusopetuslaissa ja lukiolaissa mutta ei muualla. Positiivisuus-sanaa ei kaytetty perusteluna us-
konnonvapauslain ja siihen liittyneiden perusopetuslain ja lukiolain muutosten esitoissa. Ratkaisussa
siis kuitenkin kéytetdaan ilmaisua positiivinen uskonnonvapaus riittavaksi perusteluksi pakolle puolus-
tusvoimien ohjesdénnoissa ja madrayksissd mutta vaietaan perustuslain 80 §:sté ja siithen viitanneesta
perustuslakivaliokunnan kehotuksesta. Se on kestaméatontd. Eduskunnan perustuslakivaliokunta ei
ole lausunut, ettd perustuslain 11 § sisdltéisi jonkin positiivisen uskonnonvapauden, joka ohittaisi
perustuslain 80 §:n yksildille velvollisuuksia asetettaessa.

Vaatimus laista oikeana sdaddstasona kirkolliseen opetukseen osallistumiseen velvoittamiselle on
myoskin aivan kohtuullinen seuraavista kahdesta syysta. Ensinnékin sdadostasoa on jo nostettu lain
tasolle perustuslakiuudistuksen tdhden monella eri alalla, ja tallaisia hankkeita on edelleen kaynnissa.
Toiseksi kyseiselle ehka sittenkin vain hankalasti jos lainkaan lapi ajettavissa olevalle perusoikeuksia
rajoittavalle lakihankkeelle on aivan kelvollinen ja ajanmukainen, helposti puolustusvoimien itsensé
toteutettavissa oleva, perusoikeudet turvaava vaihtoehto: kirkollisen opetuksen ja elamankatsomus-
tiedon opetuksen tekeminen keskendan téysin valinnaisiksi.

Minun on ehké syyté ainakin itseni tdhden tarkastella laajemmin monesti mainitsemaani perus-
tuslain 80 §:44 ja sen yhteyttd vaatimukseeni. Pykala koskee asetuksen antamista ja lainsaadantoval-
lan siirtamista. Pykaldn 2 momentin mukaan myds muu viranomainen [kuin 1 momentissa asetusten
antamiseen oikeutetut] voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussdantoja méaarityistd asioista, jos
sithen on saéntelyn kohteeseen liittyvia erityisia syité eika sadntelyn asiallinen merkitys edellyté, etté
asiasta saddetaan lailla tai asetuksella. Lisdksi téllaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan
tasmallisesti rajattu.

Puolustusvoimain komentaja on lailla valtuutettu antamaan erityisesti varusmiesten koulutta-
mista koskevia sotilaskéskyja. Nyt on kyse hallinnollisista méardyksista, jotka eivét ole edes suoraan
puolustusvoimain komentajan antamia. Mutta moittimassani sdantelyssa on kyse perusoikeuksien
rajoittamisesta ja yksilon velvollisuuksien perusteista, eika sellaisesta oikeussddntoja antamaan ole
puolustusvoimain komentajaa tietenkadn valtuutettu, vaan pykaldn 1 momentin mukaan asiasta voi-
daan séannelld ainoastaan lailla.

On my6s huomattava, ettéd kunhan puolustusvoimien kirkollisiin tilaisuuksiin osallistumista koske-
vat ohjesdannot on piakkoin korjattu, niin kasittaakseni ainoaksi lakia alemmantasoisesti sdannellyksi
velvollisuudeksi, joka koskisi valtionkirkkoihin kuuluvia mutta ei muita, jaisi valtionkirkkoihin kuu-
luvien varusmiesten velvollisuus osallistua puolustusvoimien kirkolliseen opetukseen. Siksikin td&méan
velvollisuuden sdantelyn asiallinen merkitys edellyttaa, ettd asiasta saadettaisiin lailla.

Téssé yhteydessd totean, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta on mietinngssddn (PeVM 25/
1994 vp, s. 4-5) katsonut, ettd perusoikeuksien rajoituksille tulee muun muassa olla hyviksyttava
peruste, niiden tulee olla valttamattomia hyvéiksytyn tarkoituksen saavuttamiseksi seka riittavan tas-
mallisia ja tarkkarajaisia (1ahde: HE 37/2007 vp, s. 77/I). Talloin on tietysti kyse lain sddtdmisesta,
el alemmantasoisista oikeussddnnéistd (PeVM 25/1994 vp).

Mutta puolustusvoimien koulutustehtéva ei anna kerrassaan minkdanlaista puolustusvoimista
lahtevaa perustetta sille, ettd ev.-lut. tai ort. kirkkoon kuuluvan varusmiehen on osallistuttava kir-
kolliseen opetukseen, vaikka tdmé& haluaisi sen sijasta osallistua elamankatsomustiedon opetukseen.
Siksikddn asia ei ole puolustusvoimien siséinen.

Huomaan toisaalta askeisesta viittauksestani perustuslakivaliokunnan kantaan, etta periaatteessa
siis tavallisella lailla voitaisiin henkilo velvoittaa osallistumaan omantuntonsa vastaisestikin uskonnon
harjoittamiseen. Mutta uskoakseni sellaiseen ei lahdettaisi; katsotaan, etta sellaiseen ei voi olla hyvak-
syttavia perusteita varsinkaan, koska kyseessdhéan on uskonnon ja omantunnon vapauden ydinalueista,
eiké tavallisella lailla voida saétdd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta (PeVM 25/1994 vp).
Niinpa saannokset uskonnonopetuksesta perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa muutettiin niin, et-
ta voitiin katsoa, ettd opetus ei ole uskonnon harjoittamista; talloin kuitenkin velvollisuus osallistua
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opetukseen oli rajoitettava koskemaan korkeintaan asianomaiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan kuu-
luvaa oppilasta tai opiskelijaa. Katsottiin, ettd siten oppilaan ja opiskelijan sekd hinen huoltajiensa
uskonnon ja omantunnon vapautta ei loukata.

Kuitenkaan missdan uskonnollisessa opetuksessa todellisuuskasitys ei ole tieteessd omaksutun
naturalismin mukainen, sen, ettd luonto on koko todellisuus. Siksi opetus voi loukata hyvin syvalta
oppilaan tai opiskelijan uskonnon ja omantunnon vapautta, varsinkin, jos otetaan huomioon, etté
tdman vapauden suojan lahtokohta on ajatuksenvapauden absoluuttinen ja loukkaamaton luonne;
lainsdddanto ei vain loukkausta myonna, vaikka opetus on ajattelua vaaristavas.

Varusmies taas voi kuulua kirkkoon monesta eri syysta; usein myos vain siksi, ettd hanet on
ilman hénen itsensd halua siihen liitetty. (Tilanne on monesti valheellinen. Thmisen pilkatessa pap-
peja mieleeni tulee, ettd hdnen tiytyy olla kirkon jésen.) Siksi hdn saattaa haluta olla kirkon kanssa
tekemisissa vain siviilissa ja téalloin vain rajoittamissaan tilanteissa mutta pysya erossa kirkkoa puo-
lustusvoimissa edustavista sotilaspapeista ja naiden kirkollisista oppitunneista. Naihin oppitunteihin
osallistumiseen pakottamisen han saattaa siksi kokea luontaisten oikeuksiensa syvana loukkauksena.
Hén kuvaisi tilannetta uskonnon ja omantunnon vapautensa loukkauksena, silla siitd on kyse; téssa
yhteydessa siis siité, etta hianelle ei anneta oikeutta olla uskonnon kanssa tekemisissé vain halutessaan.
Perustuslain 11 §:n termein hineltd viedaan hanen oikeutensa ilmaista vakaumus, nimittain ilmaista
kdytannon elamaéallaan kirkkoon kuulumisestaan huolimatta, vaikkakaan tallainen perustuslain tulkin-
ta ei kenties ole vallitseva. Se, ettd hinen olisi erottava kirkosta voidakseen ilmaista vakaumuksensa
osallistumalla kirkollisten oppituntien sijasta asialliseen elaménkatsomustiedon opetukseen, taas olisi
vastoin perustuslain 11 §:n hénelle takaamaa oikeutta kuulua uskonnolliseen yhdyskuntaan.

Kiirehdin kuitenkin tarkentamaan tata perusteluani silla, ettd mielestani silti erityisesti perus-
koulussa mutta myo6s nuorisolukiossa tata tarkedmpi seikka on, etta elamankatsomustiedon opetuksen
avaaminen valtionkirkkoihin kuuluville vaarantaisi opetuksen nykyisen uskonnottoman luonteen, mi-
ké olisi vastoin perustuslain 6 §:n turvaamaa uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien syrjinnan
kieltoa. Elaméankatsomustiedon opetusjarjestelyja koskevat kantelut Opetushallituksesta ja lukuisista
kunnista osoittavat vaaran todelliseksi.

Olisi siis tunnustettava, etta puolustusvoimissa kyse on uskonnon ja omantunnon vapauden rajoit-
tamisesta tai ettd kysymys ainakin siihen liittyy siitd huolimatta, ettd varusmiehen kirkon jésenyys on
vapaaehtoinen. Nimensa mukaisesti kirkolliset oppitunnit eivat ole mitd tahansa opetusta, ja ihmisen
sisin ratkaisee hanen suhtautumisensa niihin.

My6s Suomea sitovat ihmisoikeussopimukset valaisevat asiaa. Kansalaisoikeuksia ja poliitti-
sia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (7/1976, 8/1976) 18 artiklan 2. kohdan
mukaan ketdan ei saa saattaa sellaiselle pakotukselle alttiiksi, joka rajoittaa hanen vapauttaan tun-
nustaa tai valita oman valintansa mukainen uskonto tai usko. Kirkkoon kuuluvakin varusmies voi
kokea kirkollisen opetuksen pakotuksena uskoon, jota hén ei itse sisdisesti tunnusta ainakaan sellaisen
opetuksen yhteydessé, jonka hin odottaisi luontaisesti olevan uskonnotonta.

Mutta eduskunta voisi siis saatamalld perustuslakivaliokunnan myd&tavaikutuksella sopivan lain
oikeuttaa kirkolliseen opetukseen pakottamisen hyvéaksyttaviksi katsominsa perustein ja jos nékisi sen
valttaméattoméksi keinoksi hyvaksyttavana pitamansa tarkoituksen saavuttamiseksi. Tarkastelemani
kaltaisen varusmiehen olisi silloin vain tilanteeseen sopeuduttava. Han voisi huomata tunnustuksetto-
man, sekulaarin valtion tavoittelemisen arvoiseksi, koska se vasta takaisi uskonnonvapauden kaikille.
Tavoitteen saavuttamiseksi hdnen olisi tietysti syyta erota kirkosta ainakin toistaiseksi.

Turvautuminen perustuslaista 10ytyméattoméan ”positiivisen uskonnonvapauden” periaatteeseen
ja yksilon velvollisuuden osallistua kirkolliseen opetukseen selittdminen yksilon oikeudeksi saada kir-
kollista opetusta puolustusvoimien ohjesaantojen ja méaraysten oikeuttamiseksi ja lakitasoisen saan-
telyn vaatimuksen ohittamiseksi on asiatonta. Se, ettd tallaista yritetddn, osoittaa painvastoin, etté
sdantely puolustusvoimien tasolla on epdonnistunut.

Vield asiattomampi on puolustusvoimissa itse perusteluksi esitetty ja ymmarretty ”yhteison pe-
rinteen” periaate. Yhteisolla tassa kaiketi tarkoitetaan valtionkirkkoja. Mutta téatd periaatetta voisi
kéayttaa korkeintaan lakeja sdddettaessd valttdmattd julki lausumatta jaavana taustana. En tieda,
voisiko puolustusvoimissa joku ajatella, ettd yhteisolla tassé tarkoitettaisiinkin yleisesti puolustusvoi-
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mia itseddn tai erityisesti puolustusvoimien kirkollista tyota; se olisi todella asiaton peruste. Mutta
yhté lailla se voisi joillain olla viimekétinen peruste saadettavalle laille.

Ratkaisun 28.12.2010 luvun 3.9 ensimmaéisessé kappaleessa vaitetdan, ettd Padesikunnan ohjeis-
tuksen mukaan kirkollinen ty6 kuuluu puolustusvoimien kansalaiskasvatuksen piiriin. Mutta oikeasti
vain kirkollinen opetus kuuluu siithen. Itsekin kantelukirjoituksessani 20.8.2009 (dnro 3155/4/09) olin
sivulla 6 kohdan b7) kolmannella rivilld kopioinut ohjeistusta samalla tavalla vaérin, kuten olin jo
alemmin huomannut.

Yl1l4 lainasin kokonaisuudessaan luvun 3.9 toisen kappaleen. Sen virkkeessd (1) siis puhutaan
kirkollisesta tyostad osana puolustusvoimien koulutusta ja puolustetaan sithen osallistumisen velvolli-
suutta. Ainakin nyt viittauksen kirkolliseen ty6hon voi ymmartaé siséltdvan myos kirkolliset tilai-
suudet. Kirkolliset tilaisuudet ovat uskonnon harjoittamista perustuslain 11 §:n mielessa, eika niihin
voi velvoittaa kirkkoon kuuluvaakaan osallistumaan omantuntonsa vastaisesti. Kirkolliseen opetuk-
seen kirkkoon kuuluva taas ehkéa voitaisiin velvoittaa osallistumaan erityisella lailla. Puolustusvoimien
ohjeistuksessd naitd on kuitenkin sddnnelty samalla tavalla. Kuitenkaan siini ei sitten ole havaittu
olevan mitaén outoa.

Mutta jos kirkollisiin tilaisuuksiin osallistumista koskeva sddntely on nyt tunnustettu vaaraksi,
pitéisi olla valmis tunnustamaan, ettd kenties myo6s kirkolliseen opetukseen osallistumista koskeva
sdantely vaatisi tarkemman miettimisen. Jos mahdollisesti my0s edellistd saéntelyd on puolustettu
”positiivisella uskonnonvapaudella” ja tdma sdantely on osoittautunut vaéréksi, kuinka pétevaa ja
harkittua on jalkimmaisen sdéntelyn puolustaminen samalla tavalla?

On huomattava, ettd Padesikunnan lausunto 4.12.2009 (kantelustani dnro 3155/4/09) puolusti
luvussa ” Kirkollinen ty6 ja uskonnonvapaus” seké kirkollisten tilaisuuksien etta kirkollisten oppitun-
tien palvelusluenteisuutta valtionkirkkojen jasenille maininnalla, ettd uskonnonvapauslain taustalla on
ajatus positiivisesta uskonnonvapaudesta, jossa uskonto ymmarretaan paitsi yksilon valinnaksi myos
yhteison perinteen osaksi. Sen lisaksi, etté yhteison perinteeseen vetoaminen on ylipdataan kelvoton
puolustus, Padesikunnan kykeneméattomyys tehda eroa kirkollisten tilaisuuksien palvelusluonteisuuden
ja kirkollisten oppituntien palvelusluonteisuuden valilla osoittaa, ettd puolustusvoimissa ollaan taysin
osaamattomia sdantelyyn téllaisessa perusoikeuksia koskevissa asioissa. Siksikin kirkollisiin oppitun-
teihin osallistumista koskeva sdantely, jos puolustusvoimissa halutaan siilyttaa nykyinen kaytanto, on
annettava puolustusvoimilta eduskunnan kasiin.

Jatkan ratkaisun 28.12.2010 luvun 3.9 toisen kappaleen virkkeen (1) tarkasteluani. En kanteluani
dnro 772/4/11 laatiessani huomannut ihmetelld, mitéd virke tarkkaan ottaen tarkoittaa: Milloin ja
miten on selvitetty kirkollisen tyon osuutta koulutuksessa ja mika ratkaiseva taho on jattanyt siithen
puuttumatta? Itse asiassa yhtaélta ajattelin, ettd kyseessa olisi ollut eduskunnan oikeusasiamies; etté
ratkaisussa olisi siis viitattu oikeusasiamiehen tarkastuskaynteihin varuskunnissa ja oikeusasiamiehen
kantoihin oikeusasiamiehen lausunnoissa lainsadddantéuudistusten yhteydessa. Toisaalta ajattelin, etta
(nimenomaisen) puuttumattomuuskannan ottanut taho olisi ollutkin oltava eduskunta noiden lakien
sadtdmisen yhteydess, silla perusoikeuksia (uskonnon ja omantunnon vapautta sekd yhdenvertaisuut-
ta) rajoittavan velvollisuuden (velvollisuuden osallistua kirkolliseen tychon, tai ainakin kirkolliseen
opetukseen) asettaminen yksilolle olisi vaatinut erityisen lain sédénnoksen, ellei eduskunta olisi sitten
itse katsonut lain tasoisen sdfntelyn tarpeettomaksi téssd asiassa. Sellaiseen eduskunnan (riittdvéan
tuoreeseen) kantaan olisi ratkaisussa sitten viitattu.

Ryhdyin tutkimaan asiaa, mutta vasta toukokuun 2011 loppupuoliskolla ehdin.

(ii) Viimeaikaiset lainsdddantéuudistukset. Viime aikoina — erityisesti téaten siis sen jalkeen,
kun on tehty perusoikeusuudistus, saddetty uusi perustuslaki ja tullut voimaan uusi uskonnonvapaus-
lainsdddanto ja kun myos uskonnon opetus ja elamankatsomustiedon opetus ovat tulleet keskendan
vaihtoehtoisiksi aikuislukiossa — on saddetty kokonaisuudessaan uudestaan laki puolustusvoimista
ja asevelvollisuuslaki, joihin molempiin kanteluissani viittasin. Mutta kumpaakaan lakia koskeneis-
sa hallituksen esityksissd (HE 264,/2006 vp ja HE 37/2007 vp), perustuslakivaliokunnan lausunnoissa,
puolustusvaliokunnan mietinndissd ja nédiden valiokuntien saamissa kirjallisissa asiantuntijalausun-
noissa ei ollut mitaén puolustusvoimien kirkollisesta tyosta paitsi Vapaa-ajattelijain liiton lausunnossa
puolustusvaliokunnalle asevelvollisuuslakiehdotuksesta. Asevelvollisuuslain tapauksessa eduskunnan
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oikeusasiamiehen kanslian edustajien lausunnoissa (dnro:t 2543/5/07 ja 2659/5/07) tarkasteltiin kyll&
Yleisen palvelusohjesddnnon eraitd ongelmakohtia, mutta niissédkin sivuutettiin kirkollinen tyo sen on-
gelmineen. Kirkollisesta tyosta sen enempéa kuin koulutuksen sisdllosta yleisemminkadn ei myoskaan
keskusteltu eduskunnan téysistunnoissa. Asevelvollisuuslakitoimikunnan mietinté ja siitd annettujen
lausuntojen yhteenveto eivat sano kirkollisesta tyostd muuta kuin mitéd on Vapaa-ajattelijain liiton ta-
ta termia kayttamattomassa lausunnossa sekéa sotilasvalan ja -vakuutuksen osalta kahdessa muussakin
lausunnossa. Alempana tarkastelen myos asevelvollisuuslakitoimikunnan poytéakirjoja.

Oikeusasiamiehen kanslian edustajien lausunnoissa asevelvollisuuslakitoimikunnan mietinnosta
ei siis kerrottu, ettd Yleisen palvelusohjesdénnon ne kohdat ovat perustuslain vastaiset, joissa kirk-
koon kuuluvat varusmiehet velvoitetaan osallistumaan palvelusohjelman osana oleviin uskonnollisiin
tilaisuuksiin. Kuitenkin sellaisen paatoksenhan apulaisoikeusasiamies sitten kanneltuani teki, eika sii-
hen tarvittu mitddn varusmiesten suullisia valituksia tarkastuskdynneilld. Sikéli kanteluani kirkkoon
kuuluvien varusmiesten velvollisuudesta osallistua sotilaspapin oppitunteihin ei olisi saanut eika saisi
torjua ainakaan silla perusteella, ettd jo naissa lausunnoissa oli tdmaékin asia sivuutettu ongelmatto-
mana ja ettéd siksi muka eduskuntakin olisi hyvaksynyt kaytannon. Painvastoin, asiaa olisi pitanyt ja
pitéisi edelleen tarkastella juuri kanteluni pohjalta.

Naissa kahdessa keskeisessé tuoreessa puolustusvoimia koskeneessa lainsdadantouudistuksessa
eduskunta ei siis joutunut ottamaan suoraan kantaa puolustusvoimien kirkollisen tyon sisaltéon ja
kirkollisen tyon tuottamiin ongelmiin. Siksi ei voida sanoa, ettd eduskunta olisi hyvéiksynyt kirkolli-
sen tyon juuri sen nykymuodossa. Oikeusasiamieskéédn ei lausunnoissaan lausunut mitdan sentapaista,
etta kirkollisessa tyOssa on vaitetty olevan niita ja niitd perusoikeusongelmia, mutta etta niilla ja niilla
perustein héanella ei kuitenkaan ole syyta puuttua kirkolliseen tyohon.

Misté virkkeessé (1) siis oli kysymys? Hammennykseni oli suuri.

Kaydessani ma 20.6.2011 eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa hankkimassa kopiot Paaesi-
kunnan lausunnosta 1.6.2011 ja sen liitteistd kanteluasioideni esittelija ystavallisesti selosti minulle,
ettd ilmaisun ”puolustusvoimia koskevien lainsdddantouudistusten yhteydessa” ei ollut vaitettykaan
tarkoittavan vain noita kahta viimeaikaista lainsdadantouudistusta, vaan kaikkia aiempiakin, kuten
minun oli tietysti myonnettava tekstin oikean lukutavan olevan. Esimerkiksi edellinen asevelvolli-
suuslaki oli vuodelta 1950, ja olihan puolustusvoimia ja asevelvollisuutta koskevaa lainsdadéntéa (ja
kirkollista tyotd) jo itsendisyyden alusta lahtien. Erityisesti 1970-luvulla oli kuulemma tarkasteltu kir-
kollista tyota (kaiketi hén tarkoitti vuodelta 1976 olevaa puolustuslaitoskomitean mietint6a, johon pa-
laan). Esittelija kertoi asevelvollisuuslakitoimikunnan vierailleen Kainuun Prikaatissa ja tutustuneen
varusmieskoulutukseen (todellakin, 14.-15.4.2005 toimikunnan mietinnén [Ehdotus uudeksi asevelvol-
lisuuslaiksi, asevelvollisuuslakitoimikunnan mietinto, komiteanmietinté 2006:2, puolustusministerio]
mukaan). Huomasin itse, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2005 mainitsee oi-
keusasiamiehen tarkastuksen samassa Kainuun Prikaatissa 7.12.2005, mutta silloin ei voinut olla kyse
tasté asevelvollisuuslainsdddantouudistuksesta. (Kantelun dnro 2878/4/08 tekija pal-
veli my6hemmin, saapumiseréssa 2/2007, myos Kainuun Prikaatissa, mutta hén koki helpommaksi ja
oikeammaksi nostaa asiansa esille vasta jalkikateen ja yleisella tasolla kuin palvelusaikanaan joukko-
osastoissaan.)

Toisaalta 1970-luvulla ainakaan kenttdhartauksista eivat edes uskonnollisiin yhdyskuntiin kuu-
lumattomatkaan voineet kieltdytyé, joten, henkilokohtaisesti puhuen, jos en tuolloin olisikaan kiel-
tdytynyt aseista pasifistisista syistd ja ollut siviilipalveluksessa, olisin joutunut kieltdymaé&in aseis-
ta uskonnonvapauteni tdhden. Siten tuonaikaiset kirkollisen tyon selvitykset ja kirkolliseen ty6hon
puuttumattomuus eivat oikeasti ole endd merkityksellisia kirkollista opetusta koskevan vaatimukseni
kannalta.

On siis perusteltua rajoittua ainakin aluksi tarkastelemaan sittenkin vain uutta lakia puolus-
tusvoimista ja uutta asevelvollisuuslakia ja naistakin vain jalkimmaistd. Asevelvollisuuslakitoimi-
kunnan (8.6.2004 — 31.3.2000) oli selvitettivéa asevelvollisuuslainsdadannon nykytila ja siing esiinty vt
uudistamistarpeet. Toimikunnalle asetettuna tavoitteena oli saattaa asevelvollisuuslaki kaikilta osin
vastaamaan perustuslain vaatimuksia ja luoda johdonmukainen ja ajantasainen sdannosté. Toimi-
kunnan tuli ottaa huomioon myo6s selvitystyon aikana mahdollisesti esille tulevat asevelvollisuuslakiin
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vaikuttavat asiat. Toimikunta ehdotti asevelvollisen oikeuksista ja velvollisuuksista sdadettavan voi-
massa ollutta lakia tdsmallisemmin.

Toimikunnan mietinnosta ei selvinnyt, miten toimikunta mahdollisesti selvitti kirkollista tyota.
Kirkolliset tilaisuudet ovat valtionkirkkoihin kuuluville palvelusta, joten ne kaiketi luetaan varusmies-
koulutukseen ja olisivat siis ainakin sikéli kuuluneet selvityksen piiriin. Mutta selvittiké toimikunta
kirkollisiin tilaisuuksiin osallistumisen normit? Kuinka se ei silloin voinut olla padtymétta tuomitse-
maan néitd normeja perustuslain vastaisiksi? Kirkollista tyota ei mainita asevelvollisuuslaissa eivatka
namaé normit ole osa sitd, mutta olisihan toimikunnan mietinnésséaan pitanyt tuoda seikka esille, jotta
normit olisi sitten puolustusvoimissa korjattu. Viime kadessa seikkaan olisi puuttunut eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunta, kunhan moite olisi kirjattu myos hallituksen esitykseen. Vai kuuliko toimikunta
puolustusvoimien omat perustelut néille normeille ja hyvaksyi ne? Siis vaikka kenttdhartauksien pa-
kollisuuden yhteison perinteen tdhden? Mutta ehka toimikunta sivuutti tyystin kirkolliset tilaisuudet
tekemétta siis nimenomaista paatosta olla puuttumatta kirkollisiin tilaisuuksiin.

Toisaalta ei oikeusasiamieskédéan omissa puolustusvoimien tarkastuksissaan ja valvoessaan varus-
miesten sekd muiden sotilashenkiléiden oikeuksia itse huomannut kirkollisten tilaisuuksien perustusla-
kiongelmaa tai ainakaan oma-aloitteisesti sithen puuttunut. Vasta asiasta myShemmin, vuosina 2008
ja 2009, tehdyt kantelut johtivat apulaisoikeusasiamiehen puuttumaan tdhén ongelmaan. Kuitenkin
vastaava ongelma oli ollut esilld jo uskonnonvapauslainsdadédnnon uudistamisen yhteydessa peruskou-
lua ja lukiota koskien.

Mietinnossé varusmieskoulutuksesta on sivuilla 8-9. Kaikille todetaan opetettavan yleisia kansa-
laistietoja ja -taitoja. Kirkollinen opetus taas kuuluu puolustusvoimien kansalaiskasvatuksen piiriin.
Mutta onko toimikunta todella sittenkdan selvittanyt kirkollisiin oppitunteihin osallistumisen norme-
ja ja niiden asianmukaisuutta? Toimikunta ei ainakaan puuttunut naihin normeihin, mutta jospa se
johtuikin siita, ettd se ei koko kysymysta késitellyt tekeméatta siis nimenomaista paatosta olla noihin
normeihin puuttumatta.

Nyt minua ihmetyttafkin kanteluideni ratkaisun 28.12.2010 luvun 3.9 toisen kappaleen virke (2).
Miten ratkaisussa on paddytty vaitteeseen ” Taustalla on”? Miksi esimerkiksi asevelvollisuuslakitoimi-
kunta olisi ajatellut ndin? Eihén sen mietinndssé ollut mitédan kirkollisesta tyosta. Missa se olisi silloin
kuvaillut kirkolliseen tyohon (vai vain kirkolliseen opetukseen?) osallistumisen normien hyviksymisen-
sé taustan ja nimenomaan tuolla tavalla? Toimikunnassa ei ollut jasenié oikeusasiamiehen kansliasta,
joten virkkeessd (2) taustan viitetty tietdminen ei voinut tulla sitd kautta; taustan véitettyd tie-
tdmista ei voinut tulla myoskaan sitd kautta, ettd oikeusasiamiehen kanslian edustajaa olisi kuultu
asiantuntijana ja hén olisi sitten saanut nyt (2):ssa esitetyn ajatuksen hyvéksytettyd toimikunnassa.

Vai nakyisiko mitdan asevelvollisuuslakitoimikunnan pdéytakirjoista? Tarkastin 26.-27.7.
2011 puolustusministerigssé toimikunnan asiakirjakotelon. Kokouksessa 19/2005 (18.10.2005) toimi-
kunnan asiantuntijana kuulema tietosuojavaltuutettu Reijo Aarnio Tietosuojavaltuutetun toimistos-
ta kysyi asevelvollisrekisterin tietosiséltoa koskevan pykélan tietystd kohdasta, ”onko uskontokuntaa
koskeva tieto perusteltu, tarvitaanko tieto rekisteriin esim. ruokalaan erikoisruokavaliota varten tai
hartaustilaisuuksiin osallistumista varten,” ja ”kayttaako ruokala asevelvollisrekisteria”. Poytakirjan
mukaan edelleen: ”Uskontokuntaan kuulumisen osalta Jan Sandell [komitean jésen, everstiluutnantti
Merivoimien Esikunnasta, sittemmin Pédesikunnassa] totesi, ettd tieto on térked kriisiaikana kaa-
tuneiden huollon jarjestdmiseksi.” Siis toimikunta ei milldén lailla puolustanut hartaustilaisuuksiin
osallistumisen valvomista. Ehké& se oli syyna siihen, ettd myoskédan kokouksessa jo aiemmin kuullut
ja Aarnion kanssa yhté aikaa kokouksesta poistuneet professorit Mikael Hidén ja Veli-Pekka Viljanen
eivat puuttuneet asiaan, vaikka heidan, jos joidenkin, olisi tullut toisaalta huomata, ettd kirkkoon
kuuluvien pakottaminen hartaustilaisuuksiin on perustuslain vastaista, ja olisin kylla odottanut, etté
tietosuojavaltuutettukin olisi tdmén asianlaidan tiennyt ja huomauttanut, ettd ainakaan sellaiseen
pakotukseen uskonnollista asemaa koskevaa tietoa ei saisikaan kayttaa.

Tama oli poytéakirjoissa ainoa puolustusvoimien kirkolliseen tychon liittynyt kohta. Kirkolliseen
tyohon ei nimittain puututtu myoskéaan sotilasvalaa ja -vakuutusta koskevan pykalan yhteydessa eika
siitd ollut mainintaa Kainuun-matkasta kerrottaessa.

Paatelmani asevelvollisuuslakitoimikunnasta siis on, etta se ei tehnyt mitaan paatosta olla puut-
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tumatta puolustusvoimien kirkolliseen tyohon vaan etta se yksinkertaisesti ohitti koko aiheen.

Lisaksi koko ajatus positiivisesta uskonnonvapaudesta, joka tarkoittaisi muun ohella oikeutta us-
konnollisen tiedon saamiseen (ja lain pakottamana koulussa myos velvollisuutta sellaisen uskonnollisen
tiedon vastaanottamiseen), ei (ainakaan ilmaisuna) ole ollut kdytdssi kuin ehké vasta siitd l&htien,
kun perustuslain 11 § muotoiltiin (HE 309/1993 vp). Se ei siis ole voinut olla taustana esimerkiksi, jos
vuonna 1976 on pohdittu puolustusvoimien kirkollista opetusta, saati vuoden 1950 asevelvollisuuslain
saatdmisen yhteydessa.

Sitdpaitsi HE 309/1993 vp sanoo, ettéd uskonnonvapaus edellyttééd yksilon mahdollisuutta saada
uskonnollista tai elimédnkatsomuksellista opetusta. Siis elaménkatsomustiedon opetuksen saaminen
riittaisi.

Téssé suhteessa haluan my6s todeta, ettd asevelvollisuuslakitoimikunnan kokouksessa 2/2006
(24.1.2006) kysymykseen, voidaanko varusmiehen palvelusaikaa lyhentda mahdollisesti vastoin td&mén
tahtoa, huomautettiin, etté varusmiesaikana annettu koulutus ei toisaalta voine olla subjektiivinen oi-
keus, silla koulutukseen méaarétaén sotilaskéskylla. Teen téstéa sen johtopéatoksen, ettd varusmiehelld
ei siis voi olla subjektiivista oikeutta saada uskonnollista opetusta, vaan se on jatettava peruskoulun
ja lukion asiaksi (oikeasti ei niidenk&&n).

Vai esittaako apulaisoikeusasiamies virkkeessd (2) vain oman ajattelunsa taustan? Niin (2):n
késitin kanteluani dnro 772/4/11 laatiessani, silla odotin toki, etté ratkaistessaan kanteluni apulais-
oikeusasiamies kertoisi oman kantansa, joka voisi kylldkin olla johonkin auktoriteettiin nojautuva.
Mutta jos virkkeessi (2) tausta olisi apulaisoikeusasiamiehen, niin silloin siis apulaisoikeusasiamies, ja
hénen edeltdjinsi aina itsendisyyden alusta ldhtien, olisi ollut se taho, joka virkkeessé (1) olisi tehnyt
paatoksen olla puuttumatta kirkolliseen tyohon puolustusvoimia koskevien lainsaddantouudistusten
yhteydessa, mutta myos se taho, joka olisi niissé yhteyksissa selvittanyt puolustusvoimissa annettavan
koulutuksen sisaltoa.

Toisaalta oikeusasiamies seuraa asevelvollisten tilannetta tarkastuskaynneilldén jatkuvasti, joten
hén ei voi rajoittua selvittdméadn koulutuksen siséltoa vain silloin, kun lainsdaddéntoa ollaan uudis-
tamassa. Tama tulkintamahdollisuus ei ole yhteensopiva myoskadn sen kanssa, ettd nimenomaan
asevelvollisuuslakitoimikunta selvitti koulutuksen sisaltoa.

Téten minun on péiteltavi, ettd (1):n koulutusta selvittinyt ja kirkolliseen ty6hon puuttumatta
jattanyt taho ei ole ollut apulaisoikeusasiamies, vaan asevelvollisuuslakitoimikunta, ja ettd (2):n taus-
tan takana ollut taho ei kuitenkaan ole ollut asevelvollisuuslakitoimikunta omine perusteluineen, vaan
apulaisoikeusasiamies omine arveluineen toimikunnan mahdollisesta perustelusta.

Asevelvollisuuslain yhteydessé koulutusta selvittdnyt taho oli toimikunta, ei mietinnén perus-
teella hallituksen esityksen valmistellut puolustusministerio eika esityksen hyvaksynyt hallitus saati
eduskunta ja sen valiokunnat, eikéd toimikuntakaan arvionut kirkollista tyota.

(iii) Puolustuslaitoskomitean mietinté. Tarkastelen nyt ylld mainitsemaani puolustuslaitosko-
mitean mietintod Puolustusvoimat ja yhteiskunta (komiteanmietinté 1976:10, Helsinki 1976).

Jakso 10.8.2 varusmiesten koulutuksesta ei mainitse kirkollista tyota. Jaksossa 10.8.3 varusmies-
ten palvelusmotivaatiosta komitea tekee otsikkoon ” Joukko-osastohenki ja -perinteet” liittyvén ehdo-
tuksen (nro 5, s. 170), ettd joukko-osastojen perinteitd ja yhteyksié rekrytointialueen véestoon tulisi
vaalia ja kayttaa tdssd muun muassa paraateja ja maanpuolustustilaisuuksia samalla itse joukon yh-
teenkuuluvuutta lisddvana tekijana. Samassa jaksossa otsikon ”Puolustusvoimien yhteiskunnallinen
opetus motivaatiotekijand” alla sivun 168 taulukossa varusmiesten kansalaiskasvatuksesta (Koulu-
tuksen pysyvéiskésky 611 B 1/15.2.1965) on lueteltu oppiaineen tai aihepiirin ”Kirkollinen opetus ja
perhekasvatus” oppituntiméarat ja sivulla 169 mainitaan, etta kirkollista opetusta kasitellaan erikseen
jaksossa 11.2.4; muutoin kirkollinen opetus on téssé yhteydessa ohitettu. Lukuun ”11. Puolustusvoi-
mien henkilostohuolto” sisaltyvén jakson 11.2.4 otsikko on ”Hengellinen toiminta puolustusvoimissa”.

Jakson 711.2.4.1. Kirkollisen tyon perusteet ja tyomuodot puolustusvoimissa” alussa kerrotaan
vapautumissaanto:

Uskonnonvapauslain mukaan ne puolustusvoimissa palvelevat henkilct, jotka eivat kuulu
luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan, vapautetaan pyynnosta kirkollisis-
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ta tilaisuuksista. Kirkkoon kuulumattomille varusmiehille pyritaan kuitenkin jarjestaméan
kirkollisten tilaisuuksien aikana siveysopillista koulutusta seké tutustumista uskonnonhisto-
riaan.

Viittauksella uskonnonvapauslakiin tarkoitettaneen sen 8 §:44 uskonnonopetuksesta vapautumisesta.
Mutta 8 §:ssd puhutaan vain kouluista ja oppilaitoksista, joihin varusmieskoulutusta tuskin saatet-
tiin sellaisenaan lukea. Edelleen 8 § puhuu oppilaan edusmiehestd vapautuksen vaatijana, ja téysi-
ikaisyysikéraja oli 21 vuotta vuodesta 1898 vuoteen 1969, jolloin ikarajaksi tuli 20 vuotta, ja ikdraja
on ollut nykyinen 18 vuotta vuodesta 1976 alkaen; vasta talldin jokaisesta varusmiehesté (paitsi mah-
dollisesti vapaaehtoisesta) tuli itsensd edusmies. Kyseessé olisi siis ollut 8 §:n mukaelma. Palaan
uskonnonvapauslakiin alempana.

Toisaalta lainauksesta ei kuitenkaan selvia, sisiltyiko nimenomaan myd6s oppiaine kirkollinen ope-
tus ja perhekasvatus kirkollisiin tilaisuuksiin. Otsikon ”Opetus” alla luetellaan varusmiehille annet-
tuun kirkolliseen opetukseen sisdltyneet kirkolliset oppitunnit, ja niiden sisallosta paédtellen kirkkoon
kuulumattomien vapautumismahdollisuus olisi koskenut — olisi taytynyt koskea — my0s néita op-
pitunteja. Kirkkoon kuuluville varusmiehille ndméa oppitunnit taas kaiketi olivat palvelusta, mutta
komitea ei esita talle mitadn perustelua. Perustelun voitaneen kuitenkin ajatella olleen tuolloisen us-
konnonvapauslain 8 §:n soveltamisen sen ylla tarkoittamassani alkuperéisestd muokatussa muodossa.
Mahdollisesti kuitenkin kirkollisilla tilaisuuksilla tarkoitettiin kuitenkin nykyisen puhetavan mukai-
sesti jumalanpalveluksia ja hartaustilaisuuksia, jolloin valtionkirkkoihin kuulumattomat varusmiehet
eivat olisi saaneet kirkollisesta opetuksesta vapautusta. Palaan tdhénkin kysymykseen alempana.

Jaksossa 11.2.4.1 kerrotaan edelleen, ettd puolustusvoimien kirkollisista tilaisuuksista osa oli pal-
velukseen kuuluvia, osa vapaaehtoisia. Péattelen tyomuotojen selostuksesta, etté palvelukseen kuulu-
via olivat noin kerran kuukaudessa pidetyt jumalanpalvelukset seké noin kolme kertaa viikossa pidetyt
iltahartaudet, samoin hartaustilaisuudet, joita pidettiin liséksi erityisesti leireilld ja sotilasharjoituk-
sissa seka juhlapaivien yhteydessa.

Jakso 11.2.4.2 tarkastelee ndkokohtia kirkollisen tyon ja opetuksen uudistamiseksi puolustusvoi-
missa. Komitean késityksen mukaan tulisi mielenterveydellisten ja sosiaalisten kysymysten hoitami-
seen olla pappien ohella saatavissa myo6s riittava maara sosiaalityontekijoita ja psykologejakin, jotka
voisivat olla mukana suunnittelemassa ja toteuttamassa varusmiehille annettavaa yhteiskunnallista ja
eettistd opetusta. Huomautan, ettéd sellaisen opetuksen komitea selvésti ajattelee olevan sekulaaria.
Opettajien suhteen téta uudistusta ei ole tehty vielakaén.

Jaksossa todetaan edelleen, etté varusmiesten keskuudessa olivat suurinta arvostelua herdttaneet
perusyksikoissa suoritettavat iltahartaudet. Kyse taytyy talloin olla kirkkoon kuuluneista varusmie-
histd. Komitean késityksen mukaan hengellisiin tilaisuuksiin osallistumisen tulisi perustua mahdolli-
simman pitkéalle vapaaehtoisuuteen.

Varusmiehille tarkoitettua kirkollisen opetuksen suunnitelmaa tulisi komitean mielesta tarkistaa;
osa siita tulisi sisdllyttas varusmiehille annettavaan kansalaiskasvatuksen ohjelmaan. Tallin tietenkin
sekulaariin.

Jaksoon 11.2.4.2 liittyen komitea ehdottaa (nro 3, s. 201), ettd hengellisiin tilaisuuksiin osal-
listumisen tulisi perustua mahdollisimman pitkéalle vapaaehtoisuuteen, mutta ettd tdméa ehdotus ei
kuitenkaan koske leirihartauksia eika erditd muita perinteisesti sotilaspalvelukseen liittyvia tilaisuuk-
sia. Ylla lainaamani komitean ehdotus paraatien suosimisesta ilmeisesti riitti komitealle paraatien ja
vastaavien tilaisuuksien yhteydessa uskonnon harjoittamiseen velvoittamiseen.

Paraateihin liittyvat jumalanpalvelukset olivat pakolliset valtionkirkkoihin kuulumattomille va-
rusmiehille aina vuoteen 1998 asti, jolloin vuoden 1995 perusoikeusuudistus viimeistdan vei pakolli-
suudelta pohjan pois. Padesikunnan henkilostoosasto antoi 25.11.1998 paraatikatselmuksen kentta-
hartautta koskevan ohjeen, jossa sanottiin: ”Jarjestettaessé palvelusvelvollisuuteen kuuluvia sotilas-
paraateja ja muita tilaisuuksia, joihin sisaltyy jumalanpalvelus tai hartaushetki, tulee luterilaiseen
tai ortodoksiseen kirkkoon kuulumattomille suoda mahdollisuus olla osallistumatta uskonnon har-
joittamiseen. ... paraatiin kaskettéviltd on tiedusteltava, haluaako joku luterilaiseen tai ortodoksi-
seen kirkkoon kuulumaton uskonnonvapaussyista olla osallistumatta paraatikatselmukseen liittyvaan
kenttahartauteen. Kyseiset henkilot sijoitetaan paraatikatselmusosaston ulkopuolelle tai vapautetaan
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kokonaan paraatista. Valmistauduttaessa ohimarssiin hartaudesta vapautetut voidaan mahdollisuuk-
sien mukaan liittd44 marssiviin osastoihin.” Ohjeeseen johti asianajaja Raimo Toivosen eduskunnan
oikeusasiamiehelle tekemd kantelu, jonka kasittely oli tuolloin vield kesken. (Kimmo Sundstréom: Ohje
kenttéahartauksista, Vapaa Ajattelija 2/2000.)

Puolustuslaitoskomitea ehdotti (s. 98), etté sotilaiden oikeuksista ja velvollisuuksista tulisi sdatééa
erityinen laki. Komitean ehdotukset tdmén lain sisdllosta toteutettiin loppuun asti vasta vuoden
2007 asevelvollisuuslaissa. Mutta kirkolliseen opetukseen ja kirkollisiin tilaisuuksiin osallistumiseen
velvoittaminen ei sisiltynyt komitean ehdottamaan lakiin, vaikka vuoden 1919 hallitusmuodon 16 §
olisi sellaiseen sdadostasoon oikeuttanut ja velvoittanut, koska kyseessé olivat varusmiespalveluksessa
olevat. Varmastikin osaltaan tasta syysta kysymys ei noussut esille uudessa asevelvollisuuslaissakaan,
vaikka tilanne oli aivan toinen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2007 (s. 20-23) siséltdaé apulaisoikeusasiamies
Jukka Lindstedtin puheenvuoron ”Varusmiesten oikeudet ja kohtelu — 1988 ja 2008”. Siind hén
viittaa jatko-opintoihinsa liittyneeseen kirjoitukseensa ”Eduskunnan oikeusasiamies ja varusmiesten
oikeudet” (Tiede ja Ase 46, 1988, s. 130-159; LIITTEENA; suosittelen). Nami kaksi kirjoitusta
kattavat oleellisesti kaaren puolustuslaitoskomitean mietinnéstéd vuonna 1976 uuteen asevelvollisuus-
lakiin. Vuoden 1988 kirjoituksessaan hén tarkasteli varusmiesten perusoikeuksien, kuten erityisesti
uskonnonvapauden, rajoituksia, ja hénen vaatimaansa rajoitusten sdatdmisté lain (tarvittaessa jopa
perustuslain) tasoisesti. Oikeusasiamiesten ratkaisut olivat puolustelleet eri késiterakennelmin ohje-
sdantotasoista sadntelyé ja jattaneet talloin tyydyttavasti perustelematta, miksi lakia alemmantasoi-
set perusoikeusrajoitukset olisivat hyvaksyttavida. Tata Lindstedt arvosteli, sillad ratkaisuita ei silloin
voinut pitaa kiistattoman perusoikeusmyonteisina.

Vield tuolloin ei ollut tehty kanteluita eduskunnan oikeusasiamiehelle valtionkirkkoihin kuuluvien
varusmiesten velvollisuudesta osallistua puolustusvoimien kirkollisiin tilaisuuksiin (vastoin perustus-
lakia) ja kirkolliseen opetukseen (ilman lain s&&nndsta téstéd), vaan vasta vuosina 2008, 2009 ja 2011,
eivatké oikeusasiamiehet olleet oma-aloitteisestikaan ottaneet asiaa esiin.

Edellinen asevelvollisuuslaki 452/1950 kaikkine sen muutoksineenkaan (15 muutoskertaa) ei otta-
nut kantaa puolustusvoimien kirkolliseen tyohon ainakaan havaitakseni. Minulla on vahva syy uskoa,
ettd asia on todella juuri nain myo6s puolustuslaitoskomitean mietinnén ja mainitsemieni Lindsted-
tin kahden kirjoituksen perusteella. Mutta eivit muutkaan puolustusvoimia koskeneet lainsdadén-
touudistukset kasittddkseni ole ottaneet kantaa puolustusvoimien kirkolliseen tychon osallistumisen
velvoitteeseen, silla niiden yhteydessa olisi ongelman tarkasteluun ollut vahemmén tilaisuuksia kuin
asevelvollisuuslain ja sen muutosten tapauksessa.

On my6s huomattava, etta jos laeissa tai niiden esitoissi (puolustuslaitoskomitean mietintoa
lukuunottamatta) olisi tarkasteltu valtionkirkkoihin kuuluvien varusmiesten velvollisuutta osallistua
puolustusvoimien kirkolliseen tyohon ja perusteltu se, niin toki Padesikunnan kanteluideni johdos-
ta antamat lausunnot olisivat antaneet tarkan viittauksen kyseisiin asiakirjoihin tai kayttaneet juuri
samanlaisia perusteluita ainakin, jos Péadesikunta olisi katsonut ne edelleen pateviksi. Mutta sellai-
sia viittauksia ei ole, joten péaattelen, ettd kyseisenlaisia asiakirjoja ei todellakaan ole. Padesikunnan
vetoaminen yhteison perinteisiin liittyi Padesikunnan ajatuksiin vuoden 2003 uskonnonvapauslain epa-
virallisista taustoista.

(iv) Kirkko ja valtio -komitean mietintd. Puolustuslaitoskomitean mietinndssé (s. 198) viitattiin
samanaikaiseen Kirkko ja valtio -komiteaan, jonka mietinnén (komiteanmietintd 1977:21) XXIV lukua
”Sotilassielunhoito” seuraavaksi tarkastelen. Komiteaa ei ollut asetettu puolustusvoimia koskevien
lainsdddantouudistusten tahden, mutta sen mietinto tarjoaa arvokasta tietoa.

Mietinto viittaa (s. 204) s&&nndksiin. Asetus puolustuslaitoksesta (358/52) sanoo, ettéd (9 §, 13))
padesikunnassa on kenttépiispan alaisena kenttépiispantoimisto, joka (51 §, 1)) késittelee asiat, jotka
koskevat sielunhoitoa ja hengellistd kasvatustyotd. Puolustuslaitosasetus 72/1960 sanoo (10 §), ettéd
padesikunnassa on kirkollisasiaintoimisto, joka (54 §, 1)) késittelee asiat, jotka koskevat kristillissi-
veellistd, kasvatusta ja sielunhoitoa. Asetus (114/68) puolustuslaitosasetuksen muuttamisesta sanoo
(21 §), ettéd pédesikunnassa on (lisdksi) hallinnollinen osasto ja kirkollisasiaintoimisto, joka (33 §, 1))
késittelee asiat, jotka koskevat kristillissiveellista kasvatusta seka sielunhoitoa puolustuslaitoksessa.
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Asetus puolustusvoimista (274/75) sanoo (15 §, 6)), ettd pédesikunnassa on kirkollisasiain toimisto,
joka (27 §, 1)) késittelee asiat, jotka koskevat kristillissiveellistd kasvatusta, hengellistd tyoté ja sie-
lunhoitoa puolustusvoimissa. Voi ajatella, etta hengellinen kasvatustyo ja kristillissiveellinen kasvatus
viittasivat riittavan tasmallisesti myos kirkollisiin oppitunteihin, jolloin ndmé asetukset antoivat siis
aikanaan kirkollisille oppitunneille sdadospohjan. Toisaalta sdéntely oli vain asetuksen tasoista, eiké
eduskunta ollut taten sitd kasitellyt. Uusi, aiemman 1.1.1993 korvannut asetus puolustusvoimista
(667/92) sanoo sitten vain (11 §, 1)), ettd pédesikunnassa on henkildstéesikunta, joka (12 §, 5)) ké-
sittelee asiat, jotka koskevat hengellista tyota. Kirkollisia oppitunteja koskeva sdéntely ei siis tuolloin
ollut endd edes asetuksen tasoista.

Mietinto viittaa (s. 205) kenttdohjesaénnon yleisen osan (kyseessi tiytyy olla Kenttdohjesdannén
yleinen osa 1973; vapaasti luettavissa Kansalliskirjastossa) kirkollista tyota koskevaan lukuun. Mie-
tinnossa sanotaan ohjesddnnon méaaradvan mm. uskonnonvapauden periaatteesta tyon lahtckohtana
(558). Lainaan kokonaisuudessaan ohjesdénnon kyseisen kohdan, jossa ei perustella mitenkdén, miten
kirkolliseen opetukseen osallistumisen pakko sopii yhteen uskonnonvapauden kanssa:

558. Thmisen perusoikeuksiin kuuluu mm. ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus. T&-
mé sisaltda oikeuden uskonnollisen vakaumuksen ilmaisemiseen yksin tai yhdesséd toisten
kanssa seké julkisesti ettd yksityisesti ja uskonnon harjoittamisen sen eri muodoissa.
Kansamme valtaosa kuuluu evankelisluterilaiseen ja ortodoksiseen kirkkoon. Uskonnonva-
paus siséltda oikeuden kuulua my6s muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin tai olla kuulumatta
mihinkédn uskonnolliseen yhteis66n. Téman johdosta on uskonnollisille vihemmistoille py-
rittava luomaan edellytykset omaan sielunhoitoon.

Tamén ohjesddnnon kumosi vasta Kenttaohjesdannon yleinen osa 1995 ja tamén taas Kenttédohjesaan-
nén yleinen osa 2008 (ndmé kaksi vapaasti luettavissa Maanpuolustuskorkeakoulun péékirjastossa);
nama eivat mainitse uskonnonvapautta. Todettakoon vielé, ettd kenttdohjesdannon yleinen osa 1931
ei mainitse kirkollista tyota, el myodskaan Kenttdohjesdanto 1 vuodelta 1927.

Mietinto toteaa (s. 205-206) kenttaohjesddnnon jakavan kirkollisen tyon julistukseen, opetukseen
ja henkilokohtaiseen sielunhoitoon; opetustilanteista nédkyvimpina voidaan pitaa kirkollisia oppitun-
teja, rippikoulutunteja, luentoja ja esitelmia.

On syyté lainata kokonaisuudessaan mietinnén oma uskonnonvapautta (ja sen puuttumista) kos-
keva tekstikappale (s. 206): ”Osa puolustuslaitoksen jarjestdmaésta kirkollisesta ohjelmasta on palve-
luluonteisena pakollista kaikille evankelis-luterilaiseen kirkkoon ja ortodoksiseen kirkkokuntaan kuu-
luville varusmiehille. Kirkkoihin kuulumattomat vapautetaan pyynnosta kirkollisista tilaisuuksista
ja heille jarjestetdan samanaikaisesti mm. uskontojen historian ja siveysopin opiskelua. Paraateihin
ja valantekotilaisuuksiin, joihin sisdltyy jumalanpalvelus, varusmiesten on pakko osallistua uskonto-
kunnasta riippumatta. Uskonnollisten vihemmistoryhmien uskonnonvapauden kunnioittamisesta on
annettu ohjeita ja késkyja padesikunnan kirkollisasiaintoimiston pysyvaismaarayksissa.”

Mietinto luettelee (s. 205) péadesikunnan kirkollisasiaintoimiston pysyvaismadrayskokoelmasta
kymmenen méaraysta ja mainitsee siind olevan kaikkiaan kymmenid ohjeita ja késkyja puolustus-
laitoksen kirkolliseen tyohon liittyvista kysymyksista.

(v) Ratkaiseva pysyvaismairiys vuodelta 1970. Kirkko ja valtio -komitean mietinnon luettele-

mista pysyvaisméaariysten kokoelmaan kuuluvista asiakirjoista seuraava Kansallisarkiston Sornéisten

toimipisteesté 1ytaméni oli juuri niin tésméllinen kuin vain saatoin toivoa (LIITTEENA):
PEkirktsto PMK A 1:2.12 Eri uskontokuntiin kuuluvien osallistuminen kirkolli-
siin tilaisuuksiin (Padesikunta, Helsinki 13.11.1970; No 980/Kirktsto/D b).

Toki méarayksen asia oli ilmoitettu epatasmallisesti, silla tarkein maarayksen kattama ryhma oli tietys-

ti mihink&an uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattomat. Esittelen tdmén méarayksen seuraavassa.

Tarkastelen sita ldhemmin vasta sen jalkeen, kun olen ensin tarkastellut uskonnonvapauslakia.

Kirjelmén olivat allekirjoittaneet puolustusvoimain komentaja kenraali K. O. Leinonen ja kent-
tapiispa Yrjo Massa.

Maarédyksen I luku ” Varusmiehet ja kertausharjoituksiin kutsutut reservildiset” alkaa seuraavalla
kappaleella:
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Uskonnonvapauslain 8 §:n ja sen taytdntoonpanosta annetun asetuksen 6 §:n periaatteiden
soveltamisesta puolustuslaitoksessa palveleviin varusmiehiin ja kertausharjoituksiin kutsut-
tuihin reservildisiin noudatetaan seuraavaa:

Lainaan sitten kokonaisuudessaan tata kappaletta valittomasti seuranneen kohdan 1:

1.

Evankelisluterilaiseen tai ortodoksiseen kirkkoon kuulumattomalla on oikeus saada vapautus
osallistumisesta kirkollisiin tilaisuuksiin.

Vapautuksen myontaéd henkilokohtaisen tai kirjallisen anomuksen perusteella perusyksikon
paallikka.

Kirkollisista tilaisuuksista (ml oppitunnit) vapautetulle on samaksi ajaksi — lukuun otta-
matta aamu- tai iltahartauksia — jarjestettava vastaavaa palvelusta uskonnonhistorian tai
tunnustuksettoman siveysopin itseopiskelun muodossa.

Itseopiskelussa kaytettavat teokset ovat seuraavat:

— Parrinder, Geoffrey, Elaviat maailmanuskonnot, Otava, Helsinki 1969.

— Mielonen, Erkki, Suhteemme muihin ihmisiin, Kirjayhtyma, Helsinki 1966.

— Nevalainen, Ritva — Kiuru, Sisko, Oikein vai vairin, Otava, Helsinki 1965.

— Salomaa, J E, Tie ihmisyyteen, 2 p. WSOY, Porvoo 1955.

— Parrinder, Geoffrey, Religionerna i var tid, Gummesons Laromedel, Géteborg 1970.
— Granat, Helge, Det onda samvetet och det goda, Natur och Kultur, Stockholm 1963.

Em teokset tullaan hankkimaan ja jakamaan joukko-osastoille (vast), jotka vastaavat niiden
sdilyttdmisesté ja varusmiesten kdyttoon lainaamisesta. Teokset jaetaan myos sotilasldédnien
ja puolustushaarojen pappien késikirjastoon.

Muut kaksi kohtaa, kohdat 2 ja 3, koskivat seitsemannen paivén adventistien pyhi- ja mooseksenus-
koisten juhlapéivien huomioonottamista lomia myonnettéaessa.
Taman jalkeen lainaan II luvun ”Kantahenkilokunta’:

Joukko-osaston komentajan (vast) maarddméa kantahenkilokunta osallistuu palvelusvelvolli-
suudella joukon mukana itsendisyyspaivana, puolustusvoimain lippupéaivéna, oman joukko-
osaston vuosipdivana ja sotilasvalan yhteydessa pidettaviin sotilasjumalanpalveluksiin us-
kontokunnasta riippumatta, ellei joukko-osaston (vast) komentaja pyynnosta vapauta evan-
kelisluterilaiseen tai ortodoksiseen kirkkoon kuulumattomia em tilaisuuksista.

Muihin palvelusohjelman mukaisiin kirkollisiin tilaisuuksiin kantahenkilokunta osallistuu ko-
mentajan harkinnan mukaan lukuun ottamatta luterilaiseen ja ortodoksiseen kirkkoon kuu-
lumattomia, jotka pyynnosta vapautetaan.

Maarayksen IIT luku sanoi, ettd sotilaspapiston oli saatettava kyseisen kirjelmén varusmiehia
koskevat maarédykset heidén tietoonsa mahdollisimman pian palvelukseen astumisen jalkeen.

Kirjelmalld kumottiin Pa#esikunnan késkylehden no 1/18.1.1952 3 § jano 1/28.1.1953 1 §.

Namé kumotut madrdykset (kenttépiispantoimiston ja vastaavasti komentotoimiston antamat)
olivat vihemmaén tasmaéllisid. Ensin Puolustusvoimain padesikunnan késkylehti n:o 1/18.1.1952:

38

Kpiispantsto

Evankelisluterilaiseen kirkkoon kuulumattoman asevelvollisen osallistuminen kirkollisiin ti-
laisuuksiin

Tiedotetaan, ettd uskonnonvapauslain periaatteiden mukaisesti on varusmies, joka ei kuu-
lu evankelis-luterilaiseen kirkkoon, pyynnosta vapautettava osallistumasta joukko-osastojen
jumalanpalveluksiin, hartaustilaisuuksiin ja iltahartauksiin seka sotilaspapiston pitamiin kir-
kollisiin oppitunteihin. Téaksi ajaksi on anomuksen tekijalle esim. tarkoitukseen soveltuvan
kirjallisuuden avulla jarjestettavé uskonnollisesti tunnustuksetonta yleistd moraaliopetusta,
mutta ei muuta palvelua.

Sitten Péddesikunnan késkylehti n:o 1/28.1.1953, jossa vapautumisen mahdollisuutta ei annettu kan-
tahenkilostolle:
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1§

Kntotsto

Kantahenkiléstén osallistuminen varuskunnissa pidettaviin sotilasjumalanpalveluksiin
Itsendisyyspaivéina, puolustusvoimain lippupaivané, joukko-osaston vuosipdivané ja valante-
kopéivind pidettaviin sotilasjumalanpalveluksiin on varuskunnan (ao joukko-osaston) kanta-
henkil6ston otettava osaa.

Kantahenkil6stolle perheineen on varattava tilaisuus ottaa osaa varuskunnan kaikkiin juma-
lanpalveluksiin.

Seuraava korostaa esitteleméni vuoden 1970 pysyvéaismadrayksen térkeyttd. Lainaan kirkollis-
asiaintoimiston p&éllikko kenttdrovasti U. A. Hatsalan kirjettd 13.3.1972 (251/Kirktsto/Df) kirkol-
lisessa tyoOssé tapahtuneista uudistuksista puolustuslaitoskomitealle taman kirjeen 2.3.1972 johdosta
(LIITTEENA):

Puolustusvoimien kirkollisessa ty0ssé on viime vuosina tapahtunut huomattavaa kehitysta
monella sektorilla. Tarkeimmista uudistuksista mainittakoon seuraavaa:

1. Rauhanaikaisesta kirkollisesta tyosta annetut maaraykset on kokonaan uusittu. Tamé on teh-
ty julkaisemalla PEkirktston PMK, jossa annetut maaraykset kattavat talla hetkelld kaiken
kirkollisen tyon. My06s ortodoksien parissa tehtavé kirkollinen tyo on pysyvéismaarayksissa
huomioitu.

Yhteiskunnallisen kehityksen kannalta on erittédin térked pysyvaisméaérays eri uskontokuntiin
kuuluvien osallistumisesta kirkollisiin tilaisuuksiin.
Padesikunnan kirkollisasiaintoimiston laatima kirkollisen tyon vuosikertomus 1970 kertoo puolestaan
tasta seuraavasti:
Rauhan ajan tyon tehostamiseksi on korjattu eraitd pysyvaisméarayksia ja annettu uudet
ortodoksisesta kirkollisesta tyosta seké eri uskontokuntiin kuuluvien osallistumisesta kirkol-
lisiin tilaisuuksiin. Viimeksi mainittua on pidettava periaatteellisesti merkittavana. Uskon-
nonvapauslain nojalla evankelisluterilaiseen tai ortodoksiseen kirkkoon kuulumattomalla on
oikeus saada vapautus osallistumisesta kirkollisiin tilaisuuksiin. Vastaavaksi ajaksi niille on
jarjestettava palvelusta uskonnonhistorian tai tunnustuksettoman siveysopin itseopiskelun
muodossa. Péadesikunnan tiedotusosaston myoéntamilla varoilla saatiin hankituksi kolmesta
teoksesta 120 kappaleen sarjat joukko-osastoihin jaettaviksi tata tarkoitusta varten.

Tarkastelemani maardayksen valmistelu oli myos sikéli laaja-alaista, ettd Padesikunnan kirkol-
lisasiaintoimisto ldhettdessddn ”eri uskontokuntiin kuuluvien aseman jarjestelyd” koskevan PMK-
luonnoksen Péa#esikunnan koulutusosastolle esitti, ettd tamé antaisi PMK:n (siis pysyvéiismaaraysten
kokoelmaan kuuluvan asiakirjan) ”evankelisluterilaiseen ja ortodoksiseen kirkkoon kuulumattomien
hengellisista tilaisuuksista ja kirkollisilta oppitunneilta vapautusoikeuttaan kayttédneiden siveysope-
tuksen sisillostd ja jarjestelystd”. (Pédesikunta 3.11.1969, no 976/Kirktsto/D b, Asia: eri uskonto-
kuntiin kuuluvien opetus; LIITTEENA.) Kirkollisasiaintoimisto ilmeisesti pidatti itselldan uskon-
nonhistorian opetuksen sisallosté ja jarjestelysta paattamisen.

V. Olavi Sainio teoksessaan Puolustusvoimien kirkollinen ty6 Suomen itsendisyyden ajalta (”Lu-
kijalle 6.12.1991”, 130 s.; omakustanne, Lahti) [jonka lahteen& nyt tarkastelemiltani osin oli historiikki
Puolustusvoimien kirkollisen tyén kuusi vuosikymmentd (Hannu Ojalehto ja Kari Vilppula, Padesi-
kunnan kirkollisasiain toimisto, Helsinki 1978, 13 sivua), kuten saatoin myos itse jalkikdteen toden-
taal, kertoo (s. 14), ettd sodan jélkeisind vuosina sotilaspapisto vapautui viimein my6s varsinaisesta
valistustyOsta ja etta sen sijaan tulivat ns. kirkolliset oppitunnit ym. kirkollinen opetustoiminta vuo-
desta 1947 ldhtien. Hén kertoo edelleen (s. 19), ettd vuonna 1969 (Sainiolla 1963) alettiin julkaista
kirkollisen alan pysyvaismaarayksid, joissa oli annettu yksityiskohtaisia ohjeita puolustusvoimien kir-
kollisesta tyostd. Kenttépiispa Yrjo Massan toimikautena (1969-1978) annettiin kolmisenkymmenté
erillista kirkollisen alan pysyvaismaaraysta ja ohjesadntoa kirkollisen tyon tehtavista, tavoitteista ja
tyomuodoista. Kirkolliseen opetukseen kiinnitettiin erityistd huomiota. Varusmieskoulutuksen kir-
kollisten oppituntien ja kantahenkilokunnan kurssien kirkollisten luentojen aiheet ja sisalto uusittiin
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vuosina 1970-73.

On myo6s huomattava, ettd puolustusvoimien kirkollinen ty6 oli noina aikoina eri tahojen anka-
ran kritiikin ja vastustuksen kohteena, kuten kertoo esimerkiksi Ensio Partasen Helsingin yliopistoon
helmikuussa 1999 tehty kaytannollisen teologian pro gradu -tutkielma Sotilaspapit tulilinjalla. Puolus-
tusvoimien kirkollisesta tyosta vuosina 1960-1975 kayty keskustelu ja sen seuraukset. Kritiikki johti
myos sithen, ettd ev.-lut. kirkon laajennettu piispainkokous asetti vuonna 1966 komitean (puheen-
johtajana piispa Erkki Kansanaho), jonka 25.1.1968 jattaméan mietinnén Uskonnonvapautta koskevan
lainsdadannén tarkistaminen luku ”6. Puolustuslaitoksessa ja vankiloissa tapahtuva sielunhoitoty6”
ehdotti kuitenkin lainaamiini Padesikunnan kiskylehden vuosien 1952 ja 1953 méaarayksiin vain sen
muutoksen, ettd sana ”pyynnostd” korvattaisiin sivulauseella "mikali han asiaa tiedusteltaessa nain
haluaa”, koska ”vapautuspyynnon esittdmisen voidaan katsoa vaativan varusmiehelté erityista aktii-
visuutta’”.

Nailldkin perustein esittelemadni uskonnonvapauslain ja sen taytdntoonpanosta annetun asetuk-
sen pykaliin viittaavaa pysyvaisméaraysta voidaan pitda Padesikunnan hyvin harkitsemana ja tarpeel-
liseksi katsomana.

Ennen kuin ryhdyn itse lopullisesti punnitsemaan vuoden 1970 méaarayksen merkitysté, tarkaste-
len kohdassa (vi) tuolloista uskonnonvapauslakia ja uskonnonvapauden kehitysté koulussa ja muissa
oppilaitoksissa seké vankiloissa ja kohdassa (vii) uskonnonvapauden kehitysta puolustusvoimissa. Sit-
ten kohdassa (viii) teen yhteenvedon puolustusvoimien kirkollisten oppituntien asemasta.

(vi) Vuoden 1922 uskonnonvapauslaki, koulu- seki seminaarilainsdadianto, koulun uskon-
nolliset paivanavaukset ja uskonnonvapaus vankiloissa. Esitan tdméan aineiston puolustusvoi-
mien kirkollisten oppituntien ja samalla myos kirkollisten tilaisuuksien historialliseksi vertailuaineis-
toksi.

(vi.1) Uskonnonvapauslaki. Lainaan aluksi uskonnonvapauslakia (267/10.11.1922):

8 §. Jos uskonnonopetusta valtion tai kunnan yllapitdméssi tai avustamassa kansakoulussa,
oppikoulussa tai muussa oppilaitoksessa annetaan jonkun uskontokunnan opin mukaan, on
oppilas, joka kuuluu toiseen uskontokuntaan tai joka ei kuulu mihink&&an uskontokuntaan,
edusmiechen vaatimuksesta vapautettava sellaisesta uskonnonopetuksesta.

ja uskonnonvapauslain tdytdntéonpanosta annettua asetusta (334,/29.12.1922):

6 §. Uskonnonvapauslain 8 §:ssé mainittu vaatimus on edusmiehen henkil6kohtaisesti tai
kirjallisesti tehtava asianomaisen oppilaitoksen johtajalle, ja on kummassakin tapauksessa
samalla esitettava joko asianomaisen uskonnollisen yhdyskunnan viranomaisen antama to-
distus siitd, mihin uskontokuntaan oppilas kuuluu, tahi siviilirekisteriviranomaisen todistus
siitd, ettei oppilas kuulu mihinkaan uskontokuntaan.

Uskonnonvapauslaki sdadettiin perustuslain sdatamisen jarjestyksessa. Tarkastelen nyt uskonnonva-
pauslain 8 §:n muotoutumista.

Hallituksen esitys 2/1920 vp (8.3.1920) eduskunnalle uskonnonvapauslaiksi (ja neljaksi muuksi
laiksi) ehdotti (ilman yksityiskohtaisia perusteluita) seuraavaa uskonnon opetusta koskevaa pykalaa:

8 §. Lapsi, joka kély valtion tai kunnan yllapitaméié tai avustamaa kansakoulua taikka alkeis-
oppilaitosta, on edusmiehen vaatimuksesta vapautettava koulussa annettavasta uskonnon-
opetuksesta, jos koulussa sen ohessa annetaan opetusta uskonnonhistoriassa ja siveellisissa
peruskasitteissé, taikka jos edusmies vuosittain selvittaa, etté lapselle muulla tavoin annetaan
vastaavaa opetusta joko naissa aineissa tai sen uskontokunnan opissa, johon lapsi kuuluu.

Alkeisoppilaitos tarkoitti oppikoulua (antoi alkeet yliopistoa varten). Perustuslakivaliokunnan mie-
tinnon (PeVM 6/1920 vp; 5.3.1921) pykéldehdotus oli seuraava:

8 §. Jos uskonnonopetusta valtion tai kunnan yllapitdméassé tai avustamassa kansakoulussa
tai oppikoulussa annetaan jonkun uskontokunnan opin mukaan, olkoon oppilas, joka kuuluu
toiseen uskontokuntaan tai joka ei kuulu mihinkéan uskontokuntaan, vapautettu sellaisesta
uskonnonopetuksesta, jollei edusmies vaadi, etta oppilaalle kuitenkin on sitd opetettava.
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Suuren valiokunnan mietinnssa (2/1921 vp; 15.4.1921) sai 8 § lopullisen muotonsa. Talloin lisdys
"muussa oppilaitoksessa” tarkoitti ainakin kansakoulunopettajaseminaareja. Tamén osoittaa valio-
kunnan puheenjohtajan, edustaja Oskari Mantereen toisessa késittelysséa 22.4.1921 kdyttdma puheen-
vuoro, josta lainaan osan:

Nyt saattaa oppikoulujen ylaluokilla ja varsinkin seminaareissa olla sellaisia oppilaita, jotka
ovat kayttdneet tatd oikeutta ja siis eronneet siitd uskontokunnasta, jonka opin mukaista
opetusta oppilaitoksessa annetaan. Silloin herdd kysymys, saavatko téllaiset oppilaat erota
uskonnonopetuksesta ainoastaan edusmiehen vaatimuksesta vai olisiko laki tulkittava niin,
ettd he, kun kerran ovat olleet oikeutetut eroamaan ja eronneet uskontokunnasta, silloin
my6s ovat vapautettavat ilman muuta uskonnonopetuksesta. Asia ei mielesténi ole selva,
ja olisi néin ollen harkittava edelleen 8 §:44 sdddettiessa, olisiko siind mahdollisesti tehtava
vield lisdys juuri mainitsemiani oppilaita silmalla pitden siten, ettd pykala muodostettaisiin
kuulumaan loppuosaltaan esim. nain: ”— on oppilas, joka kuuluu toiseen uskontokuntaan tai
joka ei kuulu mihinkaén uskontokuntaan, edusmiehen vaatimuksesta tai jos oppilas 5 tai 7 §:n
nojalla on eronnut siitd uskontokunnasta, jonka opin mukaista uskonnonopetusta koulussa
annetaan, hdnen omasta vaatimuksestaan vapautettava sellaisesta uskonnonopetuksesta.”

T#ta muutosta ei tullut edes suuren valiokunnan uuteen mietint66n (2a/1921 vp; 28.4.1921). Jo vuo-
den 1917 uskonnonvapauskomitean mietintoén (komiteanmietinté 1917:2) liittyneesséi vastalausees-
saan Hjalmar Eklund rinnasti seminaarit kansa- ja oppikouluihin tunnustuksetonta uskonnonopetusta
vaatineessa pykéaldehdotuksessaan, jonka siirtymésdannosehdotuksessa hian kuitenkin puhui silloiseen
uskonnonopetukseen viitaten oppilaan edusmiehen vapauttamisvaatimuksesta myos seminaarin oppi-
laan tapauksessa.

Puolustusvoimien kirkollisesta opetuksesta ei uskonnonvapauslain sdatamisen yhteydessa puhuttu
mitdén. Siitd ei tietysti puhuttu mitddn mydskdén aiemman uskonnonvapauskomitean mietinndsséa
vuonna 1908 (komiteanmietinté 1908:13), koska maan oma armeija oli tuolloin lakkautettuna.

On kuitenkin syyta yrittda ottaa selvid, oliko seminaareissa alaikéisen oppilaan itsensé esitettavis-
s& vapauttamisvaatimus uskonnonopetuksesta. Koko seminaari oli mahdollista suorittaa alaikéisené.
Alaikéinen ei tarvinnut vanhempien eiké holhoojan suostumusta seminaarin oppilaaksi pyrkiessdén.
Toisaalta evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuulumaton ei voinut opettaa evankelis-luterilaista uskontoa
koulussa eika silloin myoskaan voinut suorittaa opetusharjoittelua téssa oppiaineessa.

(vi.2) Koulu- sekd seminaarilainsdddant6. Joka tapauksessa uskonnonopetuksesta uskonnonva-
pauslain mukaan vapautetulle oppilaalle opetettiin kansakoulussa ensin uskonnonhistoriaa ja siveys-
oppia (laki kansakoulutoimen jérjestysmuodon perusteista 137/23) ja sitten uskontojen historiaa ja
siveysoppia (kansakoululaki 247/57), kun taas peruskoulussa ensin uskontojen historiaa ja siveysoppia
(laki koulujérjestelmén perusteista 467/68) ja sitten eldménkatsomustietoa (kun oppilas ei kuulunut
mihink&&n uskonnolliseen yhdyskuntaan; peruskoululaki 476/83); samoin lukiossa uskonnonopetuk-
sesta vapautetulle uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomalle oppilaalle ryhdyttiin opettamaan ela-
ménkatsomustietoa (lukiolaki 477/83), kun taas sitd ennen ei oppikoulussa ollut uskonnonopetuksen
sijasta mitdén opetusta (vuoden 1872 koulujirjestys). Aikuislukion seké lukio- ettd perusopetukses-
sa uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetus tulivat keskenéén valinnaisiksi aineiksi (aikuislukiolaki
439/94, aikuislukioasetus 660/94). Nama kaytannot sailyivat (mainittu valinnaisuus 18 vuotta téytta-
neelle) perusopetuslaissa (628/98) ja (mainittu valinnaisuus lukiokoulutuksen 18 vuotta tayttaneend
aloittaneelle) lukiolaissa (629/98).

Uuden uskonnonvapauslain (453/03) yhteydessa oli tehtévé periaatteelliset muutokset perusope-
tus- ja lukiolakien uskonnon ja elaméankatsomustiedon opetusta koskeviin pykaliin. Kuntien jérjes-
tdmassa perusopetuksessa kaytdnnossa aina evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvat oppilaat ovat
enemmistond, ja he osallistuvat ”oman” evankelisluterilaisen uskontonsa opetukseen. Talloin 1ahto-
kohtaisesti ortodoksiseen kirkkoon kuuluva oppilas osallistuu ”oman” ortodoksisen uskontonsa ope-
tukseen, uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumaton oppilas elaméankatsomustiedon opetukseen ja rekis-
terdityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluva oppilas perusopetusasetuksen (852/98) 5 §:n 1 mo-
mentin madradméadn muuhun (kuin katsomus)opetukseen tai ohjattuun toimintaan. Ev.-lut. kirkkoon
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kuulumattoman oppilaan huoltajat voivat my6s yhdessd tehda perusopetuslain 13 §:n tarkoittaman
ilmoituksen, pyynnon tai paatoksen toisenlaisesta opetusjarjestelysté tai perusopetusasetuksen 5 §:n
2 momentin tarkoittaman vapauttamispyynnon (ja sen perustana olevan ilmoituksen muun kuin kou-
lun jérjestaméstd oman uskonnon opetuksesta). Oikeus tehdd kyseisenlainen ilmoitus, pyynto tai
péaatos ei sisdlla pakkoa tehda sellainen. Tulkinta, ettd mahdollisen ilmoituksen, pyynnon tai paatok-
sen on oltava huoltajien yhteinen ollakseen pateva, perustuu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun
KHO:2004:99. Seindjoen kaupungin opetustoimen 24.1.2011 antama uskonnon tai elimankatsomustie-
don opetusta koskeva tiedote sekéd lomake huoltajien mahdolliselle poikkeusilmoitukselle tai -pyynnolle
noudattavat tata kaytantoda (http://koulu.seinajoki.fi/opetustoimi/ilmoittaudukouluun/uskonnon tai
—elamankatsomustiedon_opetus.html). Lukiokoulutuksessa on vastaavalla tavalla, mutta opiskelija itse
tekee mahdollisen laissa tarkoitetun ilmoituksen, pyynnon tai paatoksen.

Aikuislukion opiskelijoita koskevan valinnaisuuden sdatdminen ei ollut vastoin silloisen uskon-
nonvapauslain 8 §:44, joka kuvasi vain tilanteen, jossa ainakin oli oikeus saada vapautus evankelis-
luterilaisesta uskonnonopetuksesta, eika kieltanyt, etteiké vapautumisoikeus olisi voinut olla laajem-
pikin. Niinpé aikuislukiolakia sdddettéessa ei uskonnonvapauslakiin viitattu tdssa suhteessa lainkaan
(ei aikuislukiotyoryhmén mietinnossédkaén).

Uskontojen historia, ja vield enemmén uskonnonhistoria, oli (ja uskontotieto olisi) ihmisoikeuksia
loukkaava oppiaine.

Vapaa-ajattelijain liitto ry:n péassihteeri FM Erkki Hartikainen valitti vuonna 1978 Geneves-
sa kokoontuneelle, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen
noudattamista valvovalle YK:n ihmisoikeuskomitealle, ettd my6s peruskoulussa uskonnonopetuksesta
vapautetuille oppilaille tarkoitettu uskontojen historia ja siveysoppi -oppiaine oli sisélloltdan uskon-
nollista ja loukkasi siten KP-sopimuksen artiklaa 18.4, jonka mukaan yleissopimuksen sopimusvaltiot
sitoutuvat kunnioittamaan vanhempain ja tarvittaessa laillisten holhoojain vapautta taata lastensa
uskonnollinen ja moraalinen opetus omien vakaumustensa mukaan. Mutta komitea ei lausunnossaan
vuonna 1981 pitdnyt tétd oppiainetta sopimusta loukkaavana, kunhan sen opetus oli neutraalia ja
objektiivista seké kunnioitti sellaisten vanhempien tai holhoojien vakaumusta, jotka eivat usko mihin-
kéan uskontoon. Komitean mielesté oppiaineen opetussuunnitelma oli ainakin osittain uskonnollista.
Komitea my0s tiesi, ettd Suomi oli jo ryhtynyt korjaustoimenpiteisiin.

Valitusta ei siis hylédtty sikali, ettd peruskouluviranomaiset eivat kuitenkaan olisi voineet komi-
tean lausuntoon viitaten ryhtya vaittdméaén vastoin todellisuutta, ettd oppiainetta toki opetetaan
neutraalilla ja objektiivisella tavalla ja ettéd opetus tietysti kunnoittaa uskonnottomien vanhempien
vakaumusta. Itse asiassa valituksen ja sen tuloksen tdhden Suomi ei voinut olla perustamatta vailla
uskontojen viitekehystéa olevaa, myohemmin elaméankatsomustiedon nimen saanutta oppiainetta.

Ainoa objektiivinen ja neutraali tapa kuvata uskontoja ja niiden historiaa perustuu tieteeseen.
Niinpa yliopistollisen historiallis-kriittisen eksegetiikan tutkimusmenetelmé on ateistinen; se ei lahde
mistéddn uskotelluista ”ilmoitustotuuksista”. Uskontojen historia oli oppiaineena kristillistd (luterilais-
ta) uskonnonopetusta, ei mitdén oikeaa historiaa, vaan valheellista, tieteen vastaista pseudohistoriaa.
Samanlaista uskonnonopetusta olisi ateistien perus- ja ihmisoikeuksia ymmértaméattomien tahojen
ehdottama uskontotieto-oppiaine. Objektiivinen ja neutraali oppiaine toteaisi uskonnot todellisuu-
den vastaisiksi uskomuksiksi ja sikali arvottomiksi, jolloin niiden tarkastelu lopetettaisiin siihen ja
koko oppiaine poistettaisiin tarpeettomana. On eri asia esitelld elamankatsomustiedon opetuksessa
uskontojen olemassaoloa jattamalld niiden osuus vain vahalle ja erityisesti meneméatta niiden oppei-
hin ja naihin perustuviin uskonnonharjoitusmuotoihin ainakaan pienten oppilaiden tapauksessa, silla
opetuksessa naita oppeja ei kuitenkaan ole lupa kritisoida.

Seminaareista kansakoulunopettajien valmistamista varten sdiadettiin vuonna 1866 annetussa ase-
tuksessa kansakoulutoimen jarjestdmisestd (12/66), ja seminaarin oppiaineisiin kuului uskonto. Laki
kansakoulutoimen jarjestysmuodon perusteista (137/23) viittasi seminaareihin vain hyvin niukasti.
Vasta yli 90 vuoden jalkeen, vuonna 1958, sdddettiin erityinen laki kansakoulunopettajaseminaareista
(5/58), vaikka tuolloin enédé vain kolmannes kansakoulunopettajista valmistui seminaareissa. Laki
kumottiin opettajankoulutuslailla (844/71). Lain (2 §) mukaan seminaari perustui keskikoulun oppi-
madraan ja oli nelivuotinen; sita varten jarjestettiin kaksivuotinen esikoulutus pelkastaan kansakoulun
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oppimédrin suorittaneille. Asetus kansakoulunopettajaseminaareista (324/58) sanoi (38 §/39 §) opet-
tajaopistoon/esikoulutukseen péadsyn ehtona olevan 17/16 vuoden idn tdyttdminen ennen saman kalen-
terivuoden loppua, mutta holhoojan suostumusta ei vaadittu. Hakemukseen liitettavista asiakirjoista
méérési kouluhallitus (40 §), mutta ainakaan alla mainitun komiteanmietinnén seminaariasetuseh-
dotuksessa (35 §) luetelluissa asiakirjoissa ei ollut vanhempien tai holhoojan suostumusta alaikdisen
oppilaan tapauksessa. Taten kesd—joulukuussa syntynyt saattoi keskikoulupohjalta kayda seminaarin
alaikéisend ja melkein kokonaan kansakoulupohjaltakin. Seminaarista eroamiseen ennen seminaarin
oppimédrin suorittamista alaikdinen oppilas tarvitsi holhoojansa kirjallisen suostumuksen (55 §),

Seminaarin opettajaopiston ja esikoulutuksen oppiaineita olivat (asetus 8 §/24 §) uskonto, johon
opettajaopistossa sisaltyi myos kirkko- ja uskonnonhistoriaa, sekéd uskontojen historia ja siveysoppi
oppilaille, jotka eivit saaneet uskonnonopetusta; kaikille opetettiin yhteisesti etiikkaa. Liséksi (asetus
50 §, 4 mom):

Milloin seminaarissa ei anneta uskonnonopetusta sen tunnustuksen mukaan, mihin oppilas
kuuluu, vapauttakoon rehtori hénet pyynnésté sithen osallistumasta. Oppilas suorittakoon
sen sijasta erityisen oppiméaran uskontojen historiassa ja siveysopissa. Opetusharjoittelussa
alkoon kokelaan tehtaviksi méaarattako uskonnon opetusta sellaisen tunnustuksen mukaan,
johon hén ei itse kuulu.

Alaikéisenkin oppilaan oma pyyntd siis riitti; kyseessé ei ollut oppilaan huoltajan pyynto. Toisaalta
alaikainen uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumaton, tunnustukseton oppilas nékyy momentin kahdessa
ensimmaisessé virkkeessd unohdetun, mikéa olisi kuitenkin ollut mieletonté erityisesti momentin kol-
mannen virkkeen perusteella (mutta valitettavasti ei mahdotonta). Néiden oppilaiden asiaa kuitenkin
tukisi seuraava vuonna 1950 asetetun seminaarilainsdadannon uudistamiskomitean mietinnon I osan
”Perussddnnokset” (komiteanmietinté 1952:21) tavoite (s. 20):

Vield on komitea pitdnyt tarpeellisena, ettd niitd oppilaita varten, jotka eivat saa uskon-
nonopetusta, jarjestetddn siveysopin ja uskonnonhistorian erillistd opetusta, jotta he saisivat
paremman pétevyyden tdman aineen opettamiseen kansakoulussa.

Itse asiassa mietinnén ehdottaman seminaariasetuksen 43 §:n mukaan oppilaan, joka ei kuulu evanke-
lisluterilaiseen eiké kreikkalaiskatoliseen uskontokuntaan, vapauttakoon rehtori (9 §: evankelisluteri-
laisen tai kreikkalaiskatolisen tunnustuksen mukaisesta) uskonnon opiskelusta, jos oppilas sité pyytaa.

Uskontojen historia ja siveysoppi oli uusi oppiaine seminaarissa (mietinto, s. 30). Sita ei ehdot-
tanut vield edellinen, vuonna 1937 asetettu komitea.

Asetuksen mukaan (117 §, 1 mom) ortodoksista uskonnonopetusta seminaareihin jarjestettiessi
niin miehilld kuin naisillakin tuli vuosittain olla mahdollisuus péaastéa oppilaiksi seké esikoulutukseen
ettd suoraan opettajaopistoon sellaiseen seminaariin, jossa sanottua opetusta annettiin ja ettd nama
seminaarit méa#rdsi kouluhallituksen esityksestd opetusministerio. Tamé yhdessd 50 §mn (4 mom)
kanssa koski siis erityisesti sellaista ortodoksiseen kirkkokuntaan kuulunutta alaikaista oppilasta, jonka
huoltaja ei seminaaria edeltdneessi (kansa/keski)koulussa ollut vaatinut héinelle vapautusta evankelis-
luterilaisen uskonnon opetuksesta (joissain yksittéisissid kansakouluissa ortodoksiseen kirkkokuntaan
kuuluneet oppilaat olivat kyllakin vield 1954 enemmistoné).

Néahdaén, ettda vuoden 1958 laissa ja asetuksessa kansakoulunopettajaseminaareista annettiin ala-
ikéaiselle oppilaalle itsenaista paatosvaltaa uskonnonvapaudestaan. Sellaista ei vaatinut, mutta kyllakin
salli, uskonnonvapauslaki. Niinpa uskonnonvapauslakiin ei viitattu tdmén kysymyksen suhteen téssa
lainsaddantohankkeessa.

Omasta kokemuksestani tiedéan, ettd oppikoulussa ei 18 vuotta tayttaneidenkédan alaikaisten us-
konnonvapautta lavennettu seminaarin tapaan.

(vi.3) Uskonnolliset paivanavaukset. Tarkastelen koulun aamuhartauksien ja paivénavausten his-
toriaa. TAm4 katsaukseni on tdydellisempi kuin kantelussani dnro 362/4/11, jonka tein eduskunnan oi-
keusasiamiehelle Turun paivanavauskéiytannosta. Keskityn nédiden tilaisuuksien luonteen asteittaiseen
muuttumiseen ja niista vapautumiseen. Edelleenkaédn ei 10ytynyt mitdan mainintoja ruokarukouksista
koulussa.
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Kansakouluasetuksessa (Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus kansakoulutoimen jérjes-
témisestd Suomen Suuriruhtinaanmaalle 11.5.1866/12) ei ollut méa&raystd hartauksien pitdmisesta,
mutta sellainen tapa vakiintui kylla yleisesti, mika ilmeni siitdkin, ettd Koulutoimen Ylihallitus l&-
hetti kiertokirjeet 27.4.1900 ja 20.2.1906 kansakoulujen tarkastajille (ja johtokunnille) rukouksen pi-
tamisesté kouluissa, joissa oli kahta eri uskonnollista tunnustusta (ev.-lut. ja ort.) olevia oppilaita.
Edelleen (oppikouluja koskeneen) koulujérjestyksen (Keisarillisen Majesteetin Armollinen koulujérjes-
tys Suomen Suuriruhtinaanmaalle 8.8.1872/26) mukaan (17 §) koulussa jarjestettiin aamu- ja iltaru-
koukset, joihin kaikkien oppilaiden tuli ottaa osaa. Keisarillisen Majesteetin Armollinen Ohjesdénto
kansakoulunopettaja- ja opettajatar-seminaareille 11.5.1866/12 (5 §, 7 §) puhui yhteisistd aamu- ja
iltarukouksista seké sunnuntai- ja pyhapéivisistd jumalanpalveluksista

Kouluhallitus lahetti 10.11.1937 kaikille kansakouluntarkastajille kiertokirjeen, jossa aamu- ja
iltarukoukset rinnastettiin juridisesti tunnustukselliseen uskonnonopetukseen; talléin kirkkoon kuulu-
maton oppilas oli huoltajan vaatimuksesta vapautettava néistd. Lainaan kokonaisuudessaan tdméan
asiakirjan (painettuna: Suomen kansakoulukalenteri 1938, Valistus, Helsinki 1937; s. 109):

Kun voimassaolevat kansakoululait ja asetukset eivét sisdlla erityisia sdannoksia kansakou-
luissa toimitettavista hartaushetkistd, n.s. aamu- ja iltarukouksista, joiden pitdminen on
muodostunut vakiintuneeksi tavaksi ja joiden on katsottava kuuluvan kansakoulutoimen jar-
jestysmuodosta toukokuun 18 paivana 1923 annetun lain 2 §:ssé sdddettyihin, oppilaita siveel-
lisyyteen ja hyviin tapoihin kasvattaviin toimenpiteisiin, ja kun Kouluhallituksen huhtikuun
27 paivanad 1900 sekéd helmikuun 20 paiviana 1906 asiasta antamat kiertokirjeet ovat mai-
nittujen ajankohtain jélkeen tapahtuneen kansakoululainsdddédnnon muuttumisen johdosta
tulleet sellaisinaan kdytéantoon soveltumattomiksi, on Kouluhallitus harkinnut tarpeelliseksi
antaa asiasta seuraavat uudet ohjeet:

Milloin syntyy erimielisyytta aamu- ja iltarukousten pitamistavasta, on asia, lasten huoltajain
oikeutetut toivomukset ja koulun mahdollisuudet huomioonottaen, késiteltédvé opetussuun-
nitelmain laatimista ja hyvaksymisté koskevassa jarjestyksessa. Kuitenkin on siihen nidhden,
mita kansakoulun uskonnonopetuksesta on saadetty, sellainen lapsi, joka on vapautettu kou-
lun uskonnonopetuksesta, myoskin vapautettava koulun hartaustilaisuuksiin osaa ottamasta,
jos lapsen huoltaja sitd vaatii samassa jarjestyksesséd, kuin uskonnonopettamisesta vapaut-
tamisesta on saadetty.

Kouluhallitus ei siis vedonnut vuoden 1919 hallitusmuodon (94/19) 8 §:n tai uskonnonvapauslain
1 §:n tulkintaan negatiivisen uskonnonvapauden kannalta, edes rajoitettuna (asianomaisessa koulussa
vallitsevaan) valtionkirkkoon kuulumattomiin. Jélkimmaéinen sd&nnds kuului: Uskontoa saa Suomessa
julkisesti ja yksityisesti harjoittaa, mikéali lakia tai hyvid tapoja ei loukata. Edellinen taas: Suomen
kansalaisella on oikeus julkisesti ja yksityisesti harjoittaa uskontoa, mikali lakia tahi hyvia tapoja ei
loukata, niin myo0s, sen mukaan kuin siitd on erikseen saadetty, vapaus luopua siitd uskonnollisesta
yvhdyskunnasta, johon han kuuluu, seka vapaus liittya toiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan.

Kuitenkin kansakoulun opetussuunnitelmakomitea mietinnosséan I1 Varsinaisen kansakoulun ope-
tussuunnitelma (komiteanmietintd 1952:3) véitti (sivulla 29 luvun ”B. Koulueldmén muotoaminen”
alaluvussa ”2. Aamuhartaudet”), ettd uskonnonvapauslain sddtdmé oppilaan mahdollisuus vapautua
uskonnonopetuksesta ei koske koulun aamuhartauksia, edellyttden, ettd oppilaan tyo alkaa valitto-
mésti tamén jalkeen. Mietinnén mukaan tdmén vuoksi komitea korosti sitéd, ettd ndiden tilaisuuksien
oli oltava — varsinkin jos oppilaiden joukossa oli kirkosta eronneita — yleisluontoisia ja yhdistavia
eikd tunnustuksellisia eroja korostavia. Téahan voi vain sanoa, ettd ratkaiseva seikka on kuitenkin
se, ettd aamuhartaus tunnusti tieteen vastaisesti uskontojen yliluonnollisen olemassaolon. Komitean
mukaan aamuhartauden oli ennen kaikkea oltava koko koulun yhteinen tilaisuus. Mutta uskonto ei
voi koulussa yhdistdd, vaan ainoastaan jakaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirja 1956 (I1:118) kertoo tapauksesta, jossa anomus sivii-
lirekisterissé olevien lasten vapauttamisesta kansakoulussa uskontotunneilta, joulujuhlasta ja muista
uskonnollisista juhlista (aamuhartauksistakin?) seké laulutunneilla harjoittelemasta virsid, joululau-
luja ja hengellisid lauluja toteutui niin aluksi kuin lopuksikin vain uskonnonopetuksen suhteen.
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Kansakouluasetus (321/58) méaédrési sitten (7 §) péivdn tyon aloitettavaksi lyhyelld alkuhar-
taudella antamatta mitddn vapautumissdintéd. Samoin asetus kansakoulunopettajaseminaareista
(324/1958) maarasi (14 §) opettajaopistossa paivan tyon aloitettavaksi yleensd yhteiselld lyhyelld
aamuhartaudella antamatta mitdan vapautumissdantod; aamuhartauksien oli oltava opettajaopistolle
ja esikoulutukselle yhteiset (25 §). Asetuksessa kansakouluasetuksen muuttamisesta (378/72) muu-
tettiin 7 §:ssé sana ”aamuhartaudella” sanaksi ”paivanavauksella”. Toisaalta kansakouluntarkastaja
Aaro Méntyoja teoksessaan Kansakoulun lainsdddéants: Téaydennysosa (Otava, Helsinki 1961) lainaa
(s. 314-315) otsikon ” Alkuhartauteen osallistumisesta vapauttaminen” alla ylld tarkastellun Koulu-
hallituksen kiertokirjeen vuodelta 1937 ja sanoo, ettd kansakouluasetuksen 7 §:ssd on sdiadetty al-
kuhartauden pitamisestd tyopédivan alussa ja ettéd siitd vapauttamisesta voitiin menetella kyseisen
kiertokirjeen esittamallé tavalla.

Oppikoulussa aamuhartaudet siilyivéit pakollisina vuoteen 1962 asti, jolloin asetus (298/62) vuo-
den 1872 koulujirjestyksen muuttamisesta (2 momentin lisdys 14 §:48n) teki mahdolliseksi uskonnon-
opetuksesta vapautetun oppilaan vapauttamisen myos aamuhartauksista:

Uskonnolliseen vakaumukseen perustuvasta syysté rehtori voi holhoojan kirjallisesta anomuk-
sesta vapauttaa sellaisen oppilaan, joka uskonnonvapauslain nojalla on vapautettu koulussa
annettavasta uskonnon opetuksesta, jonkin viikonpaivan koulunkaynnistd seka osallistumi-
sesta koulun aamuhartauteen.

Oppikoulun aamuhartauden sisélt6d tarkennettiin asetuksella (563/69) vuoden 1872 koulujirjestyksen
muuttamisesta (17 §:n muutos) kumoamatta vapauttamissdannoksen sisaltdnytta 14 §:84; erityisesti
sen seuraavasti kuuluva 3 momentti on selvésti ollut mallina tdméan jilkeen lainaamalleni vain hiukan
myShemmaélle sdannokselle:

Aamuhartaudessa, johon kuuluu myo6s virsilaulua tai muuta musiikkia, késitellaan lyhyes-
ti persoonallisuuden kehityksen kannalta merkityksellisié, oppilaiden elaméan, kouluun ja
yhteiskuntaan liittyviéd aiheita. Aamuhartauden tulee myonteiselld tavalla liittya koulussa
annettavaan uskonnolliseen ja eettiseen kasvatukseen.

Peruskouluasetuksessa (443/70) aamuhartaus muutettiin paivanavaukseksi lisdamétta vapautu-
missdannosta (8 §, 1 mom):
Paivan tyo aloitetaan lyhyelld paivanavauksella, jossa kasitellaan persoonallisuuden kehityk-
sen kannalta merkityksellisid, oppilaiden elaméaén, kouluun ja yhteiskuntaan liittyvia aiheita
ja johon liséksi kuuluu virsi- ja muuta yhteislaulua tahi muuta musiikkia. Péivdnavauksen
tulee myonteisella tavalla liittya koulussa annettavaan uskonnolliseen ja eettiseen kasvatuk-
seen.

En tied4, oliko kuitenkin edelleen mahdollisuus saada uskonnollisista paivanavauksista vapautus suo-
raan uskonnonvapauslain nojalla. Kohdassa (iv) tarkastelemani Kirkko ja valtio -komitean mietinto
(1977) vaittaa kylla tahin sddnnokseen viitaten (s. 182): ” Pdivinavauksesta el myonneté vapautusta.”
Melkein samasanaisesti taman kanssa paivanavauksista sdadettiin myos uudessa peruskouluase-
tuksessa (718/84; 22 §) ja lukioasetuksessa (719/84; 21 §), mutta nyt liséttiin vapautumissdannos:

Paivén tyo aloitetaan lyhyelld paivanavauksella, jossa kasitelldan persoonallisuuden kehityk-
sen kannalta merkityksellisid, oppilaiden elaméan, kouluun ja yhteiskuntaan liittyvia aiheita
ja johon voi lisaksi kuulua virsi- tai muuta yhteislaulua taikka muuta musiikkia. P&ivén-
avausten tulee myonteiselld tavalla liittya koulussa/lukiossa annettavaan uskonnolliseen ja
eettiseen kasvatukseen.
Oppilas, joka on vapautettu peruskoululain 28 §:n 1 momentissa / lukiolain 19 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetusta koulussa/lukiossa annettavasta uskonnon opetuksesta, on vapautettu
myos osallistumasta paivanavaukseen.
(Liséksi peruskouluasetuksen 115 §:n / lukioasetuksen 89 §:n mukaan koululautakunnan oli vapautet-
tava ilmoituksesta opettajan, joka ei kuulunut peruskoululain 28 §:n 1 momentissa / lukiolain 19 §:n
1 momentissa tarkoitettuun uskontokuntaan, osallistumasta péivanavauksiin ja uskonnollisiin tilai-
suuksiin; vapautettu opettaja oli kuitenkin tarvittaessa velvollinen pitdmé&&n osan paivianavauksista.)
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Néiden péivinavauksista annettujen sddnnosten 1 momentit muutettiin asetuksella (176/91) pe-
ruskouluasetuksen muuttamisesta ja asetuksella (177/91) lukioasetuksen muuttamisesta seuraavaan
muotoon:

Paivéan tyo aloitetaan lyhyelld paivanavauksella, jonka tulee myonteiselld tavalla liittya pe-
ruskoulussa/lukiossa annettavaan uskonnolliseen ja eettiseen kasvatukseen.

Néama paivanavauksista annetut sddnnokset taas korvattiin vuonna 1998 seuraavilla, edelleen
voimassa olevilla sdannoksilla:

Perusopetusasetus (852/98): 6 § Paivanavaus. Paivian tyo aloitetaan lyhyelld paivanavauk-
sella.

Lukioasetus (810/98): 5 § Pdivdnavaus. Nuorille annettavassa lukiokoulutuksessa péivan tyo
aloitetaan lyhyelld paivanavauksella.

Asetus ammatillisesta koulutuksesta (811/98): 9 § Muu opetukseen liittyva toiminta. Oppi-
laitoksessa tapahtuvaan opetukseen tulee liittyé yhteisollisyyttd vahvistavaa toimintaa, joka
tarjoaa mahdollisuuden arvopohdintaan ja kulttuuriperintéén perehtymiseen.

Perusopetusasetuksessa (852/98) ja lukioasetuksessa (810/98) luovuttiin siis viittauksista uskonnol-
lisiin aiheisiin paivanavauksissa. Mutta vaikka paivanavaukset saattoivat ja saattavat silti edelleen
olla uskonnollissisaltoisié, samalla asetuksista kuitenkin jétettiin pois vapautumissadnnokset. Toisaal-
ta Pentti Arajirvi ja Merja Aalto-Setéld teoksessaan Opetuslainsdéddéinnon késikirja (Edita, Helsinki
1999) kuvailivat, millainen perusopetusasetuksen 6 §:ssé (s. 90) ja lukioasetuksen 5 §:ssé (s. 102) muu-
ten sdantelematta jatetty paivanavaus voisi olla ja lisasivat huomautuksen, ettd jos paivanavauksen
luonne oli uskonnollinen, uskonnonvapauslain nojalla ei voitu edellyttda uskontokuntaan kuulumatto-
mien tai muuta uskontoa tunnustavien osallistuvan sithen. He eivét siis rajoittaneet paivanavauksista
vapautumista niihin, jotka oli vapautettu enemmistén uskonnonopetuksesta, joten uskonnonvapaus-
lain sijasta olisi ehké ollut asiallisempaa vedota jo vuonna 1995 Suomen hallitusmuodossa muotoiltuun
(969/95) ja sellaisenaan my6s nykyiseen Suomen perustuslakiin siséltyvadn uskonnon ja omantunnon
vapautta koskevaan pykélaan, suppeasti tulkittuna. Matti Lahtinen, Timo Lankinen, Antero Penttila
ja Arto Sulonen sanoivat teoksessaan Koulutuksen lainsdddanté kaytdnnéosséa (Tietosanoma, Helsinki
1999), ettd uskonnonopetuksesta vapautettujen ei tarvitse osallistua paivanavauksiin silloin, kun niilla
on tunnustuksellinen uskonnollinen sisélto, jolloin oppilaille tulee ennalta ilmoittaa paivanavauksen
uskonnollisesta luonteesta (s. 172). Vuoden 2004 laitokseen (s. 215) he lisasivit, ettd jos ammatilli-
sessa koulutuksessa tai sen yhteydessa jarjestetdan uskonnon harjoittamista sisaltavia tilaisuuksia tai
tapahtumia, noudatetaan vastaavasti, mitd perusopetuksesta ja lukiosta oli todettu. Opetushallitus
ei antanut vuoden 1999 alussa muuttuneen tilanteen johdosta mitédan tiedotetta.

Vastaavat lait, joiden nojalla ndmé asetukset annettiin, perusopetuslaki (628/98), lukiolaki (629/
98) ja laki ammatillisesta koulutuksesta (630/98), sdddettiin koulutuslainsdddannon kokonaisuudistuk-
sessa, jota koski hallituksen esitys HE 86/1997 vp ja sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 3/1998 vp.
Asiaan liittyy seuraava kappale mietinndsta (s. 37, oikea palsta):

Paivanavaus. Valiokunta pitéda térkedna, ettd lukiokoulutusta ja ammatillista koulutusta
koskevia asetuksia sdédettiessd otetaan huomioon, ettd lukioissa ja ammatillisissa oppilai-
toksissa tulee olla paivanavaus. Erityisesti kurssimuotoisessa opetuksessa on kasvatuksel-
lisista syista tarkedd kokoontua paivanavaukseen kasitteleméddn laajempia kokonaisuuksia
kuin mité eri oppiaineiden tunnilla kéasiteltdvat aihekokonaisuudet muodostavat. Paivan-
avaus vahvistaa koulujen yhteisollisyytta ja tarjoaa mahdollisuudet hiljaisuuden kokemiseen,
kasvatukselliseen arvopohdiskeluun ja kehittyvaan kulttuuriperint66mme perehtymiseen.

Mietinnén luonnehdinnat ”hiljaisuuden kokeminen” ja ”kulttuuriperintéén perehtyminen” viittaavat
selvésti seurakunnan tyontekijoiden pitdmiin tai muuten uskonnollisiin paivanavauksiin.

Pitden kappaletta mietinnossé olevana parannuksena hallituksen esitykseen ndhden sivistysva-
liokunnan jésen Pé&ivi Réséinen (Suomen kristillinen liitto) totesi asian ensimméisessd késittelyssé
(eduskunnan téysistunto 83/10.6.1998) edelleen seuraavaa:
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Valiokunta halusi sailyttaa paivanavaukset edelleen lukioasetuksessa ja laajentaa ne myos
ammatillista peruskoulutusta koskevaan asetukseen vastoin hallituksen luonnoksia. Paivan-
avaukset ovat koko koulun yhteinen kasvatuksellinen hetki, jolloin voidaan pohtia elamén
peruskysymyksia koulun kasvatustavoitteiden pohjalta.

Myohemmin samassa istunnossa Rauha-Maria Mertjarvi (Vihred liitto) sanoi lehtorinkokemuksensa
perusteella mietinnon tuon kohdan osoittavan kurssimuotoisen luokattoman lukion tyétavan vieraaksi
kohdan laatijalle.

Vihdoin perustuslain 11 §:n taysi huomioonottaminen péaivanavausten suhteen niin peruskoulussa
kuin nuorisolukiossakin eduskunnan oikeusasiamiehelle tekemieni, eduskunnan kantoihin vedonnei-
den kanteluideni johdosta Opetushallituksen uusituissa tiedotteissa vuonna 2006 sallii siis jokaisen
oppilaan / opiskelijan kieltdytyvan uskonnollisista paivanavauksista huoltajan ilmoituksella / omalla
ilmoituksellaan, kuten selvitin ylla vastineessani Merivoimien Esikunnan lausuntoon.

Perusopetuksen yleisten valtakunnallisten tavoitteiden sekéd perusopetuksen tuntijaon uudista-
mista valmistelleen tyéryhmén ehdotus (Perusopetus 2020 — yleiset valtakunnalliset tavoitteet ja
tuntijako, Opetus- ja kulttuuriministerion tyoryhmémuistioita ja selvityksia 2010:1) olisi poistanut
péivanavausten pakollisuuden luonnoksessaan valtioneuvoston asetukseksi perusopetuksesta:

8 § Opetuksen vuosittainen ja viikoittainen maara

(5 mom.) Osa tybajasta saadaan kdyttdd tydeldméidn tutustuttamiseen sekd lukuvuoden

paattajaisiin, paivanavauksiin ja muihin yhteisiin tapahtumiin.
Yhdistyksemme kannatti lausunnossaan 3.9.2010 tatd ehdotusta ja vaati vahvemmin paivanavausten
poistamista kokonaan niin peruskoulusta kuin lukiostakin niiden ajoittain uskonnollisen siséllon tah-
den. (Lausunnossamme olisi pitdnyt vielad vaatia sanan ”lukuvuoden” korvaamista ilmaisulla ”syys-
ja kevitlukukauden”.)

Aamuhartaudet ovat siis muuttuneet muitakin kuin uskonnollisia aiheita késittaviksi, ja uskon-
nollista paivinavauksista voi saada vapautuksen siitd riippumatta, kuuluuko ev.-lut. kirkkoon vai ei
ja osallistuuko ev.-lut. uskonnonopetukseen vai ei. Mutta innokkaimmin péivdnavauksia kannattaa
ev.-lut. kirkko saadakseen mahdollisuuden vaikuttaa erityisesti peruskoulun oppilaisiin, jotka eivét
osaa ja joilla ei ole oikeutta itse vaatia vapautusta uskonnollisista paivanavauksista.

Uskonnollisista péaivanavauksista vapautumisessa on siis ajoittain koettu myoskin takapakkia en-
nen sellaisesta taantumisesta palaamista. Siind suhteessa koulu on ollut verrannollinen vankiloihin,
joita tarkastelen seuraavassa.

(vi.4) Uskonnonvapaus vankiloissa. Aihetta on kéisitelty Kirkko ja valtio -komitean mietinnén
(komiteanmietint6 1977:21) XXV luvun ”Sielunhoito vankiloissa” jakson ”B. Vankilasielunhoitoa kos-
kevat sadnnokset” alajaksossa ”2. Rikoksesta tuomittujen uskonnonvapaus”, jonka otan pohjaksi sita
taydentaen.

Itsendisyyden alussa oli voimassa asetus rangaistusten tdytédntdonpanosta (39/1889). Se sditi
kirkkopakon. Asetuksen 4 §:n mukaan jokaiselle vangille oli annettava sielunhoitoa seka opetusta ja
neuvoja, miten han voi mielentilaansa ja elam&ansd parantaa; ja rangaistuslaitoksessa oli pidettéavé
jumalanpalvelus sunnuntaisin ja juhlapdivin sekéd hartaushetkid muinakin viikon péivina. Edelleen
5 §:n mukaan, jos vanki oli tuomittu kuritushuoneeseen taikka vankeuteen pitemmaiksi ajaksi kuin
kolmeksi kuukaudeksi, oli hénelle annettava opetusta uskonnossa ja muissa koulutiedoissa.

Vuonna 1925 asetus vankeinhoitolaitoksesta (112/25) teki tdhéan muutoksen luvussa ”F. Vankien
sielunhoito ja opetus”. Keskus- ja ladninvankilassa oli pidettava jumalanpalvelus joka pyhéa- ja juh-
lapaivana seka hartaushetkid muuna viikonpaivana; varavankilassa niin usein kuin siihen oli tilaisuus
(56 §). Mutta néita tilaisuuksia koski vapautumissaanto:

57 §. Jumalanpalveluksiin ja hartaushetkiin on jokainen uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulu-
va vanki velvollinen ottamaan osaa, ellei hdn vankilaan saapuessaan tai sen jilkeen kuukautta
aikaisemmin ilmoita, ettei hén sitd halua.

Uskonnollisesta yhdyskunnasta eronneelle vangille on annettava siveysopetusta.

Uskonnonharjoitustilaisuuksista saattoi siis jokainen vapautua. Sen sijaan uskonnollisiin yhdyskuntiin
kuulumaton joutui pakosta osallistumaan siveysopetukseen, josta en ole varma, oliko se tunnustukse-
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tonta, kuten tietysti olisi pitanyt. Pykéalassa tunnuttiin ajatellun, etta kaikki uskonnolliset yhdyskun-
nat ovat vahintaankin kristillisia.

Vangeilla oli mahdollisuus kdyd4 rippikoulu (58 §).

Edelleen 59 §:n mukaan vangille, joka kuului muuhun kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon, oli
suotava tilaisuus puhutella omaan uskontokuntaansa kuuluvaa sielunhoitajaa.

Vangeille oli tarvittaessa annettava opetusta luku-, kirjoitus- ja laskutaidossa (60 § 1 mom). Jos
vangin rangaistusaika oli riittavan pitka eika han ollut suorittanut kansakoulukurssia tai sita vastaavaa
oppimaaraa, oli hdnelle annettava tarpeellista lisdiopetusta, padasiassa kansakoulukurssia noudattaen
(60 § 2 mom). Tama siis kéasitti myos velvollisuuden osallistua kansakoulukurssin uskonnonopetukseen.
Kaiketi ajateltiin, ettd uskonnonvapauslain 8 § riitti sithen. Mutta paésiko uskonnollisiin yhdyskuntiin
kuulumaton alaikédinen vanki omalla paatokselladn vapautumaan uskonnonopetuksesta? Hanenhéan ei
kuitenkaan tarvinnut osallistua uskonnonharjoitustilaisuuksiin ja hanelle annettiin siveysopetusta. Jos
vanki oli tdyttdnyt 40 vuotta, hénté ei saanut pakottaa koulunkdyntiin (61 §) eikéd tdten myoskddn
uskonnonopetukseen.

Vankiloiden kirjastoissa tuli olla uskonnollista ja opettavaa sekd muuta arvokasta kirjallisuutta
(64°5).

Luvussa ”G. Terveyden- ja sairaanhoito” 74 § koski vangin kuolemaa. Vankilassa kuolleen, ran-
gaistusta kérsineen vangin (ei siis tutkintovangin) ruumis, jos vainajan omaiset eivéit sitd halunneet,
oli jatettava yliopiston anatomiseen laitokseen kaytettavaksi tieteellisid tarkoituksia varten, ellei vanki
ollut ennen kuolemaansa sitd kieltanyt. Totean, etté téllainen vainajan palvelus tieteelle oli ka&ntaen
tieteen kunnioitus vainajaa kohtaan. Toisaalta kéytéanto oli oikeasti vainajia kunnioittavaa vain, jos
kieltamisen mahdollisuudesta tiedotettiin vangeille tehokkaasti. Edelleen pykalén mukaan ennenkuin
ruumis vankilasta lahetettiin tai sinne jétettiin, oli vankilassa toimitettava siunaus, jollei sitd ollut
erityisten syiden tdhden jatettiva tekeméttd. Saatan kysyé, oliko kuolleen vangin mihink&an uskon-
nolliseen yhdyskuntaan kuulumattomuus kysytynlainen erityinen syy, jolloin kyseessa olisi siis ollut
velvoite kohdella vainajan kirkotonta vakaumusta ja hinen muistoaan kunnioittavasti sédastdmalla
hénen ruumiinsa kirkolliselta toimitukselta.

Vuonna 1936 asetus vankeinhoitolaitoksesta (316/36) korvasi dskeisen asetuksen ja toi takaisin
kirkkopakon tekeméattd muita muutoksia tarkastelemissani kysymyksissa:

64 § 1 mom. Jumalanpalveluksiin ja hartaushetkiin on jokainen evankelis-luterilaiseen kirk-
koon kuuluva vanki velvollinen ottamaan osaa.

Tallaisen pakon perustaksi saattaa ajatella kyseisten uskonnollisten tilaisuuksien juridisen rinnasta-
misen uskonnonopetukseen, jolloin uskonnonvapauslain 8 §:n nojalla niistd ei tarvinnut antaa ev.-
lut. kirkkoon kuuluville vangeille vapautusta. Kirkko ja valtio -komitean mietinté kertoo (s. 213)
taman taka-askeleen taustan antamatta kuitenkaan ldhdetta: ”Paluuta kirkkopakon aikaan perustel-
tiin toisaalta koko vankeinhoidon pakkokasvatusluonteella, toisaalta taas silla, etta vapaaehtoisuuteen
perustuva jarjestelmé oli erdissa vankiloissa johtanut kokonaisvaltaiseen jumalanpalveluksiin osallis-
tumisboikottiin.”

Asetus vankeinhoitolaitoksesta (86/50) ei sisdltinyt muutoksia siihenastisiin kéyténtoihin. Va-
paaehtoisuus tuli takaisin vasta vuonna 1971 asetuksessa tdmén asetuksen muuttamisesta (595/71):

70 §. Vangeille on varattava tilaisuus osallistua jumalanpalveluksiin, hartaushetkiin ja muihin

hengellisiin tilaisuuksiin. Mahdollisuuksien mukaan on vangeille varattava tilaisuus puhutella

omaan uskontokuntaansa kuuluvaa sielunhoitajaa tai muuta uskontokunnan edustajaa.
Siveysopetus oli jadnyt pois, samoin maininnat rippikoulusta ja uskonnollisesta kirjallisuudesta. Mah-
dollinen uskonnollinen toiminta ldhti siis aina vangeista. Niinpéd 88 §:n mukaan vangin terveydentilan
tai raskauden taikka uskonnollisen tai muun vakaumuksen edellyttaessa poikkeamista yleisesta ruoka-
jarjestyksesta johtajan oli ladkarin esityksesté tai hdnta kuultuaan maarattava asiasta.

Kirkko ja valtio -komitea kertoi (s. 213) myos kirkkopakon poiston taustasta: ”Muutosta edelsi
voimakas 'pakkokirkkoon’ suuntautunut kritiikki 1960-luvun loppupuolella. Arvostelussa korostettiin
etenkin jarjestelmén uskonnonvapauslain hengen vastaista luonnetta. Vapaaehtoiseen osallistumis-
kéaytantoon siirtymisté oli toivottu erityisesti vankilapappien ja muiden vankilavirkailijoiden piirissa.
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My6s vapausrangaistuskomitean mietinndssa (1969: A 4), jossa korostettiin sielunhoitotyén positii-
vista merkitysté, asetuttiin tukemaan vapaaehtoisuuteen perustuvaa osallistumista:” (Seuraava myds
puolustusvoimia ajatellen relevantti lainaus on néistd molemmista mietinndista.)

Ottaen huomioon, ettd uskonnon harjoittaminen on mita suurimmassa maarin henkilokoh-
tainen asia, johon jokaisen tulee saada ottaa kanta tdysin itsenaisesti, osallistumista uskon-
nollisiin tilaisuuksiin ei voida vankilassakaan méaarata pakolliseksi, vaan tdméan toiminnan
tulee tapahtua vapaaehtoisuuden pohjalla. Sen vuoksi olisi vapausrangaistusten téytantoon-
panoa koskevassa lainsaddanndsséd tyydyttava sielunhoitotyostd ja muusta uskonnollisesta
toiminnasta sdataméan, ettd vangille, joka sitd haluaa, on mahdollisuuksien mukaan jér-
jestettava tilaisuus uskontonsa harjoittamiseen vankilassa seké oikeus keskustella papin tai
muun hengellisen tyontekijan kanssa.

Askeinen 70 § sisdllytettiin lakiin rangaistusten taytantoonpanosta annetun asetuksen muuttami-
sesta (612/74), ja se sdilyi myds sdédoksen nimessé sanan ”asetus” sanaksi ”laki” muuttaneessa (ni-
mestdan huolimatta sdddos oli laintasoinen; HE 263/2004 vp) laissa rangaistusten tdytdnt6onpanosta
annetun asetuksen muuttamisesta (128/95), kunnes vuonna 2005 laki rangaistusten tidytantoonpa-
nosta (39/1889) kumottiin vankeuslailla (767/05), jossa sddnnoksen voimassa oleva muoto 11 luvussa
”Vapaa-aika” on seuraava:

3 § Uskonnonharjoitus

(1 mom) Vankilassa on mahdollisuuksien mukaan jarjestettdva vankien tarpeiden mukaan
jumalanpalveluksia, hartaushetkid ja muita uskonnollisia tilaisuuksia. Vangeille on annettava
mahdollisuus tavata oman uskontokuntansa sielunhoitajaa tai muuta edustajaa. Vankilassa
on oltava uskonnonharjoitukseen soveltuvat tilat.

(2 mom) Vangilla on oikeus osallistua uskonnollisiin tilaisuuksiin, jollei: ...

(3 mom) ... Jos vanki ei saa osallistua yhteisiin tilaisuuksiin, hénen mahdollisuudestaan
uskonnonharjoitukseen on huolehdittava muulla tavoin.

Vankien oikeuksien ja néiden oikeuksien mahdollisten rajoitusten (ylla ”...”) tdhden asiasta oli perus-
tuslain vaatimusten tdhden ehdottomasti sdddettéva lain tasolla. (Huomaan, ettd pykéldssa esiintyy
lainsdddannossd madrittelemiton, termid uskonnollinen yhdyskunta laajempi termi uskontokunta.)

Vuonna 1975 vankeinhoitoasetuksen (431/75) kuolemantapauksia koskeva 76 § ei endéd puhunut
vangin ruumiin kayttdmisesta tieteellisiin tarkoituksiin eikd ruumiin siunaamisesta. Vankien kohtelua
koskeva 5 § vaati, ettd vankeja ei saanut perusteettomasti asettaa eri asemaan muun muassa uskon-
nollisen, poliittisen tai muun vakaumuksen perusteella. Voimassa olevassa sdannoksessa vankeuslain
(767/05) 1 luvun ”Yleiset séénnokset vankeuden téyténtdonpanosta” vankien kohtelua koskevassa
5 §:ssd sanotaan, ettd vankeja ei saa ilman hyvaksyttavaa syytéd asettaa keskendén eri asemaan muun
muassa uskonnon perusteella.

Vankeinhoitoasetuksen (431/75) 41 §:n ”Perus- ja aikuiskoulutus” mukaan oppivelvollisuusikéi-
nen vanki, joka ei ollut suorittanut yleisen oppivelvollisuuden edellyttaméaa oppimaaraé, oli velvollinen
osallistumaan rangaistuslaitoksen jarjestdmaén peruskoulutukseen. Muillekin vangeille, jotka eivét ol-
leet suorittaneet sanottua oppimééraa, oli varattava mahdollisuus osallistua peruskoulutukseen. Van-
keuslain (767/05) 8 luvun ” Toimintaan osallistuminen” 8 §:n ”Koulutus” mukaan vangille, joka ei ole
suorittanut perusopetuksen oppiméaraéd, on annettava tilaisuus sen suorittamiseen. Muistettakoon,
ettd perusopetuslain (628/98) 46 §.n mukaan oppilaalle, joka on tayttanyt 18 vuotta, opetetaan hiinen
valintansa mukaisesti joko uskontoa tai elaménkatsomustietoa. Perusopetuksen yleisten valtakun-
nallisten tavoitteiden sekéd perusopetuksen tuntijaon uudistamista valmistelleen tyoryhméan ehdotus
(Perusopetus 2020 — yleiset valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako, Opetus- ja kulttuuriministerion
tyoryhmémuistioita ja selvityksid 2010:1) sisélsi sen, ettd muiden kuin oppivelvollisten opetuksessa
oppilaille ei opettaisi uskontoa ja elamankatsomustietoa yhteisena aineena, jolloin niiden sijasta olisi
etiikan opetusta. Yhdistyksemme vastusti lausunnossaan 3.9.2010 tatd muutosta, koska tyoryhmaén
tekstissa etiikan opetus naytti uskontoiselta. Yhdistyksemme vastusti samoin perustein mahdollisesti
yhteisesti opetettavaa etiikkaa oppivelvollisten perusopetuksessa; yhteisesti opetettavaksi kavisi vain
tunnustukseton, sekulaari etiikka.

42



Lopuksi totean, ettd vankeuslakia (767/05) koskeneen hallituksen esityksen (HE 263/2004 vp)
saatdamisjarjestysta koskevassa luvussa sanotaan seuraavaa vapautensa menettdneen oikeudet lailla
turvaamista koskevan perustuslain kohdan perusteella: ”Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaises-
ti vankien ja tutkintavankien oikeuksista ja velvollisuuksista ehdotetaan saddettaviksi tarkemmin ja
tasmaéllisemmin lain tasolla.” Luvussa esityksen tavoitteista ja keskeisista ehdotuksista sanotaan lisék-
si: ”Uuden perustuslain 80 §:ssé asetuksenantovallan aineellista alaa on rajoitettu siten, ettd yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tulee saataa laintasoisesti.”

(vii) Uskonnonvapauden kehitys puolustusvoimissa. Tarkastelen puolustusvoimien kirkollista
tyota erityisesti suhteessa vanhaan uskonnonvapauslakiin. Haluaisin esitykseni olevan kattavampikin,
mutta arkistotyoni minun oli valitettavasti jatettava vajaaksi. Keskeiset kehityspiirteet uskon silti
16y taneeni.

Totean kuitenkin aluksi varhemmasta historiasta, ettd Kari Vappulan teoksen Sotilaspapin virka
Suomen asevelvollisessa sotavaessd 1881-1905 (Suomen kirkkohistoriallinen seura, Helsinki 1989) mu-
kaan (s. 161) kirjan nimen tarkoittamana aikana asevelvollisten osallistuminen jumalanpalveluksiin ja
hartauksiin oli padasiassa vapaaehtoista.

(vii.1) Sotavéen péallikon paivikasky n:o 3/20.2.1928/§ 3 sanoo seuraavaa:

Sattuneesta syystd huomautetaan, etta kirkosta eronnutta ei voida vastoin hédnen tahtoansa
pakottaa ottamaan osaa sotilasjumalanpalveluksiin.

(Alkuperéista asiakirjaa etsimétté lainasin téssi 22. kohdan vuodelta 1928 Kansallisarkiston Sornéis-
ten toimipisteessé olleen taltion T21125/XIII 9/Sotarovasti/ luettelosta ” Jaljennoksié pysyvéaisméa-
rayksistd, ohjeita esikunnan sisdisestd tyoskentelystd ym. n. 1919-36”.) Késkyé annettaessa uskon-
nonvapauslaki oli ollut voimassa jo viisi vuotta ja siis my0s kirkosta eroamisia oli ehtinyt tulla, mutta
kéaskyn kaytdnto ei kai sitten ollut vield ehtinyt taysin vakiintua. Huomautukselle ei esitetty lain
sdannoksia perusteluksi. Mutta siina kaiketi oli kysymys hallitusmuodon 8 §:n tai uskonnonvapaus-
lain 1 §:n tulkinnasta negatiivisen uskonnonvapauden kannalta tai sitten uskonnonvapauslain 8 §:n
soveltamisesta rinnastamalla sotilasjumalanpalvelukset uskonnonopetukseen.

(vii.2) Seuraavat kaksi asiakirjaa esitédn niiden varhaisuuden tdhden. En kommentoi niité erikseen
muuten kuin huomauttamalla ilmauksesta ”mikali nAmé eivat ole ristiriidassa valtion lakien kanssa”
niistd jalkimmaéisessd. Palaan asiakirjojen kdytantoihin kohdassa (vii.3).

Sotavéen péaéllikon péivakéskyssd n:o 10/5.2.1921/1 § (garnisoonijumalanpalvelukset) sanotaan
seuraavaa: ... Kreikkalais- ja roomalaiskatoolisille seka juutalaisille on samaten valmistettava tilaisuus
ottaman osaa oman paikallisen seurakuntansa jumalanpalveluksiin vahintdin kerran kuukaudessa.

Sotavéden péallikon péivikaskyssd n:o 75/11.10.1921/§ 3 taas sanotaan: ... Mitd muihin [moo-
seksenuskolaisten] pyhépéaiviin tulee, on kunkin joukko-osaston komentajalla oikeus sallia sotilaiden,
mutta ainoastaan palveluksesta vapaina aikoina, kokoontua uskonnollisiin hartausharjoituksiin mi-
kali nama eivat ole ristiriidassa valtion lakien kanssa. Suurien kirkollisten juhlapyhien aikana ovat
mooseksenuskolaiset sotilaat velvolliset suorittamaan palvelusta lomalle laskettavien puolesta.

Valaa tai juhlallista vakuutusta tekemaésta kieltaytyvia ei voinut torjua, miké olikin ainakin valan
osalta otettu huomioon asevelvollisuuslaissa (270/22; 51 §):

Sotavéen pdéllikon pdivakdskyssd n:o 52/18.11.1924/4 § (Pysyvaiskéisky) madratdén: Niiden hai-
rididen valttamiseksi, joita sattuu joukko-osastoissa valantekotilaisuuksissa, kun joku asevelvollinen
uskonnollisista tai muista syista kieltdytyy valaa tekemésté, tulee paéllyston kussakin joukko-osastossa
hyvissa ajoin ennen valantekoa ilmoittaa joukko-osaston pastorille siitéd, onko joukko-osastossa sellaisia
miehia, jotka kieltaytyvéat valaa tai juhlallista vakuutusta tekemasta.

(vii.3) Itsendisyyden alkuaikoja valaisee my6s Puolustuslaitoksen pysyvdiskédskykokoelman (PPK)
(Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki 1928) XIV luku ”Sielunhoito”: 1 § Sotilaspapiston ohjesédanto,
2 § Jumalanpalvelus, 3 § Raittius- ja siveellisyysopetus.

Lainaan 1 §:n osittain (Kansallisarkistossa tekeméni muistiinpanoni minua kiinnostaneista koh-
dista eivit ehké ole kauttaaltaan sanatarkat):

1. Yleisid méirdyksida. Sotilaspapiston tehtévind on sotavikeen kuuluvan henkilokunnan
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henkinen hoito ja valvonta. Tama tehtava on osaksi uskonnollista ja siveellista, osaksi sivis-
tyksellista laatua.

Uskonnollisen ja siveellisen hoidon tarkoituksena on kristillisen maailmankatsomuksen ja sii-
hen perustuvan kristillissiveellisen elaméan edistdminen puolustuslaitokseen kuuluvassa hen-
kilokunnassa.

Sivistyksellisen tyon tarkoituksena on mainitun henkilokunnan sivistysharrastuksen heratta-
minen ja sen yleissivistyksen kohottaminen.

Sen lisidksi on henkisen hoidon tarkoituksena luoda ja yllapitdd isénmaallista henked sota-
vaessa.

2. Sotilaspastoreihin luetaan my6skin kreikkalaiskatolinen matkasaarnaaja, jota timén ohje-
saannon maaraykset soveltuvin osin koskevat.

17. Varuskunnan pastorin velvollisuutena on:
b) huolehtia ... varuskunnassa kuolleiden sotilaiden ruumiinsiunauksesta, milloin ne varus-
kunnan hautausmaahan haudataan.

19. Sotilaspapiston velvollisuutena on:

A. Joukko-osaston uskonnollis-siveellisen tyon johtajana hénen tulee:

b) koota hartauskokouksiin ja raamattutunneille sotilashenkilokuntaa, joka tahtoo niihin
ottaa osaa.

Sanan julistuksessa sotilaspastorin tulee ... valttdd tunnustuksellisia riitakysymyksia.

B. Joukko-osaston sivistyksellisessa tyossé sotilaspastorin tulee:

¢) hoitaa uskonnollis-siveellisen kirjallisuuden tilaukset.

Siis sotilaspapiston tehtéavia oli kristillisen maailmankatsomuksen edistdaminen. Ortodoksiselle kirkolle
oli tédssé varattu osansa. Ruumiinsiunaussaanto oli loukkaavan yksioikoinen: Ev.-lut. kirkkoon kuulu-
mattomien sotilaiden ruumiiden kuljettaminen muualla kunniallisesti haudattavaksi ei ehké aina ollut
kaytannossa mahdollista, mutta miksi silloin vainajat piti varuskunnan hautausmaalla haudata luteri-
laisin menoin ja sikali kunniattomasti? Huomaan, etta oli vapaaehtoiseen osallistumiseen perustuvaa
toimintaa.

Lainaan osittain 2 §:n marginaalissa olevaan alaotsikkoon ” Vierasuskolaisten sielunhoito” liittyvét
kohdat:

4. Kreikkalais- ja roomalaiskatolisille seké mooseksenuskoisille on valmistettava tilaisuus ot-
taa osaa oman paikallisen seurakuntansa jumalanpalveluksiin vahintdan kerran kuukaudessa.

5. Mooseksenuskolaisten tédrkeimmaét pyhépaivat: (kattoivat 13 vrk).

6. Mooseksenuskolaiset sotilaat vapautetaan palveluksesta ainoastaan seuraavina juhlapéi-
vind: (5 paivda)

Muina juhlapéiviné joukko-osaston komentaja voi sallia sotilaiden palveluksesta vapaina ai-
koina kokoontua uskonnollisiin hartausharjoituksiin, mikéli ndma eivéat ole ristiriidassa Suo-
men lakien kanssa.

7. Joukko-osastojen on kerran vuodessa, marraskuun aikana, Yleisesikuntaan ldhetettava
tiedot kreikkalais- ja roomalaiskatolisten seké mooseksenuskolaisten lukuméarista.

Ev.-lut. kirkkoon kuulumattomilla sotilailla oli siis tilaisuus harjoittaa mahdollista omaa uskonto-
aan. Y14 kohdassa (vii.1) olevan kiskyn perusteella sotilasjumalanpalveluksiin eivét valtionkirkkoi-
hin kuulumattomat joutuneet vastoin tahtoaan osallistumaan. Nyt tarkastelemassani asiakirjassa
uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomista ei ollut sanaakaan, vaikka kyllakin silmailemissani lu-
kumaaréatilastoissa oli sitten myds siviilirekisteriin kuuluvia. Esimerkiksi marraskuussa 1926 koko
armeijan eriuskolaistilastossa oli 11 mihink&&n uskontokuntaan kuulumatonta. (Osa siviilirekisteriin
merkityistéd kaiketi oli oman ilmoituksensa perusteella luettu johonkin uskonnolliseen ryhméén.)

On huomattava, ettd 2 §:n 6 kohdassa uskonnon (julkisen tai yksityisen) harjoittamisen oikeutta
koskeva sindnsé tarpeettomalta tuntuva varaus ”mikali ndmé eivét ole ristiriidassa Suomen lakien
kanssa” viittasi painvastoin suoraan tdmén oikeuden taanneisiin toisaalta hallitusmuodon 8 §:44n ja
toisaalta uskonnonvapauslain 1 §:48n, joissa varauksen ilmaisu oli ”mikéli lakia ta(h)i hyvid tapoja ei
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loukata”. Kohdassa (vii.2) mainitsemissani kahdessa sotavéen paéllikon paivikaskyssa vuodelta 1921
ei voinut olla vield kyse uskonnonvapauslaista, mutta kylldkin hallitusmuodon uskonnonvapauspyka-
lasta.

Mitéaéan vapautumissaantoa valtionkirkkojen sielunhoitotyosta ei ollut mainittu. Tavoiteltiinko siis
alunperin sita, ettd myos valtionkirkkoihin kuulumattomat omaksuisivat valtionkirkkojen mukaisen
kristillisen maailmankatsomuksen?

Totean vield, ettd PPK:n XV luvun ” Valistusty6” mukaan sotilaspastorin johdossa ja vastuulla oli
opetus yleissivistdvissé aineissa raittiusopetus, siveysopetus ja yhteiskuntaetiikka. Sotilaspaallyston
johdossa ja vastuulla taas oli opetus alkeisopetusaineissa (sisdluku, kirjoitus, laskento) ja yleissivis-
tdvissa aineessa kansalaistieto, jonka yhten& aiheena oli ”Omantunnon vapaus. Uskonnon vapaus.
Uskonnoton ja uskonnollinen siveysoppi”. Aluksi sotilaspastorit olivat vastanneet myos néista sittem-
min sotilaspaallystolle siirtyneista tehtavisté.

(vii.4) Muutoksia tuli alle kymmenessi vuodessa: Sotilaspapiston ohjesdantd. Sielunhoito ja siithen
liittyvé kasvatusty6 (Puolustusministerio, sota-asiainosasto 1.11.1935; Otava, Helsinki 1936; 24 sivua).

Tarkastelen ensin ohjesdannon I lukua ” Yleista”:

2. Sotilaspapiston tehtdvana on puolustuslaitokseen kuuluvan henkilokunnan sielunhoito ja
siveellinen kasvatus. Téamén varsinaisen tehtdvansa ohessa sotilaspapisto osallistuu yksissa
neuvoin sotilaspaéllyston kanssa ja sotavaen péaallikon vahvistamien koulutusohjelmien puit-
teissa myoskin yleissivistyksellista laatua olevan kasvatustyon tukemiseen joukko-osastoissa.
3. Sielunhoidon ja siveellisen kasvatustyon tarkoituksena on kristilliseen elaménkatsomuk-
seen perustuvien hyveiden juurruttaminen puolustuslaitoksen henkilokuntaan huomioonot-
taen myo6skin, mita uskonnonvapaudesta on saadetty.

4. Yleissivistykselliselld kasvatustyollé, joka perustuu kristillissiveelliseen eldmankatsomuk-
seen, pyritadn isdénmaallisen mielen kasvattamiseen ja kohottamiseen asevelvollisen nuorison
keskuudessa ja siten kehittdméaan nuorista miehistd velvollisuudentunnon ja sivistysharras-
tuksen elahdyttamia, kunnon kansalaisia.

5. Sotilaspapiston osallistumisesta kansalaisopetukseen saddetéaéan erikseen.

Kohdassa 3 sielunhoito ja siveellinen kasvatustyo tarkoittivat kaiketi sotilasjumalanpalveluksia ja
-hartaushetkis, ja maininta ”huomioonottaen mydskin, mitd uskonnonvapaudesta on saadetty” tar-
koitti talloin kaiketi sité, ettd valtionkirkkoihin kuulumattomat saivat noista tilaisuuksista halutessaan
vapautuksen.

Alla kohdassa 19 tdsmennetty sotilaspastorin suorittama yleissivistyksellinen kasvatustyo sisélsi
yleissivistavan kansalaistiedon oppiaineita, joihin osallistuminen kaiketi oli kaikille palvelusta, joten
saattoiko se silloin todella perustua kohdan 4 mukaisesti kristillissiveelliseen elaméankatsomukseen ja
siis ehké aiheiden kirkollisesta ndkokulmasta késittelyyn? Kuten kohdassa (v) totesin, varsinaiset
sotilaspastorin kirkolliset oppitunnit alkoivat kuitenkin vasta vuonna 1947.

Jatkan II luvulla ”Sotilaspapiston tehtavat”:

17. Varuskunnan pastorin tulee
— ... huolehtia varuskunnassa kuolleiden sotilaiden sotilaallisin menoin toimitettavasta hau-
taamisesta

18. Sotilaspastorin tulee uskonnollisen ja siveellisen tyon johtajana
— pitda hartauskokouksia ja raamattutunteja sekéd herattaéd naitd tilaisuuksia kohtaan har-
rastusta

19. Yleissivistyksellisen kasvatustyon suorittajana sotilaspastorin tulee

— sotavaen paallikon vahvistaman tyosuunnitelman seké asianomaisen sotilaallisen paallikon
sen perusteella vahvistamien tarkempien ohjeiden mukaisesti ottaa osaa yleissivistavan kan-
salaistiedon opettamiseen; télloin tulee lahinnd kysymykseen kotimaisen sivistyshistorian,
yhteiskuntaopin ja -etiikan, kotimaisen kirjallisuuden seké raittius- ja siveellisyysopin opet-
taminen

— varuskuntakirjastot ...
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20. Sotilaspastorin tulee lisdksi
— laatia ja toimittaa sotarovastille . .. ja erikseen maaréttyina aikoina tiedot muihin uskonto-
kuntiin kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvien samoinkuin mihinka&n uskontokun-
taan kuulumattomien lukumaarista
Fi siis puhuttu enéé yksioikoisesti ruumiinsiunauksesta, vaan hautaamisesta yleensa, mutta merkitsiko
se muutosta? Pidattyiko sotilaspapisto kansalaistiedon opettamisessa kirkollisen ndkdkulman esitté-
misesté, ja oliko sellainen edes tarkoituksena? Tatd pohdin ylla I luvun yhteydessd. Nyt lukuméaéra-
tietojen osalta ohjesdanndssa oli kaynyt valttamattomaksi mainita myos mihinkdan uskontokuntaan
kuulumattomien lukumaéara.

Mainitsen I luvusta ”Sotilasjumalanpalvelukset, sotilashartaushetket ja sotilaalliset hautajai-
set” vain sen, ettd kohdassa 22 sanotaan, ettéd sotilasjumalanpalveluksista kaytetdan seuraavia nimi-
tyksid: varuskunnan jumalanpalvelus, kenttédjumalanpalvelus, paraatijumalanpalvelus, sotilasvalaju-
malanpalvelus, joukon jumalanpalvelus. Oliko todella sitten niin, ettd kohdassa (vii.l) esitteleméni
kéaskyn perusteella valtionkirkkoihin kuulumattomat olivat oikeutetut kieltdytymé&an myos paraatiju-
malanpalveluksista?

Kaytannot olivat ennallaan IV luvussa ”Muihin uskontokuntiin kuin evankelis-luterilaiseen kirk-
koon kuuluvien uskonnonharjoitus”:

A. Yleista
39. (myds kr.kat. on sotilaspapistoa)

40. Muihin uskontokuntiin kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluville on varattava tilai-
suus paasta mikali mahdollista palveluksesta vapaina aikoina paikkakunnan jumalanpalveluk-
seen, jos paikkakunnalla jarjestetadn heidan uskontokuntansa jumalanpalveluksia, vahintaan
kerran kuukaudessa.

41. Asianomainen p&allikko voi sallia muihin uskontokuntiin kuin evankelis-luterilaiseen kirk-
koon kuuluvien sotilaiden uskontokuntiensa juhlapaivina palveluksesta vapaina aikoina ko-
koontua omiin, lain sallimiin uskonnonharjoituksiinsa.
B. Kreikkalaiskatolisten uskonnonharjoitukset
42. (10 omaa juhlap&ivad)
C. Mooseksenuskolaisten uskonnonharjoitukset
43. (13 omaa juhlapéivad)
44. Mooseksenuskolaiset on vapautettava kaikesta palveluksesta ainoastaan seuraavina péi-
vind: (5 paivda)

Nyt siis rajoitus oli ”lain sallimiin”.

Hyvin suppeata V lukua ”Raittius- ja siveellisyysopetus” en késittele.

(vii.5) Kirkolliset oppitunnit. Alla mainitsen my&s asiakirjoja, joiden olemassaolon tiedén ja joita
kaipasin, mutta joita en loytanyt. En kuitenkaan usko, ettd ne muuttaisivat kokonaiskuvaa.

Kuten kohdassa (v) totesin, kirkolliset oppitunnit alkoivat vuonna 1947. Kirkollisen tyon vuosi-
kertomuksessa 1947 otsikolla ” Kirkolliset oppitunnit” kerrotaan, ettd vuoden 1947 Koulutuksen suun-
taviivoissa maarattiin 1 % koulutusajasta kaytettavaksi kirkolliseen opetustyohon ja ettéa sen johdosta
oli Pv. PE:n Kenttapiispantoimisto laatinut kymmenen oppituntirunkoa; néiden aiheet mainittiin.

Kuten kohdassa (v) my0s totesin, kirkollisista oppitunneista vapautumista koski Padesikunnan
késkylehden no 1/18.1.1952 3 § ” Evankelisluterilaiseen kirkkoon kuulumattoman asevelvollisen osallis-
tuminen kirkollisiin tilaisuuksiin”. Kirkollisista tilaisuuksista ja kirkollisista oppitunneista vapautetul-
le tuli jarjestda tarkoitukseen soveltuvan kirjallisuuden avulla uskonnollisesti tunnustuksetonta yleista
moraaliopetusta. Puolustusvoimien kirkollisen tyon vuosikertomus vuodelta 1968 ilmaisi sdannon
nain: ”Kansankirkkoihimme kuulumattomille varusmiehille, jotka eivat halua osallistua hengellisiin
tilaisuuksiin, jarjestetdan tunnustuksetonta moraaliopetusta.”

Samoin kohdassa (v) totesin, ettd P&desikunnan kirkollisasiaintoimiston pysyvéisméadrdys PE-
kirktsto PMK A 1:2.12 ”Eri uskontokuntiin kuuluvien osallistuminen kirkollisiin tilaisuuksiin” (13.11.
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1970) méadrasi sitten uskonnonvapauslain 8 §:n ja sen taytdntoonpanosta annetun asetuksen 6 §:n peri-
aatteiden soveltamisesta puolustuslaitoksessa palveleviin varusmiehiin ja kertausharjoituksiin kutsut-
tuihin reservildisiin noudatettavaksi, etta evankelisluterilaiseen tai ortodoksiseen kirkkoon kuulumat-
tomalla oli oikeus saada vapautus osallistumisesta kirkollisiin tilaisuuksiin, mukaan lukien kirkolliset
oppitunnit, ja ettd vapautetulle oli samaksi ajaksi (poislukien aamu- ja iltahartaudet) jarjestettava
vastaavaa palvelusta uskonnonhistorian tai tunnustuksettoman siveysopin itseopiskelun muodossa.

Verrattakoon kohdasta (vi.2), ettd kansakoulussa uskonnonopetuksen korvaava opetus oli uskon-
nonhistoria ja siveysoppi vuodesta 1923 ja uskontojen historia ja siveysoppi vuodesta 1957. Uskon-
nonhistorian vaihtumisella uskontojen historiaksi saattoi olla siséllollista merkitystd. Sikali puolus-
tusvoimat oli jaljessd kansakoulun kehitystd. Mutta oleellisempaa on, ettd sotilaspapin kirkolliset
oppitunnit myos korvaavan opetuksen kautta rinnastettiin kansakoulun uskonnonopetukseen.

Toisaalta, henkilokohtaisesti puhuen, jos minulla ei olisikaan ollut pasifistisia syité kieltdytya
aseista ja menna siviilipalvelukseen, vaan olisin mennyt aseelliseen palvelukseen, niin uskonnon tai
uskontojen historia olisi voinut ollut minulle liikaa; se ei olisi ollut sellaista kriittistd uskontojen tar-
kastelua, jollaisen vain olisin voinut kouluaikaisen uskonnonvapauteni loukkauksen tdhden kelpuuttaa.
Silloin minun olisi ollut kieltdydyttéva aseista ateistisista ja sekularistisista omantunnonsyista. Toki
jo pakollisten kenttahartauksienkin tdhden.

Kirkollisilla oppitunneilla oli edeltdjanséd. Niinpéa kirkollisen tyon vuosikertomus 1945 kertoo so-
tilaspastorien pitdneen tunteja yksilollisen ja yhteisollisen etiikan, Suomen kirkkohistorian seka kirk-
kotiedon aloilta. Mutta mitaan vapautumissdantoa ja korvaavaa opetusta ei talloin ole mainittu.

En ole itse ndhnyt kohdassa (iii) mainitsemaani puolustuslaitoskomitean kdyttamad Koulutuksen
pysyvaiskiskyd 611 B 1/15.2.1965 ” Varusmiesten kansalaiskasvatus”.

Kantahenkilokunnan kursseille tuli kirkollisia luentoja. Péaédesikunnan 15.12.1969 asiakirjalla
no 1164/Kirktsto/Db antama pysyvaisméaardys PEkirktsto PMK C 1:3.1 asiasta ”Kirkolliset luen-
not” kehotti sijoittamaan kullekin méaariyksessé luetellulle kantahenkilokunnan kurssille (aliupseeri-
koulu, mestarikurssi, Kadettikoulu, kapteenikurssi, esiupseerikurssi, Sotakorkeakoulu) méaardyksesséi
my6s aiheiltaan luetellut sotilaspapiston pitamét kirkolliset luennot. Jo kirkollisen tyon vuosikerto-
mus 1950 selosti kertomuksen allekirjoittaneen (kenttépiispa? muistiinpanoni ovat valitettavasti puut-
teelliset) tehneen kertomusvuoden aikana puolustusvoimien pédesikunnan koulutusosastolle esityksen
kirkollisten oppituntien jarjestdmiseksi myos kantahenkilokuntaa varten eri sotakouluihin; esitys oli
kertomuksen laatimisvuoden 1951 alussa saanut myonteisen ratkaisun.

Varusmiesten kirkollisista oppitunneista tekemaéni kanteluni koskevat yhta lailla mahdollisia kan-
tahenkilokunnan kirkollisia luentoja.

Padesikunnan 10.2.1970 (no 126/Kirktsto/Db) antama pysyvéisméérdys PEkoul-os PMK C 1:1
”Koulutuspadllikén koulutusohje 1/1970”, joka koskee kirkollisia oppitunteja, kuvaa niiden asemaa
seuraavasti: ”Kirkolliset oppitunnit muodostavat osan aikuiskasvatusta, joka liittyy kodin, koulun,
seurakunnan sekd muiden yhteiskunnan piirissa vaikuttavien kasvatustekijain kenttaén.”

Péadesikunnan koulutusosaston koulutustoimiston 30.3.1982 asiakirjalla 15/4/Dbca antama py-
syvaisméairays PEkoul-os PMK A 1:5.1.2 ”Varusmiesten kansalaiskoulutus” sisélsi luvun ”3. Varus-
miesten yleinen kirkollinen opetus”. Sen mukaan varusmiesten yleisen kirkollisen opetuksen padmaéa-
rand oli vahvistaa kristillistd elamankatsomusta ja kristillisen siveysopin tuntemusta, antaa aineksia
elaménkatsomuksellisten ja elaméntaidollisten kysymysten ratkaisuun seka kasvattaa varusmiehista
henkisesti kypsia, vastuullisia kansalaisia. Luvussa annettiin seuraava vapautumissaanto:

Evankelisluterilaiseen tai ortodoksiseen kirkkoon kuulumattomille antaa perusyksikon paal-
likko pyynnosté luvan olla poissa kirkollisilta oppitunneilta, jolloin vastaavaksi ajaksi jarjes-
tetdan ohjattua itseopiskelua tai joukko-osaston komentajan hyvaksyméa opetusta siveysopin
ja uskontojen historian alalta. Padesikunta on jakanut tatd varten kirjallisuutta.
Kyseinen opetus kai tarkoitti opettajan antamaa opetusta. Nyt uskonnonhistoria tai tunnustukse-
ton siveysoppi oli vaihtunut siveysopiksi ja uskontojen historiaksi. Mutta olikohan niin tapahtu-
nut jo samalla kumotuksi tulleessa, minulta nakematta jadneessa asiakirjassa PEkoul-os:n kirj n:o
2580/Koultsto/Dbca/20.9.19767 Niin ei valttdméttd ollut tapahtunut, vaikka, kuten kohdassa (iv)
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kerroin, Kirkko ja valtio -komitean mietinndssd vuonna 1977 luki, ettd kirkkoihin kuulumattomat
vapautetaan pyynnosta kirkollisista tilaisuuksista ja heille jarjestetdan samanaikaisesti mm. uskonto-
jen historian ja siveysopin opiskelua. Kyseinen mietinnén kohta oli nimittdin Juha Sepon 19.3.1975
paivatysta muistiosta Sotilassielunhoito ja kenties vain hdnen oma sanamuotonsa.

En 16ytanyt seuraavaa kahta eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa 5.1.1989 kanteluasiaan
dnro 1123/4/86 mainittua pysyvaismaaraysta: Padesikunnan kirkollisasiaintoimiston eri uskontokun-
tiin kuuluvien osallistumista kirkollisiin tilaisuuksiin koskeva, 22.4.1974 antama pysyvaisméaarays, jos-
sa olisi saatettu puhua uskontojen historian opetuksesta, ja Padesikunnan kirkollisasiaintoimiston
19.1.1987 antama ja 1.3.1987 voimaan tullut pysyvaismaérays kirkolliseen opetukseen ja kirkollisiin
tilaisuuksiin osallistumisesta.

Padesikunnan kirkollisen osaston 3.11.1994 asiakirjalla 179/Dbc antama pysyviisohje PEkirk-
os PAK 2:12 ”Varusmiesten yleinen kirkollinen opetus” sisélsi vield sen ongelman, ettd terveys- ja
tapakasvatus siséltyi osittain kirkolliseen opetukseen (”Seurustelu, avioliitto, perhe 2h” ja toinen
tunneista ” Johtajaksi ja johtajana kasvaminen 2h”); liséksi ohjeen mukaan terveys- ja tapakasvatuksen
tunteja voitiin (yleisemminkin) kayttaa kirkolliseen opetukseen joukko-osastossa sovittavalla tavalla.

Péadesikunnan kirkollisen osaston 26.10.1999 antaman hallinnollisen ohjeen (2/6/D/I) PEkirk-os
PAK 01:02 ”Osallistuminen kirkolliseen opetukseen ja kirkollisiin tilaisuuksiin” mukaan muusta pal-
velusluonteisesti jarjestetysta kirkollisesta tyosta kuin ensimmaéisesta kirkollisesta oppitunnista voivat
muut kuin evankelis-luterilaiset ja ortodoksiset varusmiehet pyytaé vapautusta henkilokohtaisesti tai
kirjallisesti yksikkonsa paallikolta, ja kirkollisille oppitunneille ja kirkollisiin tilaisuuksiin osallistumi-
sesta vapautetuille varusmiehille tuli jarjestaé niiden ajaksi yksikossé valvojan johdolla tapahtunutta
elaméankatsomuksellista opiskelua, jossa voitiin kayttda esimerkiksi lukion opetussuunnitelman mu-
kaista elamankatsomustiedon oppimateriaalia. En tieda, kuinka asiat olivat esimerkiksi tdméan ohjeen
korvaamassa ohjeessa PE:n ak nro 18/6/D/1/22.9.1997, jota en ole ndhnyt. Mutta siis jossain vai-
heessa pysyviaisasiakirjoissa korvaava opiskelu oli muuttunut siveysopista ja uskontojen historiasta
elaméankatsomustiedoksi. Peruskoulussa ja lukiossa eldméankatsomustieto tuli vuonna 1984 uskonnon-
opetuksen korvaavaksi aineeksi (uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien tapauksessa).

Voimassa oleva Pédesikunnan henkiléstéosaston hallinnollinen méaardys PVHSM Kirkollinen ala
018 - PEHENKOS ” Osallistuminen kirkolliseen opetukseen ja kirkollisiin tilaisuuksiin” (HF15/7.10.
2009) antaa seuraavat vapautumis- ja korvaamissdannot erityisesti kirkollisista oppitunneista: ”Kun
on kyse muusta palvelusluonteisesti jarjestetysta kirkollisesta tyostd, voivat muut kuin evankelis-
luterilaiset ja ortodoksiset varusmiehet halutessaan ilmoittaa henkilokohtaisesti tai kirjallisesti yksik-
konsa padllikolle, etteivit he vakaumuksensa vuoksi osallistu kyseisiin tapahtumiin. Talléin perusyk-
sikon paallikko on velvollinen jarjestdméaan heille korvaavaa opetusta.” ja ”Kirkollisille oppitunneille
ja kirkollisiin tilaisuuksiin osallistumisesta vapautetuille varusmiehille tulee jarjestda yksikossa val-
vojan johdolla tapahtuvaa elaménkatsomustiedon opetusta, josta vastaa sotilaspappi. Opetuksessa
voidaan kéyttaa esimerkiksi lukion eldméankatsomustiedon opetuksessa kaytettdvaa aineistoa. Muuta
palvelusta vapautetuille ei saa jarjestaa.”

Kohdassa (iii) kerroin Padesikunnan 25.11.1998 antamasta paraatikatselmusten kenttdhartautta
koskevasta ohjeesta. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2000 mainitsee (s. 253), etta
kyseistd ohjetta taydennettiin 31.5.2000 annetulla ohjeella uskonnonvapauden toteutumisesta puolus-
tusvoimissa. Jalkimmaéisté ohjetta en ole ndhnyt.

Yleinen palvelusohjesdanté on julkaistu 1973, 1980, 1995, 2002 ja 2009. Niistd ensimmainen kor-
vasi siséapalvelusohjesdannon 1956, juhlameno-oppaan 1953 ja varuskuntaohjesdannon 1960. Yleiset
palvelusohjesdannot 1973, 1980 ja 1995 vaikenevat kirkollisesta tyostd vapautumisesta. Yleinen palve-
lusohjesaanto 2002 antoi vapautumissadnnon 454: ” Evankelis-luterilaiseen tai ortodoksiseen kirkkoon
kuulumattomilla on oikeus osallistua paraatikatselmukseen kuuluvaan kenttahartauteen. ... Jos he
eivit kenttahartauden vuoksi voi osallistua paraatikatselmukseen, heille jarjestetdan muuta palvelus-
ta.” sekd vapautumissdannon 493: ”Evankelis-luterilaiseen tai ortodoksiseen kirkkoon kuulumatto-
milla henkil6illa on oikeus osallistua jumalanpalveluksiin ja hartaustilaisuuksiin. Jos he vakaumuksen-
sa vuoksi eivét osallistu, heille pyritdan jarjestdmaan muuta ohjelmaa.” Yleinen palvelusohjesaanto
2009 antoi taas saannon 454 kanssa kutakunkin samanlaisen vapautumissaannon 415 seké saéantoa 493
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hiukan tdsmaéllisemmaéan vapautumissdannon 447: ”Evankelisluterilaiseen tai ortodoksiseen kirkkoon
kuulumattomilla sotilailla on oikeus osallistua jumalanpalveluksiin ja hartaustilaisuuksiin. Niille, jot-
ka eivat vakaumuksensa vuoksi osallistu jumalanpalveluksiin ja hartaustilaisuuksiin, on jarjestettava
ohjattua elaméankatsomustietoon tai etiikkaan liittyvaa ohjelmaa.”

Haluan todeta, kun se oli jaanyt minulta aiemmin huomaamatta, ettd Yleinen palvelusohjesédan-
t0 2009 maarad luvun 74 Palvelus joukko-osastossa” alaluvun ”4.3 Palvelus perusyksikossd” jakson
"Ttatoimet ja lepo” kohdassa 184, etta iltahartaudet jérjestetdéan erikseen ilmoitettavina iltoina. IlI-
tahartaudet ovat siis palvelusvelvollisuutta valtionkirkkoihin kuuluville varusmiehille. (Mutta onko
ortodoksinen oppi sitten lahempéné evankelis-luterilaista oppia kuin roomalaiskatolinen oppi? Aina-
kin kirkkojen haarautumishetkien perusteella olisi pikemminkin péinvastoin.)

Kirkollisen tyén opas I. Rauhan ajan kirkollinen tyd (Péa&esikunnan koulutusosasto; Padesikunta
29.5.1991; opas ei ole endé voimassa) sanoo II luvun ”Kirkollisen ty6én luonne” alaluvun ”B. Ekumee-
nisuus ja uskonnonvapauslain mukaisuus” kohdassa 36 seuraavan: ”Lain turvaama uskonnonvapaus
tarkoittaa toisaalta oikeutta johonkin, toisaalta vapautta jostakin. Sotilaspapin tulee pitda huolta
siitd, ettd jokaiselle varusmiehelle turvataan oman uskonnon harjoittamisen oikeus ja ettei ketdan
aseteta uskonnollisen tai muun vakaumuksen tdhden eriarvoiseen asemaan. Kirkkoon kuulumaton va-
rusmies saa anomuksesta vapautuksen palvelusluonteisesti jarjestetyista kirkollisista tilaisuuksista ja
kirkollisesta opetuksesta.” Téama sama vahvistetaan vield kohdassa 151. Kohdan 154 mukaan kirkol-
lista opetusta annetaan varusmiehille, sotilasoppilaitosten oppilaille seké reserviléisille. Siis todellakin
my0s sotilasoppilaitosten oppilaille.

Padesikunnan tiedotusosaston julkaisu Varusmieheksi (sisiltda ajoittavan valokuvan Ruotuvéki-
lehden etusivusta 18.1.1973) kertoo kirkollisesta tyostd (s. 60) seuraavaa: ”Niille luterilaiseen tai
ortodoksiseen kirkkoon kuulumattomille varusmiehille, jotka eivét halua osallistua varuskunnan kir-
kolliseen elamaén, jarjestetddn perusyksikossa tunnustuksetonta siveysopin ja uskonnonhistorian opis-
kelua.” Sanamuoto siséltaéd ehka tahattomasti vaitteen, ettd myos uskonnonhistoria olisi muka ollut
tunnustuksetonta. Julkaisussa Varusmiecheksi 1979 lukee sitten ”uskontojen historian ja siveysopin
opiskelua”; sama koskee vuosia 1982 ja 1985%x1986. Vuoden 1991 versiossa kirkollisen tyon esitte-
lyn yhteydessa ei kerrota mitdan vapautumismahdollisuudesta. Vuoden 1998 julkaisussa mainitaan
lyhyesti, etta kirkollisesta tyOsta saa halutessaan vapautuksen, ellei kuulu kirkkoon.

Varusmiehen peruskoulutuskauden tycékirja (Padesikunnan koulutusosaston julkaisu 1987) kertoo
luvun ”Kirkollinen opetus” (s. 90-102) sivulla ”Kirkollinen tyd puolustusvoimissa” seuraavaa: ”Us-
konnonvapauslakiin v:1ta 1922 perustuen muiden kuin evankelisluterilaiseen ja ortodoksiseen kirkkoon
kuuluvien osallistuminen kirkollisiin tilaisuuksiin on vapaaehtoista. Vapautuksen myontaéd perusyksi-
kon paallikko. Uskonnollisten vahemmistjen hengellisisté tarpeista pyritadn pitdmaan huolta.”

Varusmiehen kiésikirja 1993, 1994 ja 1996 seké Sotilaan kasikirja 2002 ilmoittavat samasanaisesti
keskenddn: ”Kirkkoon kuulumaton varusmies voi anoa vapautusta kirkollisen tyon tilaisuuksista ja
opetuksesta perusyksikkonsa paallikolta.”

(viii) Yhteenveto puolustusvoimien kirkollisten oppituntien asemasta. Kohdassa (vii) esitin
uskonnonvapauden kehityksen puolustusvoimissa.

Alusta asti muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin tai yleisemmin uskontokuntiin kuin valtionkirkkoi-
hin kuuluvien oikeus oman uskontonsa harjoittamiseen oli puolustusvoimissa turvattu. Perusteluksi
voidaan ajatella joko hallitusmuodon 8 § tai uskonnonvapauslain 1 §.

Aluksi ev.-lut. kirkkoon kuulumattomat, sittemmin ev.-lut. ja ort. kirkkoon kuulumattomat olivat
halutessaan vapaat osallistumasta sotilasjumalanpalveluksiin. Perusteluksi voidaan ajatella joko hal-
litusmuodon 8 § tai uskonnonvapauslain 1 § negatiivisesti tulkittuna tai sitten uskonnonvapauslain 8 §
rinnastamalla kirkolliset tilaisuudet uskonnonopetukseen. Viitattiin myo6s sen huomioonottamiseen,
mitd uskonnonvapaudesta on sdadetty.

Paraatien kenttdhartauksia tdmé tuli koskemaan vasta vuonna 1998 (niin saattoi olla myos itse-
néisyyden alkuaikoina).

FEi ole selvaa, olivatko ev.-lut. kirkkoon kuulumattomat halutessaan vapaat osallistumasta sotilas-
papin yleissivistykselliseksi kutsuttuun opetukseen silloin, jos opetus mahdollisesti oli uskonnollista.
Mistaan korvaavasta opetuksesta ei ainakaan ollut puhetta.
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Varsinaisten sotilaspappien kirkollisten oppituntien alettua vuonna 1947 valtionkirkkoihin kuu-
lumattomilla oli oikeus kieltaytya niistda. Kirkollisista tilaisuuksista ja kirkollisista oppitunneista va-
pautetuille jarjestettiin ajan myota valvottuna itseopiskeluna uskonnollisesti tunnustuksetonta yleista
moraaliopetusta, uskonnonhistoriaa ja/tai tunnustuksetonta siveysoppia, siveysoppia ja uskontojen
historiaa, elaméankatsomuksellista opiskelua, elaménkatsomustietoa tai elamankatsomustietoa ja etiik-
kaa.

Aiemman uskonnonvapauslain aikana vastineopetus siis noudatti kansakoulun ja peruskoulun seké
sittemmin myds nuorisolukion (uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien,) uskonnonopetuksesta
vapautettujen vastineopetusta.

Vastineopetuksen mallin ottaminen koulusta osoittaa, ettd kirkolliset oppitunnit rinnastettiin
koulun uskonnonopetukseen.

Kirkollisten oppituntien rinnastaminen koulun uskonnonopetukseen ilmenee selvimmin silloisen
vuoden 1922 uskonnonvapauslain 8 §:n kiyttdmisesta kirkollisista oppitunneista ja (muista) kirkolli-
sista tilaisuuksista vapauttamisen perusteena. Kohdassa (v) tarkastelemani 13.11.1970 annettu py-
syvaismaarays PEkirktsto PMK A 1:2.12 ”Eri uskontokuntiin kuuluvien osallistuminen kirkollisiin
tilaisuuksiin” mé&arasi uskonnonvapauslain 8 §:n ja sen taytdntoonpanosta annetun asetuksen 6 §:n
periaatteiden soveltamisesta puolustuslaitoksessa palveleviin varusmiehiin ja kertausharjoituksiin kut-
suttuihin reservilaisiin.

Néin suora vetoaminen uskonnonopetuksesta uskonnonvapauslaissa sdéddettyyn perustaksi (muis-
ta) kirkollisista tilaisuuksista (kuin kirkollisista oppitunneista) vapauttamiseen saattoi olla uutta puo-
lustusvoimissa. Mutta muistettakoon, ettd Kouluhallitus vetosi kansakoulun uskonnonopetuksesta
sdadettyyn ohjeistaessaan kiertokirjeessadn vuonna 1937, ettd uskonnonopetuksesta vapautettu lapsi
oli huoltajan vaatiessa vapautettava myos aamuhartauksista. Vuoden 1970 pysyvaismaarayksen ve-
toaminen hiukan varauksellisesti uskonnonvapauslain 8 §:n periaatteisiin saattoi liittyd juuri muihin
kirkollisiin tilaisuuksiin kuin kirkollisiin oppitunteihin.

Tarkeampaa kuitenkin on, ettd vuoden 1970 pysyvéismaariyksessa vedottiin siind mainittujen
sdannosten periaatteisiin perustaksi myos ja nimenomaan kirkollisista oppitunneista vapauttamiselle.
Uskonnonvapauslain 8 §:ssd puhuttiin valtion tai kunnan yllapitdmaéassa tai avustamassa kansakou-
lussa, oppikoulussa tai muussa oppilaitoksessa jonkin uskontokunnan mukaan annettavasta uskon-
nonopetuksesta vapauttamisesta mainittuun uskontokuntaan kuulumattoman oppilaan edusmiehen
vaatimuksesta. Puolustusvoimat ei ehka valttamétta ollut sddnncksen tarkoittama oppilaitos toisin
kuin varsinkin kansakoulunopettajaseminaarilaitos. Ainakaan puolustusvoimia ei lainkaan mainittu
uskonnonvapauslakia saddettiessa. Toisaalta puolustusvoimien kirkolliset oppitunnit aloitettiinkin
vasta paljon my6hemmin. Oppilaitoksen késitettd ei myoskddn ollut haluttu laissa rajoittaa. Ky-
seessahén oli uskonnonvapauslaki, josta haluttiinkin kattavaa. Tiedossa my0s oli, etta kaikissa oppi-
laitoksissa, kuten ammatillisessa koulutuksessa, ei annettu uskonnonopetusta. Uskonnonvapauslaissa
uskonnonopetusta ei myoskdan muuten mitenkdédn méaaritelty; ei esimerkiksi vaadittu silta jotain tiet-
tya vihimmaéiskestoa, jotta laki koskisi sitd. Uskonnonvapauslain 8 §:n voidaan ajatella taanneen vain
sen, milloin vapautus uskonnonopetuksesta ainakin oli annettava, ja siis my06s sen, mihin asti enintaan
voitiin kulloinkin sdataa uskonnonopetukseen osallistuminen pakolliseksi.

Téaten oppilaitosaseman ja opetuksen sisallon kannalta puolustusvoimat kirkollisine oppituntei-
neen saattoi rinnastaa varsinaisiin oppilaitoksiin uskonnonopetuksineen uskonnonvapauslain 8 §:n suh-
teen.

Kuitenkaan varusmies ei valttaméatté ollut taysi-ikdinen ja siis itsensd edusmies uskonnonvapaus-
lain 8 §:n kannalta, vaikka kayttikin aina puolustusvoimissa paatosvaltaa itse. Mutta toisaalta semi-
naareissakin kehitys vei aikanaan siihen, etta alaikdinen oppilas sai vapautuksen uskonnonopetuksesta
omasta vaatimuksestaan, tarvitsematta siithen huoltajaansa. Vuoden 1958 seminaarilaissa sellaisen
péaatosvallan antaminen yhdenvertaisesti kaikille samassa asemassa olleille alaikéisille ei ollut vastoin
vain minimivapauden taannutta uskonnonvapauslain 8 §:84. Samasta syystd myohemmin vuonna
1994 aikuislukiossa uskonnon opetuksen ja elaménkatsomustiedon opetuksen tekeminen keskendan
valinnaisiksi my6s kirkkoon kuuluville ei sekdén ollut vastoin uskonnonvapauslain 8 §:44.

Paatosvallan kdyton kannaltakin puolustusvoimat kirkollisine oppitunteineen saattoi rinnastaa
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varsinaisiin oppilaitoksiin uskonnonopetuksineen uskonnonvapauslain 8 §:n suhteen.

Vuoden 1970 pysyvaisméarayksen vetoaminen uskonnonvapauslain 8 §:n periaatteisiin oli siis tay-
sin paikallaan. Vetoaminen uskonnonvapauslain 8 §:n itsensé sijasta uskonnonvapauslain 8 §:n peri-
aatteisiin olisi ymmarrettava vain varauksellisuutena siité, oliko puolustusvoimat kirkollisine oppitun-
teineen tasmilleen pykalassa tarkoitettu oppilaitos uskonnonopetuksineen. Olihan puolustusvoimat
muutakin kuin vain varusmiesten koulutusta varten. Mutta varauksellisuutta ei sittenk&dan voinut olla
siita, koskiko uskonnonvapauslain 8 § puolustusvoimien kirkollisia oppitunteja, sillé kyseinen sdannos
oli kuitenkin lainsdaddadnnossa ainoa soveltuva, eiké se suinkaan ollut kaukaa haettu.

Puolustusvoimien kirkollisten oppituntien samaistamisella uskonnonvapauslain 8 §:n mukaiseen
oppilaitosten uskonnonopetukseen oli nyt toinen seuraus. Uskonnonvapauslain 8 § antoi nimittéin
talloin lakiperustan, jopa perustuslain sadtamisen jérjestyksessa saddetyn, puolustusvoimien kirkolli-
siin oppitunteihin osallistumisen maéraamiselle valtionkirkkoihin kuuluvien varusmiesten palvelukseen
kuuluvaksi.

Voitaisiin kuitenkin arvostella, etté tasta erityisestd ja muista poikkeavasta palvelusvelvollisuu-
den osasta ei kuitenkaan ollut puolestaan sdadetty oman lakinsa tasoisesti, kuten uskonnonvapauslain
8 § olisi sallinut. Asetukset puolustusvoimista vuosien 1952-1992 ajan kertoivat kylla elimesté, jonka
oli kasiteltava hengellista kasvatustyota tai kristillissiveellistd kasvatusta koskevat asiat, kuten koh-
dassa (iv) selostin. Toisaalta uskonnonvapauslain 8 § yksindén oli riittdvén vahva perusta sille, ettd
valtionkirkkoihin kuuluville varusmiehille ei tarvinnut myontéaa vapautusta kirkollisiin oppitunteihin
osallistumisesta.

Tilanne kohdassa (iii) tarkastelemani puolustuslaitoskomitean ja kohdassa (iv) tarkastelemani
kirkko ja valtio -komitean seké myos kohdassa (v) tarkastelemani piispa Kansanahon komitean kan-
nalta oli silloin siis se, ettd puolustusvoimien kirkollisten oppituntien osalta uskonnonvapaus oli pdaosin
kunnossa. Komiteat eivit pureutuneet kirkollisten oppituntien lakiperustaan, koska koko kysymys oli
kaiketi niille niin selva: uskonnonvapauslain periaatteiden mukaan riitti vapauttaa valtionkirkkoihin
kuulumattomat varusmiehet, mista oli maaraykset. Komiteat eivat silloin tunteneet huolta siité, etta
toisaalta kirkollisista oppitunneista ei ollut omaa itsenaista lakitasoista sadnnostaén, joka olisi ollut
rinnasteinen koulun uskonnonopetusta koskevien lakitasoisten sdannosten kanssa.

Tilanne muuttui 1.8.2003, jolloin tuli voimaan aiemman uskonnonvapauslain kumonnut uusi us-
konnonvapauslaki. Puolustusvoimien kirkollisten oppituntien palvelusvelvollisuusluonne valtionkirk-
koihin kuuluville varusmiehille menetti vuoden 1922 uskonnonvapauslain 8 §:n sille tarjonneen laki-
perustan. Sitd ei niin pantu merkille. Tai siis ei ainakaan heti. Y14 mainitsemani kolme komiteaa
olivat olleet silloin vallinneeseen tilanteeseen liian tyytyvéiset sikali, ettd ne eivat olleet huomanneet
tilanteen tosiasiallista heikkoutta puolustusvoimien kirkollisen tyon kannalta vastaisen varalle. Puo-
lustuslaitoskomitea kylla ehdotti, etta sotilaiden oikeuksista ja velvollisuuksista tulisi sddtaa erityinen
laki, mutta kirkollista tyota se ei siithen yhdistanyt.

Vuonna 2003 vaikuttivat myos jo tehty perusoikeusuudistus ja sdddetty uusi perustuslaki.

Kohdassa (ii) tarkastelemani asevelvollisuuslakitoimikunta ei kuitenkaan puuttunut puolustus-
voimien kirkolliseen tyohon. Silla ei ndyttanyt olleen aiheesta asiantuntemusta puoleen eiké toiseen
eika kaikesta pédatellen aiheeseen minkéadnlaista kiinnostustakaan, vaikka vuosi 2003 merkitsi katkosta
alempaan.

Puolustusvoimien kirkollisten oppituntien tilanne on siis nykyisellddn laiton. Kirkollisiin oppi-
tunteihin osallistumisen velvollisuus valtionkirkkoihin kuuluville varusmiehille mutta vain naille on
uskonnon ja omantunnon vapautta sekd yhdenvertaisuutta koskevana ja niitd rajoittavana seké ny-
kymaailmassa hyvin erikoisena asiana sellainen yksilon velvollisuus, ettd tdmén velvollisuuden perus-
teista on sen asiallisen merkityksen tdhden perustuslain 80 §:n mukaan sdédettava lailla, jos kdytanto
halutaan sailyttaa.

Sellaisen lain puuttuessa on purettava kirkollisten oppituntien asema osana valtionkirkkoihin
kuuluvien varusmiesten palvelusvelvollisuutta. Puolusvoimien on siksi omilla ohjesaanngillaan ja hal-
linnollisilla maarayksillaan toteutettava kirkollisten oppituntien ja elamankatsomustiedon opetuksen
keskindinen valinnaisuus myos valtionkirkkoihin kuuluville varusmiehille.

Puolustusvoimien olisi siis otettava malli aikuislukiosta (aikuisten perusopetus siihen siséltyen)
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sen sijaan, ettd se, kuten tdhan asti, ottaisi edelleen mallin peruskoulusta ja nuorisolukiosta. Puo-
lustusvoimat on itse kuvannut kirkolliset oppitunnit osaksi aikuiskasvatusta; toimikoon se siis kuten
aikuiskasvatuksessa muutenkin.

Kirkollisiin oppitunteihin osallistumisen velvollisuuden poistaminen olisi joka tapauksessa valt-
tamatonta kohdassa I tarkastelemani oppituntien uskonnonharjoitusluonteen tdhden. Mahdollinen
laki valtionkirkkoihin kuuluvien varusmiesten osallistumisvelvollisuudesta voisi taas edellyttda suu-
ria muutoksia oppituntien sisaltéon ja opettajiksi kelpaavien joukkoon. Muutoksia voisi tulla myos
oikeuteen jarjestaa kirkollisia tilaisuuksia edes vapaaehtoisena osana koulutusohjelmaa.

Kadntden ilman sellaista osallistumispakkoa sotilaspapit voisivat vapaasti sailyttaa kirkollisten
oppituntien uskonnonharjoitusluonteen ja olla edelleen itse tai vastaavien kanssa yksinoikeudella niiden
opettajia. Oppilasméaratkadn eivat valttamatta kovin paljon laskisi.

Toisaalta ei olisi uutta, ettd kerran annettu vapaus vietdisiin taas pois. Tarkoitan, ettd nyt he-

ti valttamatta laittomana purettava velvollisuus osallistua kirkollisiin oppitunteihin voitaisiin tuoda
myohemmin lailla takaisin ja ettd sellaiselle on mallinsa. Kohdassa (vi.2) kerroin uskontojen histo-
rian ja siveysopin tuomisesta peruskouluun uskonnonopetuksesta vapautetuille, vaikka oppikoulussa ei
vastaavaa opetusta ollut ollutkaan; toisaalta oppiaine oli piankin korjattava elamankatsomustiedoksi.
Aikuislukiossa alaikaiselld kirkkoon kuuluvalla oli vain hetken aikaa oikeus osallistua elaménkatsomus-
tiedon opetukseen, mutta peruutuksessa oli kyse vain lukiokoulutuslainsaaddnnon yhdenmukaistami-
sesta. Kohdassa (vi.3) kerroin, kuinka uskonnollisetkin aamunavaukset ilmeisesti palautettiin kaikille
pakollisiksi; toisaalta vapautumisoikeus tuli pian takaisin ja lopulta laajenikin aiemmasta. Kohdas-
sa (vi.4) taas kerroin, kuinka vankiloissa kirkkopakko tuotiin takaisin kirkkoon kuuluville, kunnes
siitd tdysin luovuttiin. Samalla lailla kirkolliset oppitunnit voitaisiin ehké lailla s&ataa pakollisiksi
valtionkirkkoihin kuuluville, mutta kertomieni esimerkkien valossa sopisi pohtia, kuinka kestéava siita
jarjestelysta tulisi.
(ix) Nakemykseni paatoksen 28.12.2010 ydinkohdasta. Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun
28.12.2010 ydinkohtana pidin siis luvun 3.9 toista kappaletta, virkkeitd (1) ja (2). Arvioin tatad ydin-
kohtaa jo kantelussani dnro 772/4/11. Nyt tarkastelin siddostasokysymysté uudelleen kohdassa (i) ja
tein laajan vertailevan historiallisen katsauksen aiheeseen kohdissa (ii)—(viii).

Olen mielesténi pystynyt osoittamaan, ettd ratkaisun ydinkohta ei osu itse asian ytimeen. Virk-
keessé (1) ei ole huomattu, ettd perustuslain sddtdmisen jarjestyksessé sdiddetty vuoden 1922 uskon-
nonvapauslaki antoi aiemmin lakiperustan velvoittaa valtionkirkkoihin kuuluvat varusmiehet osallis-
tumaan kirkollisille oppitunneille puolustusvoimien omin méaaréyksin, mutta vuoden 2003 uskonnon-
vapauslaki ja perustuslaki nykyisin taas eivit. Virkkeessd (2) kuvataan perustuslakia tavalla, jonka
oikea tulkinta — virkkeen vaaristely oikaisten — tarkoittaisi vain taustaa mahdolliselle erityiselle lail-
le, joka velvoittaisi valtionkirkkoihin kuuluvat varusmiehet osallistumaan kirkollisille oppitunneille,
kunhan niista olisi ensin riisuttu uskonnonharjoittaminen.

OIKEUSASIAMIEHEN TEHTAVISTA JA PERUSTUSLAIN ETUSIJASTA

Perustuslain 109 § sdatdaa eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavista. Erityisesti: ” Tehtédvadnsa hoitaes-
saan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.”

Sellaiseen ei sovi, ettd kannellessani kirkollisten oppituntien pakollisuutta vastaan vetoamiseni
perustuslain 80 §:n mukaiseen lailla sdéitdmisen velvoitteeseen erityisesti rajoitettaessa uskonnon ja
omantunnon vapautta seké yhdenvertaisuutta mitatoiddan apulaisoikeusasiamiehen omista teksteista
hyppadmalld sopivasti muutama rivi kantelustani yli sitd selostettaessa. Vaikka kyse kaiketi oli vain
huolimattomuudesta, se kuitenkin kertoi, ettei perusoikeuksien valvominen ollut silloin etusijalla, silla
muutoin kyseinen kohta olisi saanut arvoisensa erityisen huolellisen kohtelun.

Mutta onneksi nyt kanteluni asiaa myos historian kannalta tarkastelemalla annoin lisdperusteen
kanteluni tutkimiseksi kunnolla.

Kirkollisten oppituntien pakollisuuden suhteen mielestdni myos perustuslain 106 § perustuslain
etusijasta on merkityksellinen: ”Jos tuomioistuimen kasiteltdvané olevassa asiassa lain sddnnoksen
soveltaminen olisi ilmeisessé ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija
perustuslain sdanndkselle.”
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Yleiseltd kannalta tdméan pitaisi ohjata my0s oikeusasiamiestd toimimaan samalla tavalla.

Kanteluni kysymyksessa ajattelen kuitenkin mahdollisuutta, jossa nykyinen kirkollisten oppitun-
tien kaytanto sailyisi ja syntyisi riitatilanne tuomioistuimessa kirkkoon kuuluvan varusmiehen kieltay-
dyttyé osallistumasta kirkollisille oppitunneille ja hinen vedottuaan samoihin seikkoihin kuin miné
kantelu(i)ssani. Tuomioistuin joutuisi ottamaan kantaa asiaa koskeviin puolustusvoimien ohjesaantoi-
hin ja hallinnollisiin méarayksiin, joita ei siis olisi uusittu eikd myoskaan korvattu lailla eduskunnan
perustuslakivaliokunnan yleisesta kehotuksesta huolimatta. Voisiko olla niin, ettd 106 §:n ilmeisyys-
ehto talloin tayttyisi? Tuomioistuin ei ainakaan joutuisi asettumaan eduskunnan sddtamaé lakia vas-
taan, vaan painvastoin puolustamaan eduskunnan kannanottoa. Tuomioistuin tekisi siis paatoksensa
varusmiehen hyvaksi.

Olisi kuitenkin parempi, etta asia ratkeaisi, ja samalla tavalla, jo kanteluni késittelyssa.

Kirjaan myds, ettd perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua
lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia ja ettd perustuslain 22 §:n
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Niihin periaatteisiin ei sovi, ettd valtionkirkkoihin kuuluvien varusmiesten velvollisuus osallis-
tua puolustusvoimien kirkollisiin oppitunteihin yritettéisiin séilyttdé torjumalla vaatimus, etta tésté
velvollisuudesta tulisi silloin saataa lailla. Yritys sdilyttaa valtionkirkkoihin kuuluvien varusmiesten
oikeus osallistua puolustusvoimien kirkollisiin oppitunteihin torjumalla vaatimus, ettd mahdollisesta
samanaikaisesta osallistumisvelvollisuudesta tulisi silloin sdatda lailla, olisi taas kummallinen eiké saisi
vaikuttaa kanteluni kasittelyyn.

Perustuslain 23 § perusoikeuksista poikkeusoloissa ei sovellu kanteluni tapaukseen, vaikka se pu-
huukin lailla sdatamisesta.

TOIVON OIKEUSASIAMIEHEN TEKEVAN SEURAAVAA:

e Oikeusasiamiehen on pidettavéa kiinni kannastaan, ettd puolustusvoimien kirkolliset tilaisuudet ovat
uskonnon harjoittamista ja etta siksi perustuslain tdhden kukaan ei ole velvollinen osallistumaan niihin
vastoin omaatuntoaan, jonka mééarittelee puolustusvoimien sijasta kukin itse. Oikeusasiamiehen on
valvottava, ettd Padesikunta korjaa yleisen palvelusohjesddnnon tdmén mukaisesti.

e Oikeusasiamiehen on huomautettava Padesikunnalle, ettd palvelusohjelman osana oleviin kirkollisiin
oppitunteihin osallistumasta on myos evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkoon kuu-
luvan varusmiehen voitava ilmoituksellaan kieltaytya perustuslain takaamien uskonnon ja omantunnon
vapauden sekd yhdenvertaisuuden tdhden nykyisessa tilanteessa, jossa osallistumisvelvoitteesta ei ole
lain sddnnosté tallaisen osallistumisvelvoitteelle aiemmin perustan antaneen vuoden 1922 uskonnon-
vapauslain tultua kumotuksi 1.8.2003. Siksi Padesikunnan on korjattava vastaavasti ohjesaéntonsa ja
hallinnolliset méérayksensd. Samalla tavalla on toimittava reservildisten osalta, kuten myds sotilas-
opetuslaitosten kirkollisten luentojen suhteen.

e Oikeusasiamiehen on huomautettava Padesikunnalle olevan perustuslain vastaista syrjintda, etti
varusmiesten elaméankatsomustiedon opetuksen tavoitteista ja aiheista ei ole omia ohjesdantojaan ja
hallinnollisia maarayksidan. Oikeusasiamiehen on edelleen huomautettava olevan vastoin perustus-
lain takaamaa uskonnon ja omantunnon vapautta, jos elaménkatsomustiedon opetus on jarjestetty
niin puutteellisesti, mahdollisesti juuri opetuksen maéaaritteleméttomyyden téhden, etta kirkollisista
oppitunneista vapautukseen oikeutetuille varusmiehille syntyy kaytdnnon pakko osallistua joihinkin
muihin kirkollisiin oppitunteihin kuin niistd ohjesdantéjen ja maaraysten mukaan pakolliseen ensim-
méiseen. Oikeusasiamiehen on huomautettava, ettd varusmiehille elimankatsomustiedon opetuksesta
tiedotetaan vain heikosti ja etta sekin voi olla heijastusta puuttuvista normeista. Oikeusasiamiehen on
my6s huomautettava, ettd nykyisessé ohjeistuksessa ajatus kirkollisista oppitunneista vapautumises-
ta on kumotun vanhan uskonnonvapauslain ajalta, kun taas nykyisen uskonnonvapauslain mukaista
olisi maarata valtionkirkkoihin kuulumattomat varusmiehet lahtokohtaisesti elamankatsomustiedon
opetukseen ainakin siihen asti, ettd myd6s valtionkirkkoihin kuuluvat varusmiehet voisivat valita kir-
kollisten oppituntien sijasta elaméankatsomustiedon opetuksen.
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