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T&aydennys kanteluuni dnro 4298/4/14 eduskunnan oikeusasiamiehelle us-
konnon ja elamankatsomustiedon opetuksen jarjestamista koskevista Ope-
tushallituksen ohjeista

Tahan mennessa. Tein kanteluni 13.10.2014. Opetushallitus antoi 29.4.2015 selvi-
tyksenséd (Oph:n dno 1/030/2015) ja mind 16.5.2015 vastineeni.

Uwusi puoltava seikka. Valtioneuvosto antoi 15.10.2015 hallituksen esityksen HE
65/2015 vp eduskunnalle erdiksi avioliittolain muutoksen edellyttdmiksi lainmuutok-
siksi. Viidentena lakiehdotuksena on laki uskonnonvapauslain 3 §:n muuttamisesta.
Adoptiolain mukaan vain aviopuolisot voivat adoptoida yhdessa. Avioliittolain saan-
nosten muuttuessa 1.3.2017 sukupuolineutraaleiksi syntyy mahdollisuus, etta keske-
naan avioliitossa olevat kaksi naista adoptoivat yhdessa vuotta nuoremman lapsen
ja tulevat lapsen ainoiksi huoltajiksi ja molemmat myos lapsen aideiksi, jolloin us-
konnonvapauslain 3 §:n 2 momentin mukaan he molemmat voisivat yksinaan paattaa
lapsen liittymisesta uskonnolliseen yhdyskuntaan, jos he eivét ole yhdessa sopineet
lapsen uskonnollisesta asemasta. Mutta sehan olisi mieletonta, joten uskonnonva-
pauslakia on jollain tavoin muutettava 1.3.2017 alkaen.

Hallituksen esitys ehdottaa uskonnonvapauslain jasenyytta uskonnollisessa yh-
dyskunnassa koskevan 3 §:n 2 momenttia muutettavaksi niin, etta siitd poistettaisiin
momentin keskimmainen, &didille poikkeusoikeuden antama virke. Lapsen uskonnolli-
sesta asemasta paattaisivat aina hanen huoltajansa yhdessa. Poikkeuksen toisi vain
tuomioistuimen lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain nojalla tekema
paitos tehtavien jaosta lapsen huoltajien kesken toisin.

Yhdistyksemme Paakaupunkiseudun ateistit ry on jo lahettanyt eduskunnan la-
kivaliokunnalle, siis oletettavalle mietintovaliokunnalle, ehdotettua uskonnonvapaus-
lain muutosta puoltavan lausuntonsa.

Lausunnossamme esitin myos erityisen seikan uskonnonvapauslain muuttamises-
ta juuri hallituksen esityksesséd ehdotetulla tavalla. Kantelin nimittdin vuonna 2004
oikeuskanslerille siita, ettd jos lapsen huoltajat sopivat lapsen jattamisesta tyhjaan
uskonnolliseen asemaan ilman uskonnollisten yhdyskuntien jasenyyksia, he eivat kui-
tenkaan saa lapsen tyhjaa uskonnollista asemaa kirjatuksi vaestotietojarjestelmaan
juuri huoltajien yhteiseen paatokseen perustuvana. Siita taas olisi se vaara seuraus,
etta lapsen aiti voisi vuoden kuluessa lapsen syntymasta tulla toisiin ajatuksiin ja
paattaa yksin, etta lapsi liittyy uskonnolliseen yhdyskuntaan, silla uskonnollinen yh-
dyskunta ei pystyisi vaestotietojarjestelmasta havaitsemaan, etta silla ei olisi enaa
oikeutta lapsen jaseneksi ottamiseen. Otin my0s selvéa, ettd evankelis-luterilainen
kirkko ei edes yrittanyt selvittda aidin tuodessa yksin lapsen kastettavaksi, yrittiko
aiti rikkoa mahdollisen huoltajien aiemman yhteisen paatoksen jattaa lapsi kirkkoon
liittamatta.

Oikeuskansleri ymmarsi ndkokantani, mutta jatti lakien muutoksen tarpeen har-
kinnan asianomaisille ministeridille. Tiedote hénen ratkaisustaan 23.5.2006 (dnro
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961/1/04) on valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomuksessa vuodelta 2006 sivuilla
51-52.

Uskonnonvapauslain muuttaminen korjaisi myos tuossa kantelussani esittdmani
ongelman. (Tietystikddn muutoksen jélkeen lapsen syntyméhetken mukaisen tyh-
jan uskonnollisen aseman sailyttamiseen ei tarvittaisi huoltajien yhteista paatosta,
vaan sellainen tarvittaisiin vain lapsen liittymiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan tai
eroamiseen siita.)

Samalla muutos korjaisi sen ongelman, ettd uskonnonvapauslain poikkeussaan-
noksen tahden lapsen huoltajana toimiva isa voi kokea olevansa sukupuoleen perustu-
van syrjinnan kohteena. Tahan ongelmaan kiinnitti huomionsa eduskunnan perustus-
lakivaliokunta mietinnossaan hallituksen esityksestd uudeksi uskonnonvapauslaiksi.
Oikeuskansleri ratkaisussaan myos liitti kanteluni ongelman tahan ongelmaan.

Ei ole tietenkadn varmaa, hyvaksyyko eduskunta taman sisaltoisen uskonnonva-
pauslain muutoksen. Toisaalta hallituksen esityksen valmisteluun liittyneen kuule-
mistilaisuuden muistion mukaan evankelis-luterilaisen kirkon Kirkkohallitus kannatti
poikkeussaannon poistamista huoltajien yhdenvertaisen aseman ja huoltajien yksi-
mielisyyden korostamisen vuoksi. Juuri naista samoista syista uskoisin muutosehdo-
tuksen saavan laajan kannatuksen.

Yhteys kanteluuni. Kantelussani moitin, ettd Opetushallituksen 16.9.2014 anta-
ma ohje uskonnon ja elamankatsomustiedon opetuksen jarjestdmisesta esi- ja perus-
opetuksessa vaikenee siita, etta perusopetuslain uskonnon ja elamankatsomustiedon
opetusta koskevaa pykalda on tulkittava korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirja-
paatoksen KHO:2004:99 nojalla niin, etta pykalassa tarkoitettujen oppilaan huolta-
jan mahdollisen ilmoituksen, pyynnon tai padtoksen on oltava oppilaan huoltajien
yhteinen ollakseen pateva.

Perusopetuslain ainakin muodollisesti huoltajalle antama valta ilmoittaa yksin
uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumaton lapsi enemmiston uskonnon opetukseen on
ristiriidassa sen kanssa, etté lapsen liittamiseen kirkkoon tarvitaan uskonnonvapaus-
lain mukaan nyky&an ensisijaisesti ja hallituksen esityksen mahdollisesti toteuduttua
nimenomaisesti huoltajien yhteinen paatos. Siksi KHO:n ratkaisu olisi valttamatonta
— ja yha valttamattomampéaa — ottaa ohjeessa huomioon.

Pyydan kanteluani ratkaistaessa pitamaan taman seikan mielessa, vaikka halli-
tuksen esitysta ei ehka edes ehdittaisi kasitella loppuun sitad ennen.
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