ke 28.12.2005

Kanteluasiani dnro 622/1/05

Tarkennus kanteluuni tsunamin uhrien matkaansaattohartauksista

Kantelukirjoitukseni 23.6.2005 sivuilla 11-13 kohdassa H) tarkastelin erdén kirkkoon
kuulumattoman perheen uudenlaista kirkollista muistotilaisuutta, josta tiedotusvali-
neet olivat kertoneet. Tahdon tarkentaa sivun 12 tekstiéni, joka oli ehka liian jyrkkaa.

i) Kuvailin Aki Sirkesalon joitain radiossa soineita kappaleita sanoin ”sekavas-
ti uskonnollisvaikutteinen teksti”. Naista sanoista ensimmaista, loukkaavaa, kadun.
Sana oli taysin tarpeetonta ja huonosti harkittua hapuilua. En edes tiennyt, misté
laulusta tai lauluista oli kyse. En edelleenkaan tieda, vaikka olen yrittanyt paasta
asiasta selville. Vaikka kyseessé ei edes olisi ollut hdnen oma sanoituksensa, tuo sa-
nani kertoi, millaisina hdnen sanoituksiansa olisin sitten pitanyt. Jos kyseessa oli tai
olisi ollut hidnen oma sanoituksensa, se [= sanoitus| kertoi tai olisi kertonut silloin
hénen omasta vakaumuksestaan juuri silla tavalla, kuin han halusi tai olisi halunnut
kertoa. On hullua, ettd ryhdyin sellaista arvottamaan. Hénen mahdollinen uskon-
nollinen katsomuksensa kun oli tietenkin yhtd oikea kuin kenenka tahansa toisen
mahdollinen uskonnollinen katsomus (ateistinahan pidén kaikkia uskonnollisia kat-
somuksia nimittain yhtd vaarind). Onneksi kirjoitan muutamaa rivid myohemmin
neutraalisti ”tuollainen vainajan oma uskonnollisia elementtejé sisaltava laulu”.

ii) Seuraava virkkeeni kaipaa selityksen: ”Fi tilaisuuden kuvaaminen ekumeeni-
sena ja avarakatseisena tee kristillisesta rukouksesta uskonnotonta.” Tassa ajattelin
enemmankin jo niita ihmisiéd, joiden etua kanteluissani etupaéssa ajan, uskonnot-
tomia. Virkkeeni voi kuitenkin ymmartaa vaarin niin, etta olisin ilman muuta pi-
tanyt myoskin Aki Sirkesaloa uskonnottomana. Mutta muutamaa rivid aiemmat
sanani "Minun on kuitenkin tunnustettava” osoittivat, etten pitanyt, vaikka yritin-
kin toisaalta viitata siihenkin, etta ihminen voi toki esittda tunnettua uskonnollista
musiikkia ilman, etta se olisi valttamatta uskon tunnustamista. Minun olisi pitanyt
tahdentad, minka teen nyt, ettd hanella oli mahdollisesti uskonnollinen vakaumus,
kuten kaiketi olikin, mutta ettd se oli silloin yksityinen, ei-kirkollinen, ja etté se ei
siis ollut kirkollinen. Kuten esitinkin, hanen muistotilaisuutensa olisi silloinkin tullut
olla ei-kirkollinen, olkoonkin, etta mahdollisesti uskonnollinen. Virkkeeni olisi talloin
ollut muotoiltava seuraavasti: ”Ei kirkollisen tilaisuuden kuvaaminen ekumeenisena
ja avarakatseisena tee siitéa ei-kirkollista.”

Kanteluissani ajan tietysti kaikkien kirkkoon kuulumattomien sitd etua, etta
heidan elaessaan tekemaansa ratkaisua olla kuulumatta kirkkoon olisi kunnioitetta-
va heille muistotilaisuuksia jarjestettaessa ja heidat haudattaessa ja etta tama olisi
turvattava saannosten tasolla.



iii) Sanani ”pyrkimyksestd oman uskonnollisen vakaumuksensa tayttymykseen”
olivat turhan varikkaat. Halusin niilla kuitenkin vain ilmaista lyhyesti sen ndkemyk-
seni, ettd muistotilaisuudessa oli kyse muistotilaisuuden jarjestdjien omasta, kirkol-
lisesta uskonnon harjoittamisesta, ei vainajan vakaumuksen huomioonottamisesta,
silla tama vakaumus oli ei-kirkollinen.
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