pe 1.6.2018
Kantelu oikeuskanslerille lukioasetuksen muuttamisen esittelysta

Viranomainen, jonka menettelya arvostelen: Hallitussihteeri Matti Sil-
lanmaki opetus- ja kulttuuriministeriosta.

Toimenpide, jota pidin virheelliseni: Lukioasetuksen 1 ja 15 §:n muut-
tamisesta annetulla valtioneuvoston asetuksella (45/2017) kumottiin 1.1.2018
alkaen lukioasetuksesta opintojen aloittamisajankohdan méaéritelmasta saé-
tanyt 15 §:1n 2 momentti ja vastaava maininta pykéldn otsikosta. Valtioneu-
voston yleisistunnossa 26.1.2017 tdman asetusehdotuksen ja erdén toisen ase-
tusehdotuksen esitellyt hallitussihteeri Matti Sillanméki sanoi ("Asia”), etta
(liséiksi) lukioasetuksesta poistettaisiin tarpeettomana médritelmé koskien
sitd, milloin kahdeksantoista vuotta tayttdneen opiskelijan katsotaan aloit-
taneen opintonsa alle 18-vuotiaana. Samoin asetusehdotukseen liittyneessa
muistiossa (Opetus- ja kulttuuriministerio, hallitussihteeri Matti Sillanméki,
26.1.2017) lukioasetuksen 15 §:n 2 momentin kumoamiselle esitettiin perus-
telu, etta kyseiselle maaritelmalle ei enda ollut kiayttoa. Téassa héan kuitenkin
erehtyi, sillda méaaritelmaé olisi edelleenkin tarvittu uskonnon ja elaménkat-
somustiedon opetuksesta saatavin lukiolain pykéilan viimeisessd momentissa.

Miksi kuvaamani toiminta on mielestani virheellistd? Toimenpiteen
virheellisyys ja virheellisyyden vakavuus nékyy erehdyksen seurauksista ja
eri mahdollisuuksista yrittda korjata erehdys.

Lukioasetuksen (6.11.1998/810) vuoden 2017 loppuun saakka alkuperéi-
sessd muodossaan sailynyt 15 §:n otsikko oli Opintojen padtoimisuus ja opin-
tojen aloittamisajankohtaa koskeva maaritelma ja samoin alkuperéisessia muo-
dossaan siilynyt pykialdn 2 momentti taas seuraava: Kahdeksantoista vuotta
tayttaneen opiskelijan katsotaan aloittaneen opintonsa alle 18 vuotiaana, jos
hén jatkaa saman tai muun koulutuksen jarjestéjan opetuksessa alle 18 vuo-
tiaana aloittamiaan lukio-opintoja, eiviatki opinnot ole olleet keskeytyneenéa
vahintdan vuoden ajan. Muistion mukaan ehdotetuilla asetusmuutoksilla ei
ollut itsendisia vaikutuksia, ne oli valmisteltu opetus- ja kulttuuriministerios-
sd virkatyona ja ne oli tarkastettu oikeusministerion laintarkastusyksikossa.

Mutta lukiolaissa (21.8.1998/629) oli ja on edelleen 9 §:n Uskonnon ja
elaméankatsomustiedon opetus seuraava alkuperiisessd muodossaan siilynyt
viimeinen momentti:

Opiskelijalle, joka aloittaa lukiokoulutuksen 18 vuotta tiytettyadn, ope-
tetaan hanen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai elamankatsomustietoa.

[lman opintojen aloittamisajankohdan kumottua lieventédvad maéaéritelmad
tdma sdannos on kaiketi ymmarrettavd sananmukaisesti eli siis niin, et-



td valintaoikeutta varten ei saisi olla paivinkadn lukio-opiskeluja alle 18-
vuotiaana.

Ehdotetussa uudessa lukiolaissa, josta on hallituksen esitys HE 41/2018 vp
uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetuksesta saédtava 16 § vastaisi sanas-
ta sanaan voimassa olevan lukiolain 9 §:44, eikéd pykaldn viimeisen momentin
sananmukaista tulkintaa ole hallituksen esityksessad mitenkdéin perusteltu.

Tamé sddnnos on kohtuuttoman ankara. Sddnnoksen mukaanhan va-
lintaoikeutta ei ole esimerkiksi silld, joka 25-vuotiaana jatkaa 15-vuotiaana
aloittamaansa lukiokoulutustaan, jonka oli jattanyt heti yhden péaivéan jalkeen
tai vaikka suoritettuaan yhden kurssin/opintojakson vastaisuudessa hyvék-
si luettavaksi. Sdannos on myos hyvin epdyhdenvertainen, silld erotuksena
askeisestd tapauksesta valintaoikeus on esimerkiksi silld, joka 18 vuotta tay-
tettyddn hakeutuu aikuislukioon mentyaén ensin heti peruskoulun jalkeen
tyoelaméan.

Koulutuksen jarjestdja pystynee joka tapauksessa itse selvittdmaan opis-

kelijaksi hakevasta, ettéd tamaé ei ole ollut lukiokoulutuksessa alle 18-vuotiaana.

Nimittédin osaamisen tunnistamisesta ja tunnustamisesta saédtavan lukiolakie-
sityksen 27 §:n 1 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa puhutaan opis-
kelijan osaamisesta, joka olisi ndhtéavissa suoraan kaikkien koulutuksen jar-
jestajien kiytossa olevista valtakunnallisista rekistereista ja palveluista.

Haluttaessa mahdollisesti pitda kiinni tiastd ankarasta, sananmukai-
sesta tulkinnasta tulisi ehdotetun lukiolain 16 §:n yksityiskohtaisiin perus-
teluihin selvyyden vuoksi lisiaté, ettd sadnnoksella tarkoitetaan taata valin-
taoikeus vain sellaiselle opiskelijalla, joka ei ole ollut paivadkadan lukiokoulu-
tuksessa alle 18-vuotiaana. Sdannos olisi my0s perusteltava hyvaksyttavalla
tavalla, mikéa kuitenkin tuntuu mahdottomalta.

Téhan ankaraan sananmukaiseen sdannokseen olisi siis jo siirrytty 1.1.2018
alkaen pelkalld asetuksen muutoksella ilman mitéan sille esitettyja peruste-
luita ja ilman mitddn mahdollista siirtyméasadnnosta. Tamaéankin nojalla lu-
kioasetuksen 15 §:1n 2 momentin kumoamisessa taytyi olla kyseesséd pelkké
huolimattomuudesta johtunut erehdys, jolla vain on ensi tuntumalta
hyvin vahingolliset seuraukset.

Erehdys olisi korjattava. Yksi tapa olisi palauttaa lukioasetuksen kumottu
15 §:n 2 momentti voimaan pikimmiten.

Sikéli kuin kumotun opintojen aloittamisajankohdan méaritelméan halut-
taisiin olevan voimassa myos siitd ajankohdasta, 1.8.2019, alkaen, jolloin uu-
den lukiolain on tarkoitus tulla voimaan, se olisi yksilon oikeuksien ja vel-
vollisuuksien perusteita koskevana perustuslain 80 §:n nojalla nostettava ase-
tuksen tasolta lain tasolle, jolloin sddnnos uudessa lukiolaissa saisi seuraavan
muodon:
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Opiskelijalle, joka aloittaa lukiokoulutuksen 18 vuotta taytettydan tai 18
vuotta tdytettydan jatkaa saman tai muun koulutuksen jirjestdjin opetuk-
sessa alle 18-vuotiaana aloittamaansa lukiokoulutusta sen oltua keskeyty-
neené vahintdan vuoden ajan, opetetaan hidnen valintansa mukaisesti joko
uskontoa tai elaméankatsomustietoa.

Tama sdannos, paluu vanhaan, olisi puolestaan ehdon ”sen oltua keskeyty-
neenéd vahintddn vuoden ajan” osalta eduskunnan sivistysvaliokunnan mie-
tinnossa tai uudessa hallituksen esityksessé perusteltava. Perusteluksi ei riit-
taisi sanoa, ettéd haluttaisiin palata vanhaan kiytantéon, silla ensiksikin tuota
kiytantoa ei aikoinaan vuonna 1998 perusteltu mitenkéddn, kuten alla nédh-
dasn, ja toiseksi lain sdannos vaatii perustelun toisin kuin ehkad asetuksen
sdannos, jotta eduskunta padsee siitd padttamaan. Mutta ymmérrettavia ja
hyvaksyttavaa perustelua saattaa olla vaikea enaé laatia.

Sadnnoksen mukaan ylla ensimmaisessdakin esimerkkitapauksessa valinta-
oikeus olisi ollut olemassa opintojen oltua tauonneena ldhes 10 vuoden ajan.

On kuitenkin huomattava, ettd vaatimus opintojen védhintddn vuoden
ajan keskeytyneena olemisesta saattaisi adritapauksessa tarkoittaa vaatimus-
ta opintojen keskeytyneené olemisesta paivaé vaille kahden vuoden ajaksi.

Lukiolakiehdotuksen opiskeluoikeudesta saatavin 23 §:n 3 momentti si-
saltdd nimenomaisia syita, jotka antavat opiskelijalle oikeuden véliaikaisesti
keskeyttad opiskeluoikeutensa, ja lisdksi opiskeluoikeus voidaan opiskelijan
pyynnosta véliaikaisesti keskeyttdd muusta perustellusta syysta, kuten mo-
mentin yksityiskohtaisten perustelujen mukaan esimerkiksi vamman tai sai-
rauden taikka vaihto-oppilasvuoden tdhden. Jos téllainen keskeytys kestaé
vahintdan vuoden ja sen aikana opiskelija tayttda 18 vuotta, opiskelijalla oli-
si siis palatessaan sddnnoksen antama valintaoikeus oppilaitoksessaan, olipa
se nuoriso- tai aikuislukio.

Toisaalta ehto vahintdan vuoden tauosta jai usein toteutumatta opis-
kelijan erottua nuorisolukiosta alle 18-vuotiaana ja jatkettua aikuislukios-
sa 18 vuotta taytettyddn; se kaiketi oli juuri ehdon alkuperdinen tarkoitus-
kin. Vuoden 1998 tilanteessa haluttiin kiristda aikuislukiolain (439/1994) ja
-asetuksen (660/1994) mukaista myos alle 18-vuotiaita koskenutta uskonnon
ja elaméankatsomustiedon keskindista valinnaisuutta aikuislukion lukio- ja pe-
ruskouluopetuksessa. Tuolloin 1.1.1999 alkaen aina uuden uskonnonvapaus-
lainsdddannon voimaan tuloon 1.8.2003 asti lukiolain ja -asetuksen mukaan
alle 18-vuotiaana lukiokoulutuksen aloittanut saattoi osallistua elaménkatso-
mustiedon opetukseen vain, jos ei kuulunut mihink&én uskonnolliseen yhdys-
kuntaan, ja sen jalkeen vain, jos ei kuulunut evankelis-luterilaiseen kirkkoon
eikd. ortodoksiseen kirkkoon (ellei sitten mahdollisesti ollut niin poikkeuk-
sellisesta aikuislukiosta kyse, ettd kolmen sdénto jai tdyttyméttd). Ehdon



tarkoitus oli siis pakottaa mahdollisimman laajassa méarin alunperin ylipaé-
tddn uskonnolliseen yhdyskuntaan ja sittemmin valtionkirkkoon kuuluva 18
vuotta tayttanyt opiskelija pysymaéédn uskonnonopetuksessa.

Koulutuksen jarjestdjan olisi voidakseen evétd 18 vuotta tayttidneelta
opiskelijalta valinnanvapauden itse osoitettava, ettd opiskelijan mahdollisista
lukio-opinnoista alle 18-vuotiaana ei ollut kulunut vield vuotta.

Voimassa olevan lukiolain esitéissd (HE 86,/1997 vp koulutusta koskevaksi
lainsdddannoksi, SIVM 3/1998 vp) ei mainittu, miten lukio-opintojen aloitta-
misajankohta maaritellddn tai lukioasetuksessa maariteltéisiin. Siten néisséa
esitoissa el myoskaan voitu antaa perusteluja vaatimukselle lukio-opintojen
vahintddan vuoden ajan keskeytyneena olemiselle. Itse asiassa hallituksen esi-
tyksessé opetuksen laajuudesta ja siséllosté sddtavin 7 §:n yksityiskohtaissa
perusteluissa sanottiin painvastaista:

"Taito- ja taideaineet eivat ole nykyisin opiskelijalle pakollisia aineita ai-
kuislukiossa ja kansanopistoissa. Pykélassa taito- ja taideaineiden vapaaeh-
toisuus sidotaan vastaisuudessa opintojen aloittamisikdén. Taito- ja taideai-
neet olisivat vapaaehtoisia my6s henkiloille, jotka aloittavat uudelleen kesken
jadneet opintonsa taytettyddn 18 vuotta.”

Téssa ei siis sanota mitdédn sellaista, ettd opintojen uudelleen aloittaminen ei
kuitenkaan saisi tapahtua vailla minkéén pituista taukoa. Sivistysvaliokunta
puolestaan totesi: "Taito- ja taideaineet eivit nykyisin ole pakollisia oppiai-
neita aikuislukiossa ja kansanopistoissa. Nyt sdddettavissa lukiolaissa litkun-
ta ja terveystieto kuitenkin sailyvat pakollisina lukion oppimééréssa niiden
opiskelijoiden osalta, jotka aloittavat lukiokoulutuksen alle 18-vuotiaana.”
Mutta ei tassakiaan otettu kantaa siihen, kuinka olisi meneteltéava opintojen
jatkamisen suhteen niiden jaatyéa kesken alle 18-vuotiaana. Sivistysvaliokunta
ainoastaan nosti liilkunnan ja terveystiedon taito- ja taideaineiden rinnalle,
jolloin lakiin tuli seuraava saédnnos: "Taito- ja taideaineet seka litkunta ja ter-
veystieto ovat vapaaehtoisia niille opiskelijoille, jotka 18 vuotta taytettydan
aloittavat opintonsa.”

Opetusministerio pyysi 13.2.1998 lausuntoja perusopetusasetuksen ja lu-
kioasetuksen luonnoksista (opm/13/010/1998), mutta opintojen aloittamis-
ajankohtaa koskevaa méaritelméa ei lukioasetuksen luonnoksessa ollut, eika
siitd lausunnoissa sitten mitdén mainittukaan. Vuoden taukoa ei perusteltu
myoskddn lopulliseen lukioasetukseen (6.11.1998/810) liittyneessi opetusmi-
nisterion muistiossa 5.11.1998, vaan siina sanottiin vain seuraavaa:

"15 §. Opintojen pédétoimisuus. [Muistiossa otsikko oli siis unohdettu téy-
dentdé koskemaan myos 2 momenttia.| Pykdldn 2 momentissa mééritelldan,
milloin oppilaitosta 18 taytettyddn vaihtavan tai keskeytyneitéd opintojansa
jatkavan opiskelijan katsotaan aloittaneen opintonsa alle 18 vuotiaana.”
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Olisi olemassa kolmaskin ratkaisutapa, ja se olisi nykyaan perustelluin,
minka voi ndhda joko seuraavan paittelyn kautta tai suorempaakin.

Ensinnékin, kumotun méaaritelmén voi ymmaértaa seuraavasti. Edellytyk-
seksi valinnanvapaudelle vaadittu opintojen keskeytyneend olemisen vahim-
maiskesto haluttiin toisaalta saada mahdollisimman pitkéksi uskonnonope-
tukseen pakottamisen tehon tdhden ja toisaalta mahdollisimman lyhyeksi
kohtuutta opiskelijan kannalta ajatellen. Yhden vuoden kesto olisi siis
hyvaksytty toisaalta riittavan tehokkaaksi ja toisaalta riittavin kohtuullisek-
si. Talloin méaritelmén kumoamisen voi ajatella tarkoittaneen joko sité, etté
mikaan ei ole kohtuutonta ja voidaan siis optimoida teho, tai sita, ettd mi-
kazn ei ole tehotonta ja voidaan siis optimoida kohtuus.

Edellinen vaihtoehto ajaa vdahimmaéiskeston darettomaéan pitkiksi. Se
ei sallisi paivankaén lukio-opintoja alle 18-vuotiaana. Toisin sanoen oltaisiin
ylld kuvatussa ankarassa, sananmukaisessa tulkinnassa.

Jalkimmainen vaihtoehto ajaa vihimmaiskeston nollan pituiseksi. Opis-
kelijalla olisi lupa 18 vuotta taytettyaan ilmoittaa, ettd han keskeyttaa opin-
tonsa mutta jatkaa niitd valittomasti ja kayttda sitten tatd kautta saamansa
valintaoikeuden. Jos rehtori vetoaisi ankaraan tulkintaan, viime kddessa kor-
kein hallinto-oikeus kaiketi asettaisi kohtuuden tehon edelle ja ratkaisisi asian
opiskelijan hyvaksi varsinkin, kun ankara tulkinta olisi jo merkinnyt opiske-
lijan oikeuksien kannalta kestamatontd taantumista vallinneesta tilanteesta
ja jopa ilman perusteluita.

Selvad kuitenkin on, ettd tulkinnassa, johon néin paadyttiin, pitéisi lo-
puksi eliminoida kuvattu turha mutkikkuus. Sdannds olisi siis seuraava:

Opiskelijalle, joka on tayttdnyt 18 vuotta, opetetaan hanen valintansa
mukaisesti joko uskontoa tai eliméankatsomustietoa.

Toki tdhén tayteen valinnanvapauteen olisi pddsty myos havaitsemalla,
ettd opiskelun aloittamisajankohdan méaritelmén kumoaminen on ilmeisesti-
kin oikeus heti ymmaértaa niin, ettd mitddan opintojen keskeytyneené olemista
ei endd vaadita 18 vuotta tédyttdneen valinnanvapaudelle.

Uuden lukiolain tullessa voimaan 1.8.2019 tulee kuluneeksi tasan 25 vuot-
ta aikuislukioasetuksen voimaantulosta. Siitd periytyi perusopetuslakiin (628 /
1998) téysi valinnanvapaus uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetuksen vé-
liltd 18 vuotta tayttaneille opiskelijoille. Tata mallia olisi siis seurattava uu-
dessa lukiolaissa. Se ei varmaankaan edes kovin suurta joukkoa koskisi, silla
ainakin keskeytyksitta opiskellut valtionkirkkoon kuuluva opiskelija on ylei-
simmin suorittanut uskonnon pakolliset opinnot jo alle 18-vuotiaana. Mutta
toisaalta mallia ei sitten saisi myoskdan kiyttdaa elamankatsomustiedon seku-
laaria luonnetta vastaan eikéd varsinkaan syyksi yhteiselle katsomusaineelle,
joka olisi vain uskonnonopetuksen pakottamista kaikille.



Valittaessa tayden valinnanvapauden malli olisi opetus- ja kulttuuriminis-
terion vilittomaésti jo nyt annettava samansisiltoinen lukiolain sovellusohje.

Itse laadin aiheesta jo 31.1.2017 yhdistyksemme verkkosivuille uutisen Lu-
kioasetukseen seurauksiltaan arvaamaton muutos ja sitten 31.12.2017 suora-
sanaisemmin uutisen Elaméankatsomustieto 1.1.2018 alkaen 18-vuotiaan va-
paasti valittavaksi. Laatimassani ja 7.4.2017 opetus- ja kulttuuriministeriolle
toimittamassani yhdistyksemme esityksessé oppivelvollisuusian ylittdneiden
perusopetusta koskevan perusopetuslain 46 §:n muuttamisesta [lisatty: pyka-
lan yksikasitteisen sovellettavuuden,| yhdenvertaisuuden ja uskonnonvapau-
den tédhden (dnro OKM/30/592/2017) kerroin asiasta tayden valinnanvapau-
den tulkinnan kannalta kohdassa 18b) sivuilla 26-27.

Opetus- ja kulttuuriministerion lausuntopyyntéon (OKM/41/010/2017;
24.1.2018) luonnoksesta hallituksen esitykseksi lukiolaiksi ja laiksi ylioppilas-
tutkinnon jarjestdmisestd annetun lain muuttamisesta yhdistyksemme antoi
heti 25.1.2018 oma-aloitteisen lausunnon, jossa asiasta kerrottiin seuraavaa:

"Samassa pykéldssd [uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetuksesta] tai
sen perusteluissa tai uudessa lukioasetuksessa olisi tdsmennettava, mita tar-
koittaa lukiokoulutuksen aloittaminen 18 vuotta taytettyddn ehtona sille, et-
té opiskelijalle opetetaan hédnen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai elé-
méankatsomustietoa. Ehdon méérittely poistui lukioasetuksen 15 §:std 1.1.2018
(45/2017), eikd sananmukainen tulkinta olla sallimatta péivank&én lukio-
opintoja alle 18-vuotiaana ole selvistikddn mahdollinen kumottua ankaram-
pana ja tarkemmin ajatellen mielettoméné ehtona. Ainoa kéypé tulkinta on
siis ehto 18 vuoden tayttamisesta. Laki tulisikin muotoilla valmiiksi néin.”

Lausunnon keskeiseen sisaltoon tdmé oli tiivistetty seuraavasti, ja siitakin
tdsmentamisen tarve ilmeni:

”Opintojen aloittamisajankohtaa koskevan méaéritelméan poistuttua 1.1.2018
lukioasetuksen 15 §:sté olisi esitetyn lukiolain 16 §:n viimeinen momentti tés-
mennettava seuraavasti: Opiskelijalle, joka on tayttéanyt 18 vuotta, opetetaan
hénen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai elamankatsomustietoa.”

Muissa 225 lausunnossa asiaa ei ollut huomattu. Vielé lausuntoajan jo 7.3.2018
paatyttya tdydensimme lausuntoamme 21.3.2018 ja 22.3.2018, jotta lukiola-
kiin jadneen epaselvian kohdan tdsmentamisen tarve olisi tullut viela parem-
min esille.

Mutta lausunnollamme ei ollut vaikutusta, vaan lukiolakiesityksessi 16 §
jai tasmentamatta.

Yhdistyksemme antoi sitten 19.4.2018 eduskunnan sivistysvaliokunnalle
asiassa HE 41/2018 vp laajan oma-aloitteisen lausunnon (EDK-2018-AK-
189161; SiV 2.5.2018) ja tdydensi lausuntoa 19.5.2018 tiiviimmaélla esityksella



(EDK-2018-AK-191588 ja EDK-2018-AK-191586; SiV 22.5.2018).

Kumpikin néistd lausunnoista tarkasteli ylla mainittuja kolmea ratkai-
suvaihtoehtoa kysymykselle uskonnon ja elaménkatsomustiedon valinnaisuu-
desta 18 vuotta téytténeille opiskelijoille: 1) paluu vanhaan, 2) ankara sa-
nanmukainen ja 3) téysi valinnanvapaus.

Edellisessa lausunnossa tarkasteltiin myos uskonnon ja elaménkatsomus-
tiedon valinnaisuuden synnyn historiaa 1992-1994 aikuislukiolakia ja aikuis-
lukioasetusta sidadettéessd, jolloin ensiksi Vapaa-ajattelijain liitto ry seké
Filosofian ja elamankatsomustiedon opettajat FETO ry saivat ansiokkailla
lausunnoillaan torjutuksi aikuislukiotyéryhmén muistion (OPM 1992:3) eh-
dotuksen uudesta kaikille pakollisesta uskontotiedon ja etiikan oppiaineesta.

Jalkimmaisessd lausunnossa on tilannetta ja erityisesti vaihtoehtojen 2
ja 3 keskindistd symmetrisyyttd havainnollistava kuvaliite, joka on myo6s ta-
mén kantelun liitteena.

Pyysin turhaan saada kutsun valiokuntaan kuultavaksi asiantuntijaksi.

Sivistysvaliokunnan tdndan valmistunut mietintd SiVM 2/2018 vp asiassa
HE 41/2018 vp ei lausunut lukiolain koko 16 §:std mitédén. Yhdistyksemme on
turha yrittaa itse vaikuttaa eduskunnassa téssa asiassa taltd erdéd enempéé.

Yhdistyksemme ei ole elaméankatsomustiedon téyden valinnanvapauden
kannalla koko perusopetuksen ja lukiokoulutuksen osalta. Elaménkatsomus-
tiedon valinnan oikeutta myo6s valtionkirkkoihin kuuluville on perusteltu pe-
rustuslain yhdenvertaisuutta koskevan pykéldn nojalla. Mutta yhdenvertai-
suuteen sisiltyy myos syrjinnan kielto, ja uskonnollisiin yhdyskuntiin kuu-
lumattomat elaménkatsomustiedon oppilaat ja opiskelijat olisivat vaarassa
menettdd oppiaineensa sekulaarin luonteen, jos oppiaine olisi myos valta-
kirkkoon kuuluvien valittavissa. Se olisi uskonnottoman katsomusvihemmis-
ton syrjintéad, ja yhdistyksemme ottaa sellaisen mahdollisuuden vaaran hyvin
vakavasti. Talld ndkokannalla on yhdistyksellemme suurempi paino. Pidam-
me perusteltavampana ja perustavampana uskonnonvapauslain muuttamista
uskonnollisesta asemasta itsendisesti paattdmisen 18 vuoden ikidrajan laske-
miseksi 12 vuoden tai kompromissina 14 vuoden ikdrajaksi.

Mutta nyt siis tilaisuuden tarjouduttua ajamme 18 vuotta tayttaneil-
le valtionkirkkoihin kuuluville lukiokoulutuksen opiskelijoille oikeutta valita
elaméankatsomustieto uskonnon sijaan. Heidan kirkon jasenyytensa on vapaa-
ehtoista, eiké ole selvéa, ettd yhdistyksemme kannattaisi vilttaméatta edistad
tatd asiaa. Siksi tarjoammekin kahta muutakin ratkaisuvaihtoehtoa. Tosin
niitd on sitten pakko arvostella vain heikosti perusteltavina, ja sita paitsi
vapaa valinta on yhdistyksemme ymmérryksen mukaan jo nyt lainsaadén-
non tosiasiallinen tilanne. Huomaamme myos, ettd nuorisolukiossa kirkkoon
halusta kuuluvalle opiskelijalle ei pakollisia uskonnon opintoja normaalisti
jaane suoritettaviksi 18 ikdvuoden tayttymisen jilkeen.
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Yhteenveto: Hallitussihteeri Matti Sillanméen erehdykselld on se haitalli-
nen seuraus 18 vuotta tayttaneiden lukiokoulutuksen opiskelijoiden oikeu-
delle tietyin ehdoin valita joko uskonnon tai eldménkatsomustiedon opetus,
etté tatéd koskevalle lukiolain sddnnokselle jai ensi sijassa vain sananmukainen
tulkinta, joka ankaroitti kiaytantoa mielettomalla tavalla.

Sillanmé&en erehdyksessé on toisaalta se hyva puolensa, ettd mainittu lu-
kiolain sddnnds niin voimassa olevassa kuin esitetyssd uudessa lukiolaissa
voidaan tulkita, ja olisi tulkittava, aivan toisella tavalla, opiskelijalle aiem-
paa suuremman, téyden, valinnanvapauden antavasti, mutta tulkinta olisi
silloin saatava selvésanaisesti kiteytetyksi uuteen lukiolakiin, mahdollisesti
nyt heti lain ollessa vield eduskunnan kasiteltdvané tai uudella téta koske-
valla hallituksen esitykselld. Voimassa olevan lukiolain sddnncksen tulkinta
olisi korjattava valittomasti mieluimmin samalla tavalla joko lukioasetusta
muuttamalla tai erityisella sovellusohjeella.

Sillanméen erehdykseen oli yhdistyksemme mahdotonta saada minkaan-
laista korjausta niin opetus- ja kulttuuriministerion lausuntokierroksella uu-
den lukiolain luonnoksesta kuin eduskunnan sivistysvaliokunnassa lausun-
noin lukiolakiesityksestd ja siis my0s sitd kautta, sen hélyttdméana, voimassa
olevassa lukiolaissa.

Sillanméen erehdyksen tdhden opetus- ja kulttuuriministerio sdéstyi miet-
timasta, olisiko nyt erehdyksessé kumottu lukioasetuksen sadnnos todella ol-
lut syyta vastaisuudessa sailyttad, koska se olisi pitdnyt nostaa uuteen lu-
kiolakiin, jolloin, toisin kuin vuonna 1998, se olisi ollut my&s perusteltava,
mink& ministerio olisi kaiketi heti havainnut mahdottomaksi tehtavaksi. Sil-
loin ministerio olisi arvatenkin osannut itse esittda uuden lukiolain oikeassa
muodossa. Nyt tdma jai yhdistyksemme varaan ja vaivaksi.

Tavasta, jolla hallitussihteeri Sillanmaéki korjaa erehdyksensé, nikee sit-
ten, kuinka vakavasti han ottaa huolimattomuuteensa tassa uskonnonvapaus-
kysymyksessa.
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