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Viranomainen, jonka menettelya arvostelen: Seindjoen kaupungin opetustoimi.

Toimenpide, jota pidan virheellisena: Seindjoen kaupungin opetustoimi tiedottaa uusien oppilai-
den huoltajille uskonnon ja elaminkatsomustiedon opetuksesta 1.8.2003 kumotun vanhan uskonnon-
vapauslain ja perusopetuslain 1.8.2003 kumotun 13 §:n mukaisesti. N&ain Seindjoki on vuosien ajan
johtanut harhaan ev.-lut. valtakirkkoon kuulumattomien oppilaiden huoltajia. On hyvin suurena vaa-
rana, etta erityisesti mihinkéan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattomia oppilaita on vain tdméan
virheen tdhden joutunut uskonnonopetukseen, joka silloin on ollut heille suureksi haitaksi.

Asian kuvaus: Seindjoen kaupungin opetustoimi tiedottaa verkkosivullaan ilmoittautumisesta Sei-
nijoen kaupungin peruskouluun ja pyytaé tulostamaan ilmoittautumislomakkeen; tamé ” Seindjoki /
Tlmoitus koulunsa aloittavasta oppilaasta” (LIITTEENA) l6ytyi tdnéénkin osoitteesta

http://koulu.seinajoki.fi/opetustoimi/.seinajoen_kaupungin_opetustoimi_tiedottaa.html/28360.pdf .

Lomakkeen etusivulla on kysymykset lapsen uskonnollisesta asemasta sekad lapsen vanhemmista ja
huoltajista. Lomakkeeseen pyydetdan huoltajan allekirjoitus, siis yksikossd. Etusivun lopussa lukee:

Huoltajan, joka haluaa, ettd uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattomalle tai muuhun kuin
evankelisluterilaiseen tai ortodoksikirkkoon kuuluvalle lapselle jarjestetdan elaméankatsomus-
tiedon tai oman uskontokunnan mukaista uskonnon opetusta, tulee tehda asiaa koskeva esitys
kaantopuolelle. Muussa tapauksessa lapselle opetetaan evankelisluterilaista uskontoa.

Kéaéntopuolella on sitten otsikon Uskonnon ja eldminkatsomustiedon opetus alla (kehotuksin
"rasti ao. kohtaan”) kohdat

e Ilmoitan, ettd uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumaton lapseni ei osallistu evankelisluterilai-
sen uskonnon opetukseen ja esitin, ettd hanelle jarjestetdan sen sijaan elamankatsomustiedon
opetusta RUUTU

o Esitén, ettd ____ (rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan nimi) kuuluvalle lapselleni jarjes-
tettaisiin evankelisluterilaisen uskonnon sijasta oman uskontokunnan opetusta RUUTU
e Ilmoitan, ettd ____ (rekister6idyn uskonnollisen yhdyskunnan nimi) kuuluva lapseni saa us-

konnon opetuksen omassa uskonnollisessa yhdyskunnassaan RUUTU
Huoltajan tulee em. tapauksissa toimittaa todistus lapsen kuulumisesta rekisterdityyn us-
konnolliseen yhdyskuntaan seka selvitys uskonnon opetuksen jarjestdmisestd, mikali oma
seurakunta vastaa opetuksesta.
Lomakkeen kaytanto on siis edelleen vain 31.7.2003 saakka voimassa olleiden vanhan uskonnonva-
pauslain seké perusopetuslain 13 §:n mukainen. Se ei ota huomioon perusopetuslain 1.8.2003 voimaan
tulleen 13 §:n uutta ajattelutapaa.



Miksi kuvaamani toiminta on mielestani virheellista?

a) Tarkastelen aluksi lainsddadantoa ja Opetushallituksen tiedotteita. Uusi uskonnonvapauslaki (453/
6.6.2003) ja perusopetuslain (628/1998) lailla 454/6.6.2003 muutettu uskonnon ja eldméinkatsomus-
tiedon opetusta koskeva 13 § tulivat voimaan 1.8.2003. Perusopetuslain mukaan oppilaiden enem-
miston uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumaton oppilas voi huoltajan ilmoitettua asiasta osallis-
tua tdmén yhdyskunnan mukaiseen uskonnon opetukseen; uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumat-
tomalle oppilaalle, joka ei osallistu yllda mainittuun uskonnon opetukseen, opetetaan elaméankatso-
mustietoa; ja perusopetuksen jarjestajan tulee jarjestdd elaménkatsomustiedon opetusta, jos opetuk-
seen oikeutettuja oppilaita on vahintdan kolme. Opetushallitus antoi 6.6.2003 tiedotteen 20,/2003
Perusopetuslain muutoksen vaikutukset uskonnon ja eldmankatsomustiedon opetukseen seka kou-
lun toimintaan. Opetushallitus antoi 28.2.2006 tdsmennetyn tiedotteen 19/2006 samasta asiasta
(http://www.edu.fi/peruskoulu/uskonto/perusopetuslaki.pdf). En liitd niita tiedotteita mukaan; ne
ovat kyllad oikeusasiamiehelle tuttuja niista joko suoraan tai vilillisesti tehdyista kanteluista: omista
kanteluistani drno:t 1991/4/2003 (Helsinki), 2097/4/2003 (Helsinki), 2083/4/2003 (Espoo), 1066/4/
2006 (Opetushallitus), 3724/4/2006 (Espoo) ja 3725/4/2006 (Helsinki) seké rehtori Satu Honkalan
kantelusta dnro 1705/4/2003 (Opetushallitus). Lainaan kuitenkin jalkimmdéisen tiedotteen luvun 1.3
”Oppilaan ja huoltajan asema” neljannen ja viidennen kappaleen:

Perusopetuslain 13 §:n voimaantullessa enemmiston uskonnon opetukseen osallistui osa sellai-
sista oppilaista, jotka eivit kuuluneet mihinkaan uskonnolliseen yhdyskuntaan tai kuuluivat
johonkin muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon.
Eduskunnan oikeusasiamiehen kannanoton perusteella opetuksen jarjestdjan tai koulun tulee
tiedottaa huoltajille, ettd nédiden tulee erikseen ilmoittaa, mihin opetukseen oppilas jatkossa
osallistuu (mikéli ilmoitusta ei ole tehty lain voimaantulon jélkeen). Ilmoittautumismenet-
telysta paatetdan paikallisesti.

Huomautan heti &dskeisestd, ettéd erityisesti uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattoman oppilaan
huoltajien ei lain mukaan tarvitse tehdad mitdédn ilmoitusta, saati yhteista, oppilaan osallistumises-
ta elaménkatsomustiedon opetukseen sikéli kuin perusopetuksen jérjestdja on sitten velvollinen sita
jirjestdmadn, mutta sen sijaan ilmoitus tarvitaan uskonnonopetukseen osallistumiseen. Mutta muu-
ten téssa siis ilmaistaan, ettd aiempi pidattyminen vapautuksen vaatimisesta enemmiston uskonnon
opetuksesta ei ole laissa tarkoitettu ilmoitus tdhan uskonnon opetukseen osallistumisesta. Edelleen
lainauksen jalkimmaisessa kappaleessa yksikko ”oppilas” ja monikko ”huoltajille ... nadiden” tarkoitta-
vat, ettd ilmoituksen, silloin kun sellainen tarvitaan, on oltava oppilaan huoltajien yhteinen. Opetus-
hallitus perusteli tiedotteensa tdsmentamisen tarpeen vastauksessaan 18.3.2005 (dnro 20/030/2003)
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen selvitys- ja lausuntopyyntoon ylla mainituissa kanteluasioissa
1705/4/03, 1991/4/03, 2097/4/03 ja 2083/4/03 korkeimman hallinto-oikeuden 25.11.2004 antamalla
vuosikirjapaéatokselld KHO:2004:99 (taltionumero 3007), jonka mukaan uskonnollisiin yhdyskuntiin
kuulumattoman lapsen toinen huoltaja ei toisen huoltajan vastustaessa voi péatevésti tehda perus-
opetuslain 13 §:n 1 momentissa tarkoitettua ilmoitusta lapsen osallistumisesta enemmiston uskonnon
opetukseen. Tédman ennakkoratkaisun, joka tietysti on otettava huomioon kaikissa analogisissakin
tilanteissa, perusteluina kaytetyt lainkohdat sanovat erityisesti, etta lapsen uskonnollisesta asemas-
ta paattavat lahtokohtaisesti huoltajat yhdessa ja etta asiasta, jolla on huomattava merkitys lapsen
tulevaisuuden kannalta, voivat huoltajat paattaa vain yhdessd. Kanteluasiassani 1066/4/2006 Ope-
tushallitus antoi 30.5.2006 eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen selvityspyynnon johdosta lausunnon
(dnro 10/030/2006), jonka toiseksi viimeisen kappaleen lopuksi lainaan:

Opetushallitus on kantelijan kanssa samaa mieltd siind, ettd ilmoitettaessa uskonnolliseen
yhdyskuntaan kuulumaton oppilas enemmiston uskonnonopetukseen, tulee ilmoituksessa olla
kaikkien oppilaan laillisten huoltajien allekirjoitus.

b) Yritdn nyt tarkastella uskonnonopetuksen ja elaménkatsomustiedon opetuksen méadrdytymistéa lain-
sdddannon ja sen a)-kohdassa kuvaamani tulkinnan valossa mahdollisimman kattavasti.
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Oppilaiden enemmistén uskonnolliseen yhdyskuntaan eli kdytannossa siis ev.-lut. kirkkoon kuu-
luvalle oppilaalle opetetaan ev.-lut. uskontoa. Muut on suljettava téasta opetuksesta paitsi siiné poik-
keustapauksessa, ettd oppilaan huoltajat yhdessa ilmoittavat oppilaan tahén opetukseen. Oletan tasta
lahtien tilanteen, ettd oppilas ei ole ev.-lut. opetuksessa.

Talloin ortod. kirkkoon kuuluvalle oppilaalle opetetaan ortod. uskontoa. Uskoisin Seindjoen kau-
pungin peruskoulujen opetuksessa olevan ainakin kolme téllaista oppilasta, jolloin opetus jarjestyy.
Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomalle oppilaalle, jonka huoltajat eivat ole yhdesséd muuta kou-
lulle ilmoittaneet tai koululta pyytéaneet, opetetaan elaménkatsomustietoa. Uskoisin opetuksen aina-
kin Seindjoen kaupungin perusopetuksessa jarjestyvinkin. Mutta ellei, niin oppilas on sijoitettava
perusopetusasetuksen (852/1998) 5 §:n madrddmaan muuhun opetukseen tai ohjattuun toimintaan.

Muuhun uskonnonvapauslaissa tarkoitettuun uskonnolliseen yhdyskuntaan kuin ev.-lut. tai ortod.
kirkkoon kuuluvan oppilaan (ja myos ortod. kirkkoon kuuluvan oppilaan, jos ortod. opetus ei jar-
jestyisi) koulun on lahtokohtaisesti sijoitettava kaiken uskonnonopetuksen ja eliménkatsomustiedon
opetuksen sijasta perusopetusasetuksen 5 §:n madradméaan muuhun opetukseen tai ohjattuun toimin-
taan; on huomattava, etta sellainen opetus tai toiminta ei siis ole yhdenkaén oppilaan eikd yhdenkaan
tdman huoltajista omantunnon vastaista, vaan on yksinomaan oppilaalle hyédyksi. Poikkeuksen tés-
téa lahtokohtajirjestelysté tekee vasta oppilaan huoltajien yhteinen 1) pyynté saada oppilaalle oman
uskonnon opetusta tai 2), jos timé opetus ei jarjesty, pyynto saada oppilaalle eldménkatsomustiedon
opetusta tai 3) ilmoitus ja selvitys oppilaan kuulumisesta tuollaiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan ja
uskonnon opetusta korvaavan opetukseen saamisesta sielld. Sama ldhtokohtajirjestely ja poikkeus-
tapaus siitd koskee useampaan kuin yhteen uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvaa oppilasta. On
huomattava, ettd, kuten my6s opetushallituksen jalkimmaéinen tiedote (kohta 1.1) myo6ntda eduskun-
nan (apulais)oikeusasiamiehen padtokseen viitaten, oppilaalle ei synny velvollisuutta osallistua oman
uskonnon opetukseen, vaikka kolmesta muusta oppilaasta esitetyn pyynnon tdhden opetus olisi jarjes-
tetty.

Opetushallituksen esityksestd opetusministeriolle, ettd sdddostasolla selvennettaisiin niiden vel-
voitetta osallistua oman uskonnon opetukseen, joille sita ei ole pyydetty, on syyta esittdéd se huomio,
ettd kasite oman uskonnon opetus ei ole aivan yksioikoinen. Esimerkiksi islamin opetus kai voitaisiin
sdatdd vain sellaisen oppilaan oman uskonnon opetukseksi, joka kuuluu uskonnolliseen yhdyskun-
taan, joka on tehnyt paatoksen, ettd koulun islamin opetus on tdman yhdyskunnan oman uskonnon
opetusta; kouluviranomainen ei sellaista paatosta voisi tehdé esimerkiksi edes yhdyskunnan nimen
perusteella.

Haluan korostaa, ettd elaménkatsomustiedon opetuksen luonteen on saatava pysya sen varsinaisen
kohderyhmaén, uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien mukaisena, vaikka opetukseen osallistuisi
uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvia; edellisillahén, toisin kuin jalkimmaisilla, ei edes olisi mahdolli-
suus vaistda tarpeidensa vastaiseksi muuttunutta opetusta.

Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumaton oppilas voi huoltajien yhteisestd pyynnosta osallistua
my0s sellaiseen perusopetuksen jarjestdjan jarjestdméadn uskonnon opetukseen, joka oppilaan saa-
man kasvatuksen ja kulttuuritaustan perusteella ilmeisesti vastaa hinen uskonnollista katsomustaan.
Todellakin, myo6s téllaisen ndkemyksen oppilaan uskonnollisesta katsomuksesta oppilaan saaman kas-
vatuksen ja kulttuuritaustan perusteella seka sithen perustuvan pyynnon on oltava huoltajien yhteinen
ollakseen pateva. Mutta mielestdni huomio on kiinnitettava myos siihen mahdollisuuteen, etta uskon-
nollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman oppilaan huoltajat yhdessa ilmoittavat oppilaalla olevan hanen
saamansa kasvatuksen ja kulttuuritaustan perusteella jonkin tietyn uskonnollisen katsomuksen ja et-
ta tdman perusteella he pitavit elaménkatsomustiedon opetusta oppilaan uskonnollisen katsomuksen
vastaisena. Télloin ratkaisu olisi sijoittaa oppilas perusopetusasetuksen 5 §:n madradméaan muuhun
opetukseen tai ohjattuun toimintaan, silla lahimmaksikaan tuleva koulun jarjestdma uskonnon ope-
tus ei valttamatta ole sellaista, ettd huoltajat haluaisivat esittdd pyynnon, ettad oppilas saisi sithen
osallistua.



c¢) Tarkastelen nyt Seinédjoen tapausta.

Se, ettd Seindjoelle on riittdnyt oppilaiden enemmistén uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumat-
toman oppilaan huoltajan, siis huoltajista yhden, ilmoitus, ettd oppilas ei osallistu ev.-lut. uskonnon
opetukseen, on kylld ilmeisesti ottanut huomioon sen, etta tillaisissa tapauksissa oppilaan huoltajista
toinen ei puolestaan ole voinut ilmoittaa oppilasta uskonnonopetukseen. Nain Seindjoelle taytyy nyt
olla tuttu ja itsestdénselvasti hyvaksyttava se ajatus, ettd kaikkien perusopetuslain 13 §:ssd mainit-
tujen huoltajan ilmoitusten, pyyntéjen ja padtosten on oltava huoltajien yhteisia ollakseen patevia.

Samoin sen perusteella, ettd lomakkeessa Seinédjoen kaupunki ilmoittaa, ettd uskonnollisiin yhdys-
kuntiin kuulumaton oppilas ja samoin muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan kuin ev.-lut. kirkkoon tai
ortod. kirkkoon kuuluva oppilas, sijoitetaan (lainvastaisesti) ev.-lut. uskonnonopetukseen ellei lomak-
keen kaantopuolella ole rastia missdén ruudussa, pitdd Seindjoen kaupungille olla nyt tuttu se ajatus,
johon alla palaan, ettd Seindjoen kaupunki ilmoittaa (lain vaatimana) oppilaan huoltajille, ettd (lakiin
oikealla tavalla viittaavien) rastien puuttuessa oppilas sijoitetaan vastaavasti eldménkatsomustiedon
opetukseen (jos sellaista jarjestyy) tai (muuten) perusopetusasetuksen 5 §:n madradmian muuhun
opetukseen tai ohjattuun toimintaan.

Seindjoen toiminta on virheellista siksi, ettd se ei ole ottanut huomioon muuttuneita lakeja ja
niiden muuttuneita tulkintoja. Oppilaan sijoittaminen automaattisesti koulun toimesta elaméankatso-
mustiedon opetukseen silloin, kun oppilaan huoltajat eivét ole yhdessa muusta ilmoitusta tai pyyntoa
koululle tehneet, on aivan toista kuin oppilaan sijoittaminen elaméankatsomustiedon opetukseen huol-
tajalta aktiivisuutta vaatineen oman ilmoituksen perusteella. Nykyinen lainsdéddanto lahtee siité,
ettd uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumaton oppilas kuuluu elaméankatsomustiedon opetukseen, ei
uskonnon opetukseen. Silloin sellainen huoltaja, joka on tyytyvéinen siihen, etta oppilaalle opetetaan
elaménkatsomustietoa, tai joka on valinpitaméton asiasta, tayttda asian suhteen huoltajan velvollisuu-
tensa parhaiten silloinkin, jos pysyttelee téysin passiivisena: oppilaalle ei voi opettaa uskontoa. Jos
vaikka oppilaan huoltajista toinen haluaisikin oppilaalle opetettavan uskontoa, oppilaan edun passiivi-
nenkin puolustaja hoitaa velvollisuutensa pidattymaélla allekirjoituksesta. Mutta Seinéjoen kaytanto,
ettd oppilaalle opetetaan lahtakohtaisesti ev-lut. uskontoa ja ettd hénelle opetetaan sen sijasta ela-
mankatsomustietoa vain, jos hénelld on huoltaja, joka on niin aktiivinen ja sosiaalisen paineen kestava,
etta ilmoittaa erikseen, ettéd oppilas ei osallistu enemmiston uskonnonopetukseen, ja esittad, ettd op-
pilaalle jarjestetdadn elaménkatsomustiedon opetusta, loukkaa oppilaan tyhjaa uskonnollista asemaa
vailla uskonnollisten yhdyskuntien jasenyyksia.

Virheellinen tila on jatkunut vuosia. Rehtorit ovat menetelleet vaarin, mahdollisesti tehneet vir-
kavirheen, ottaessaan 1.8.2003 jalkeen vastaan huoltajan ilmoituksia, joissa on rasti elamankatsomus-
tiedon opetusta koskevassa ruudussa, koska sellaista kannanottoa ei huoltajalta lain mukaan saa vaatia
ja koska sellaisia ilmoituksia vastaanottaessaan rehtorit ovat mielestéani pelotelleet muiden oppilaiden
huoltajia ja johtaneet heitd harhaan siitd, kuka ja milla perustein on oikeutettu elaméankatsomus-
tiedon opetukseen. Joka tapauksessa rehtorit ovat mielestani selkeésti syyllistyneet virkavirheeseen,
jos he ovat sijoittaneet yhdenkin sellaisen oppilaan elamankatsomustiedon opetuksen sijasta uskon-
nonopetukseen, josta koululla ei ole esittda huoltajan ja viimeistdan opetushallituksen jalkimmaisen
tiedotteen saapumisen jilkeen huoltajien yhteista ilmoitusta oppilaan osallistumisesta uskonnonope-
tukseen.

Virheen korjaaminen vaatii kaikki perusopetuksen luokka-asteet kattavan tiedotuk-
sen ja kyselyn. Koulun on tiedotettava jokaisen sellaisen oppilaan huoltajille, jonka kat-
somusaineopetusjirjestely on muu kuin ylla kuvaamani 1iht6kohtainen (eli siis muu kuin
tilanteen mukaan ev.-lut. uskonnon opetus, ortod. uskonnon opetus, elamankatsomustie-
don opetus tai perusopetusasetuksen 5 §:n mairdama muu opetus tai ohjattu toiminta),
etta oppilas siirretdan lahtokohtaiseen jarjestelyyn, elleivat oppilaan huoltajat yhdessa
muuta ilmoita tai pyyda tai paata. Vastaava koskee uusien oppilaiden ilmoittautumisia
ja muualta muuttavia oppilaita.

Jos sitten tulee siirtoja, yksikin, niin silloinhan vaéaryydet aiheellisesti korjautuvat, sikali kuin
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oppilaita endé voi jalkikédteen pelastaa uskonnon turmiolta. Jos taas siirtoja ei tule, niin silloinhan
tiedotus ja kysely on ollut helppo toteuttaa ja asiat on saatettu lailliselle kannalle; vaaryyksia joko ei
ole ollut tai ainakaan niitd ei enda nain jalkikateen voi edes téastd eteenpéain oikaista, vaan huoltajat
taipuvat sailyttaméaan murheellisin mielin tahénastisen jarjestelyn perimmaisesta toisin ajattelustaan
huolimatta. Se, ettd Seindjoki olisi noudattanut lakia alusta pitden, olisi voinut tuottaa toisen tu-
loksen, kuin mikéd on nyt tai korjauksenkaan jilkeen olisi, mutta tata ei voi valttamaétta todistaa.
Seindjoen kaupungin valehtelu elaménkatsomustiedon opetuksesta on jo sinénsd paha. Pahemmaksi
sen tekee se, ettd sen tdhden on lapsia voinut joutua tarpeettomasti uskonnonopetukseen; uskonnon
opetus taas on lapsille valehtelua, ja mita sellainen opetus silloin voisi muuta tuottaakaan kuin va-
lehtelijoita. Uskonto tekee ihmisista pahoja; en voi muuten ymmaértaa sita, etta niita oppilaita, joita
laki ei velvoita osallistumaan uskonnonopetukseen, Seindjoen kaupunki silti sithen pakottaa.
Seindjoen kaupunki on loukannut perustuslain 11 §:n takaamaa uskonnon ja omantunnon va-
pautta, koska se ei ole ottanut erityisesti uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien oppilaiden asi-
aa kunnolla hoitaakseen, ja samalla ollessaan naiden oppilaiden suhteen ev.-lut. uskonnonopetuksen
puolella se on loukannut perustuslain 6 §:n takaamaa ihmisten yhdenvertaisuutta lain edessé.

Toivon oikeusasiamiehen tekevan seuraavaa: Seindjoen kaupungin opetustoimen on katsottava
toimineen lain ja sen tulkintojen vastaisesti, ja asianomaiset virkamiehet, kuten koulujen rehtorit, on
saatettava virkavirheesta vastuuseen. Seindjoen kaupungille on huomautettava, ettd sen katsomusai-
neopetusjarjestelyt eivat ole nyt laillisella pohjalla. Toivon oikeusasiamiehen myos asettuvan tuke-
maan vaatimaani kaikki perusopetuksen luokka-asteet kattavaa tiedotusta ja kyselya valttamattomana
toimenpiteena asioiden korjaamiseksi edes tasta eteenpain. Toivon ndin uudelleen oikeusasiamiehen
samoin asettuvan tukemaan sitd perusopetuslain selventdmisté ottamaan KHO:n ennakkoratkaisun
huomioon, jota esitin kanteluasiani duro 1066/4/06 yhteydessi (vastineeni 29.8.2006 liitteessé nro 1).

Jouni Luukkainen Yksi liite (ks. s. 1)



