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Viranomainen, jonka menettelya arvostelen: Seinédjoen kaupungin opetustoimi.

Toimenpide, jota pidan virheellisend: Seindjoen kaupungin sivistyskeskus tiedotti perusopetuk-
sen oppilasilmoituslomakkeellaan virheelliselld tavalla uskonnon opetuksesta ja elaménkatsomustiedon
opetuksesta huoltajien ilmoittaessa 15.2.2010 syksylla 2010 koulunsa aloittavia oppilaita kaupungin eri
peruskouluihin. Sama virheellisyys koskee peruskoulunsa muualla aloittaneiden oppilaiden lomaketta.

Asian kuvaus: Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja antoi 4.3.2010 yhteisen pa&atoksensa kanteluihini
duoro:t 460/4/09, 515/4/09 ja 582/4/09. Naistd keskimmaéinen koski uskonnon opetuksesta ja eld-
ménkatsomustiedon opetuksesta tiedottamista Seindjoen kaupungin opetustoimen lomakkeessa, jolla
ilmoitettiin syksylld 2009 koulunsa aloittavia oppilaita kaupungin eri peruskouluihin. Paatoksen mu-
kaan Seindjoen kaupungin koulutuslautakunta menetteli virheellisesti jakaessaan tdmén lomakkeen.
Kanteluista viimeisessa moitin Lansi-Suomen ladninhallitusta sen jatettya valvomatta tata kaupungin
toimintaa, mutta, kuten minulle paljastui, sellaista oma-aloitteista valvontavelvollisuutta ei ladninhal-
lituksella ollut eiké olisi ollut sellaiseen oikeuttakaan.

Kaupunki joutui tietysti uudistamaan lomakkeensa. Tiedote ilmoittautumisesta, uusi lomake seka
lomake peruskoulunsa muualla aloittaneen oppilaan ilmoittamisesta perusopetukseen ovat YHTENA
LIITTEENA. Lomakkeet ovat identtiset alla tarkastelemiltani osiltaan.

a) Lomakkeessa on kohta

Oppilaan uskontokunta:
[] Ev.lut., oppilas osallistuu ev.lut. uskonnon opetukseen (pakollinen kirkon jésenille)
[] ortodoksi
[ ] muu, mika
[] véestorekisteri
b)

Lomakkeessa on sitten kohta

Ev.lut. kirkkoon kuulumaton oppilas:

[ ] Oppilas osallistuu ev.lut. uskonnon opetukseen

[ ] Oppilas osallistuu ortodoksisen uskonnon opetukseen

[ ] Oppilaalle pyydetdén oman uskonnon opetusta

[ ] Oppilas osallistuu elaménkatsomustiedon opetukseen

[ ] Opetuksen jarjestdd muu taho, esim. uskonnollinen yhteiso, tarvitaan huoltajien erillinen
selvitys asiasta
Kirkkoon kuulumattomalle oppilaalle opetetaan elamankatsomustietoa, ellei muu-
ta ilmoiteta

¢) Lomakkeessa pyydetdin tiedot kaikista huoltajista (is, aiti, muu huoltaja). Allekirjoituskohta
kuuluu

[| Huoltajan allekirjoitus:

Néama ovat uskonnon opetusta ja elamankatsomustiedon opetusta koskevat lomakkeen kohdat, ja
ne kaikki, a)—c), ovat virheellisia.



Miksi kuvaamani toiminta on mielestani virheellista?
I. Tarkastelen ensin jarjestyksessé lomakkeen kohtia, jotka ylla varustin merkinnéin a)—c).

a) Lomakkeessa kaytettyd uskontokuntakésitetté ei ole endd 1.8.2003 voimaan tulleessa uudessa us-
konnonvapauslainsdadannossa. Kasitetta pidettiin liian epamaééraisenéd. Lainsdddénnossa puhutaan
uskonnollisista yhdyskunnista, joita ovat kaksi valtionkirkkoa ja rekister6idyt uskonnolliset yhdys-
kunnat. Lomakkeessa olisi ollut kysyttava, jos koulu ei sitten saa tietoa suoraan vaestorekisterista,
niitd uskonnollisia yhdyskuntia, joiden jasen oppilas mahdollisesti on. Nyt huoltaja voisi ymmar-
téad rastitettavat kohdat ”ev.lut.”, ”ortodoksi” ja ”muu, mika” yleisemmin kuin oppilaan jasenyytena
asianomaisessa uskonnollisessa yhdyskunnassa uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman oppilaan
tapauksessa huoltajan kannanottona, ettd jokin tietty ”uskontokunta”, mita silla sitten tarkoitetaan-
kin, vastaa perusopetuslain 13 §:44n viitaten oppilaan saamaa kasvatusta ja kulttuuritaustaa.

Ehké uskontokuntakohta todella onkin tarkoitettu ymmaérrettavéksi laajemmin kuin uskonnol-
linen yhdyskunta. Ainakin rasti kohdassa ”ev.lut.” tarkoittaisi lomakkeen mukaan samalla, etté
”oppilas osallistuu ev.lut. uskonnon opetukseen”, josta kylldkin kerrotaan, ettd se on ”(pakollinen
kirkon jésenille)”; ilmeisestikin ev.-lut. kirkon. Lomakkeen mukaan uskontokunta ev.lut. ei siis ehké
tarkoita samaa kuin ev.-lut. kirkon jasenyys.

Lomakkeessa kutsutaan myos vaestorekisteria uskontokunnaksi. Mutta jokainen meista on vées-
torekisterissd. Ilmeisesti tarkoitetaan uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomuutta. Mutta uskon-
nollisiin yhdyskuntiin kuulumattomuus ei ole mikaan uskonto eika siis uskontokuntakaan, mité silla
sitten tarkoitettaisiinkin. Lomakkeen kaytanto on loukkaava ja kertoo piittaamattomuudesta uskon-
nollisiin yhdyskuntiin kuulumattomia kohtaan.

b) Lomakkeen antama mahdollisuus ilmoittaa ortodoksiseen kirkkoon kuulumaton oppilas ortodoksi-
sen uskonnon opetukseen pohjautuu perusopetuslain 13 §:n 6 momentin antamaan oikeuteen pyytas
oppilaalle tata opetusta, jos tatd opetusta jarjestetdén (ilmeisesti vakiintuneesti jirjestetdan — ja
jarjestetdankin, ainakin alakoulun puolella keskustassa Marttilan koulussa), jos oppilas ei kuulu mi-
hinkddn uskonnolliseen yhdyskuntaan (tdstd ehdosta lomake vaikenee) ja jos tdmé opetus oppilaan
saaman kasvatuksen ja kulttuuritaustan perusteella ilmeisesti vastaa hanen uskonnollista katsomus-
taan.

Mutta vaatimus ilmoittaa ortodoksiseen yhdyskuntaan kuuluva oppilas ortodoksisen uskonnon
opetukseen on lainvastainen. Perusopetuksen jarjestdjan on sijoitettava tallainen oppilas ilman eri il-
moitustakin tdhén opetukseen. Jos jalkikateen havaitaan, ettd kolmen saanto ei néin tayty, on oppilas
lahtokohtaisesti vapautettava kaikesta katsomusaineopetuksesta ja jarjestettédva oppilaalle perusope-
tusasetuksen 5 §:n madradmad muuta opetusta tai ohjattua toimintaa; mutta kaytdnnossa tasta ei
ortodoksisen uskonnon opetuksen osalta tarvitse lomakkeessa kertoa.

Oman uskonnon opetuksen pyytdminen on tosiaankin mahdollista oppilaalle, joka on jasen muussa
uskonnollisessa yhdyskunnassa kuin valtionkirkoissa.

Vaatimus ilmoittaa uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumaton oppilas elaméankatsomustiedon ope-
tukseen on lainvastainen. Perusopetuksen jarjestdjan on sijoitettava téllainen oppilas ilman eri il-
moitustakin tahén opetukseen. Ilmeisestikin tata opetusta jarjestetdan — ja jarjestetdankin, ainakin
alakoulun puolella keskustassa Marttilan koulussa. Mutta jos jalkikateen havaitaan, ettd kolmen
saanto ei tayty naistd oppilaista tai niistd muista oppilaista, joille on oikeus pyytaa téta opetusta,
on oppilas lahtokohtaisesti vapautettava kaikesta katsomusaineopetuksesta ja jarjestettava oppilaalle
muuta opetusta tai ohjattua toimintaa; mutta kaytdnnossa tasta ei elaimankatsomustiedon opetuksen
osalta tarvitse lomakkeessa kertoa.

Sikéli kuin ortodoksisen uskonnon opetusta jarjestetdén, kuten sité jérjestetddnkin, ei ortodoksi-
seen kirkkoon kuuluvalle oppilaalle voi pyytda elamankatsomustiedon opetusta; tdssa suhteessa lomake
on lainvastainen.

Koulun oman uskonnon opetusta korvaavan opetuksen muun jarjestdvan tahon on oltava us-
konnollinen yhdyskunta, jonka jasen oppilas on; lomakkeen ilmaisu ”esim. uskonnollinen yhteisé” on
epatarkka.



Lomakkeessa sivistyskeskuksen tiedotus, ettd kirkkoon (ilmeisesti siis ev.-lut. kirkkoon) kuulu-
mattomalle oppilaalle opetetaan elaméankatsomustietoa, ellei lomakkeessa oppilaasta muuta ilmoiteta,
on sikdli lainvastainen, ettd [rekisterdityyn] uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvalle oppilaalle, jol-
le ei jarjestetd oman uskonnon opetusta (joko siksi, ettd kolmen s&dnto ei téyty, tai siksi, ettd sitd
ei oppilaalle ole [edes] pyydetty, kuten ei ole pakko pyytad), opetetaan perusopetuslain perusteella
elaméankatsomustietoa vain pyynnosta, ja tatd pyyntoa taas ei ole pakko esittdd. Sen sijaan sivistys-
keskukselta olisi oikein lomakkeessa tiedottaa, ettd tarkastellussa tilanteessa oppilaalle jarjestetdan
muuta opetusta tai ohjattua toimintaa.

Se, etté lain termi ” pyynt6” oman uskonnon opetuksesta tarkoittaa vain oikeutta, mutta ei velvol-
lisuutta, oli myos eduskunnan apulaisoikeusasiamies Ilkka Raution kanta h&dnen paatoksessaan 6.6.2005
kanteluun dnro 1705/4/03 Opetushallituksen 6.6.2003 péivéitysta tiedotteesta; ja tdmé sama on Ope-
tushallituksen suositus muistiossa, joka liittyy sen uusittuun tiedotteeseen 15.3.2006. Opetusministerio
taas ei ole ryhtynyt selventdmaén saddostasolla muiden kuin opetusta pyytéaneiden oppilaiden osallis-
tumisvelvoitetta oman uskonnon opetukseen Opetushallituksen pyydettya sita siltd vuonna 2006. Itse
asiassa islamin osalta lainsadadantoa olisikin hankala tiukentaa jarjestaytymistilanteen tadhden.

Toisaalta koulun jarjestima muu opetus tai ohjattu toiminta on hyvé vaihtoehto sindlldan, jo-
ten mitddn saddostason muutoksia ei tarvittaisikaan; sen sijaan tarvitaan saddosten noudattamista
sivistyskeskukseltakin.

Lomakkeen perusteella ortodoksiseen kirkkoon kuuluvalle oppilaalle, josta ei tehdd mitédan ilmoi-
tusta, kuten ei tarvitse, ja jolle silloin pitdd opettaa ortodoksista uskontoa, opetetaankin sivistyskes-
kuksen tiedotteen perusteella elamankatsomustietoa.

¢) Ev.-lut. kirkkoon kuulumattoman oppilaan ilmoittaminen ev.-lut. uskonnon opetukseen tai pyyn-
t6 saada uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomalle oppilaalle jotain muuta perusopetuksessa jar-
jestettyd uskonnon opetusta oppilaan saaman kasvatuksen ja kulttuuritaustan tdhden on ratkaisu,
joka vastaa oppilaan liittamista ev.-lut. kirkon tai vastaavan muun uskonnollisen yhdyskunnan ja-
seneksi ja jolla on huomattava merkitys lapsen tulevaisuuden kannalta. Vetoamalla nailla perustein
uskonnonvapauslakiin ja lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta korkein hallinto-oikeus antoi
25.11.2004 vuosikirjapaatoksen KHO:2004:99, jonka mukaan (uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumat-
toman oppilaan) toinen huoltaja ei toisen huoltajan vastustaessa voi patevésti tehda ilmoitusta oppi-
laan osallistumisesta enemmiston uskonnon opetukseen. Opetushallitus halusi tehdé tésté paatoksesta
kaytdnnollisen ohjeen: Opetushallituksen tiedotteen ja muistion 15.3.2006 mukaan oppilaan huolta-
jien on yhdessid tehtdva tdma ilmoitus. Tatd korosti Opetushallituksen 30.5.2006 kanteluasiassani
1066/4/2006 antama lausunto, jonka mukaan ilmoituksessa tulee olla oppilaan kaikkien huoltajien
allekirjoitus. Kyseessahéan on aina poikkeuksellisesta opetusjarjestelysta.

Sama koskee tietysti kaikkia muitakin perusopetuslain 13 §:ssé mainittuja ilmoituksia, pyyntoja
ja paatoksia; lakitekstin termin ”huoltaja” on ymmarrettava tarkoittavan oppilaan kaikkia huoltajia.

Lomake on téltd kannalta monessakin suhteessa virheellinen. Se on virheellinen vaatiessaan eri-
tyistd ilmoitusta ortodoksiseen kirkkoon kuuluvan oppilaan osallistumisesta ortodoksisen uskonnon
opetukseen sekd vaatiessaan erityista ilmoitusta uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman oppilaan
osallistumisesta elaméankatsomustiedon opetukseen; mutta ndméa molemmat seikat vain pahenisivat,
jos néihin ilmoituksiin lisdksi vield vaadittaisiin oppilaan kaikkien huoltajien allekirjoitukset (huolta-
jienhan ei tarvitse olla yksimielisid).

Lomake on virheellinen olemalla vaatimatta oppilaan kaikkien huoltajien allekirjoituksia ilmoi-
tuksiin ev.-lut. kirkkoon kuulumattoman oppilaan osallistumisesta ev.-lut. uskonnon opetukseen, us-
konnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman oppilaan osallistumisesta ortodoksisen uskonnon opetukseen
oppilaan saaman kasvatuksen ja kulttuuritaustan perusteella, rekisterdityyn uskonnolliseen yhdyskun-
taan kuuluvan oppilaan osallistumisesta eldimankatsomustiedon opetukseen sekd oppilaan saamasta
koulun ulkopuolisesta korvaavasta opetuksesta (tai oikeastaan virheellistd on olla tédlléin vaatimatta
lomakkeessa mainittua tarvittavaa erillista selvitysta asiasta oppilaan kaikkien huoltajien allekirjoit-
tamana); samoin virheellistd on olla vaatimatta oppilaan kaikkien huoltajien allekirjoituksia pyyntoon
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oman uskonnon opetuksesta.

Lomakkeen virheellisyytta selventéd, jos luonnostelee sen, millaisen lomakkeen tulisi olla. Sivis-
tyskeskuksen olisi tiedotettava, etta ortodoksiseen kirkkoon kuuluvalle oppilaalle opetetaan ortodoksis-
ta uskontoa ja uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomalle oppilaalle elaménkatsomustietoa (ja etté
jos oppilaiden méara jaisi ndin kuitenkin liian pieneksi, oppilaalle jarjestettdisiin muuta opetusta tai
ohjattua toimintaa). Tamén tiedotuksen jilkeen lomakkeessa kerrottaisiin poikkeusmahdollisuuksista,
kuten mahdollisuudesta ilmoittaa oppilas ev.-lut. uskonnon opetukseen, mutta samalla kerrottaisiin
talloin tarvittavan oppilaan kaikkien huoltajien allekirjoitukset, ja huoltajille jarjestettaisiin juuri ta-
téd ilmoitusta varten aivan oma allekirjoituskohtansa. Sivistyskeskuksen tulisi edelleen tiedottaa, etta
rekisteroityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvalle oppilaalle jarjestetdan muuta opetusta tai oh-
jattua toimintaa. Tamén tiedotuksen jialkeen lomakkeessa kerrottaisiin poikkeusmahdollisuuksista,
mutta samalla kerrottaisiin talloin tarvittavan oppilaan kaikkien huoltajien allekirjoitukset.

II. Tarkastelen nyt edellisten kanteluideni tekemiseni jéalkeisia tapahtumia.
Seinédjoen koulutuslautakunnan 29.6.2009 kanteluihini antamassa selvityksessa luvataan:

Kouluun ilmoittautumislomaketta kehitetdan kuitenkin siten, ettd uskonnollisiin yhdyskun-
tiin kuulumattomien oppilaiden huoltajien tulee ilmoittaa valinnastaan vain silloin, kun hei-
dén lapsensa osallistuvat enemmiston uskonnon opetukseen.

Tatéa lupausta ei siis uudessa lomakkeessa ole pidetty. Sanan ”huoltajien” puuttuminen aluksi pdy-
takirjasta korjattiin myohemmin. Téassa valitettavasti myos puhutaan oppilaista monikossa, joten ei
oteta selvad kantaa, ettd tarkoitettaisiin kunkin oppilaan kaikkia huoltajia.

Ilkan artikkeliin 22.7.2009 Seindjoesta tekeméni kanteluni ja Seindjoen kaupungin siitd antaman
selvityksen johdosta haastateltiin Seindjoen perusopetusjohtaja, teologi Jari Jaskaria:

— Jatkossa toimimme niin, ettd kirkkoon kuulumattomat sijoitetaan automaattisesti elé-
mankatsomustietoon, elleivat vanhemmat toisin ilmoita, Jaskari selvittaa.

Jaskarin mukaan my6s lomake, jolla lapsi ilmoitetaan kouluun, tulee muuttumaan.
— Se on tyon alla. Jatkossa haluamme sithen molempien vanhempien allekirjoitukset.

Néama viela epatdsméllisesti ilmaissut aikomukset viittasivat sekdan hyvaan ettd huonoon, ja uusi
lomakehan on virheellinen taas omilla tavoillaan.

Yhteisen vastineeni 5.11.2009 kaikissa kolmessa kanteluasiassani toimitin tiedoksi myds Seinéjoen
kaupungin opetustoimelle (osoitteseen sivistyskeskus@seinajoki.fi), kuten vastineessani myos kerron.
Toistan vastineestani (sivulta 3, ” Ladninhallituksesta edelleen” ) kaksi perékkaisté kohtaa, joita ei ollut
apulaisoikeusasiamiehen paatoksessa 4.3.2010 kanteluihini.

Ensimmaéinen kohta on seuraava lainaus Léansi-Suomen ldaninhallituksen sivistysosaston kante-
luistani 24.9.2009 antaman lausunnon sivulta 2 (ndennéisesti kohdan 2 [Seinéjoki] viimeinen kappale,
mutta pikemminkin kohdille 1 [Raumal] ja 2 yhteinen) seké sen jilkeinen lainauksen tarkasteluni:

Laaninhallitus katsoo liséksi, etta uskonnonopetukseen ja elaméankatsomustiedon opetukseen
osallistumisessa on kyse sellaisesta seikasta, joka edellyttdd molempien huoltajien suostu-
musta opetusjarjestelyihin. Talta osin laaninhallitus viittaa korkeimman hallinto-oikeuden
padtokseen KHO 2004:99, Dnro 907/3/04.

Laaninhallitus on véaarassa sikali, etta ldhtokohtainen opetusjarjestely ei edellyta oppilaan yhdenkédan
huoltajan (nimenomaista) suostumusta. Mutta lddninhallitus on oikeassa siind, ettd lahtokohtaisesta
poikkeava opetusjirjestely edellyttda oppilaan kaikkien huoltajien (kirjallisen) suostumuksen. On hy-
vin valitettavaa, ettd ladninhallitus ilmaisi kantansa ndin epaselvasti, ja asettui siten tukemaan kuntien
vaaria kaytantoja. Huoltajia ei saa yrittad pakottaa yksimielisyyteen. Myos vetdytyva huoltaja voi
tayttad parjaiten huoltajan velvollisuutensa pidéttymalla juuri oikeassa kohdassa allekirjoituksestaan.

Toisessa kohdassa vastineestani katsoin, ettd on syyta tarkastella myos ratkaisua, jonka edus-
kunnan apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt antoi 14.8.2009 kanteluun (dnro 2983/4/07) lasten
rokoteladketutkimuksen toteutuksesta. Lain sanamuodon mukaan lapsen yhden huoltajan suostumus
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riittaisi, mutta Suomessa suosituksia oli ehditty jo muuttaa niin, ettd suostumukseen tarvitaan lap-
sen kaikkien huoltajien allekirjoitus, ja tdma oli ratkaisunkin kanta. Lainaan ratkaisusta seuraavaa
kohdassa 3.1.3 esitettya perustelua:

On pantava merkille lisdksi, ettd yhteishuoltajuudessa olevan lapsen kummatkin vanhem-
mat paattavéat lapsen uskonnonopetuksesta (vrt. perusopetuslain 13 § 1 momentti, muut.
454/2003 ja KHO:2004:99).

Tassakin ajatus on ilmaistu hiukan epéselvasti, mutta tarkoitetaan tietenkin sanoa, etta silloin, kun
suostumus tarvitaan (ja aina sité ei tarvita), sen on oltava lapsen kaikkien huoltajien allekirjoittama.
Mutta kuten tutkijoiden pyynt6on saada lapsi rokotetutkimukseen ei huoltajien tarvitse pakottautua
suhtautumaan samalla tavalla, on aivan paikallaan, ettd myoskdan oppilaan huoltajien ei tarvitse
suhtautua samalla tavalla lapsen uskonnollisesta asemasta maaraytyvasta opetuksesta poikkeavaan
opetukseen.

Naissa kummassakin vastineeni kohdassa korostamaani seikkaa oppilaan kaikilta huoltajilta tar-
vittavista allekirjoituksista, silloin kuin ylipadtaan yhtdan allekirjoitusta tarvitaan, ei uusi lomake
toteuta.

Ilkan artikkelissa 14.3.2010 apulaisoikeusasiamiehen vaarénlaisesta lomakkeesta Seinéjoelle anta-
masta huomautuksesta perusopetusjohtaja Jari Jaskari vaittad: ”Lomake on kuitenkin jo muutettu
sellaiseksi kuin saadokset vaativat.” Muutoksen hén toteaa tehdyn jo ennen paatosta ja taman vuoden
kouluun ilmoittautumisen tapahtuneen jo uudistetulla lomakkeella.

Samaa vaitetdan Seindjoen kaupungin koulutuslautakunnan kokouksen 24.3.2010 poytéakirjan
§:s88 37 otsikolla ”Eduskunnan apulaisoikeusasiamichen kantelupditos / Uskonnon ja elaménkatso-
mustiedon opetuksesta tiedotaminen”:

Pastoksen mukaan Seinédjoen kaupungissa on menetelty virheellisesti kouluun ilmoittautumi-
sen yhteydessd eldméankatsomustiedon opetukseen erillista ilmoittautumista edellytettaessa.

Kantelun ndkékulmat on kuitenkin jo otettu huomioon Seinéjoen kaupungin opetustoimes-
sa ja muutettu kouluun ilmoittautumislomaketta ennen eduskunnan apulaisoikeusmiehen
tekemad paatostd. Vuonna 2010 kouluun ilmoittautuminen on jo hoidettu uudistetulla lo-
makkeella.

Totean, etté vaite kanteluni nakokulmien huomioon ottamisesta on hyvin vaéaré, silla toinen keskeinen
seikka kantelussani oli vaatimus, ettd perusopetuslain 13 §:ssd mainitut oppilaan huoltajan ilmoitus,
pyynto ja paatos on ymmarrettava oppilaan kaikkien huoltajien yhteisend ilmoituksena, pyyntona tai
paatoksena. Téata ei kuitenkaan ole otettu uudessa lomakkeessa huomioon.

Totean, etta toisaalta apulaisoikeusasiamiehen paatoksessa 4.3.2010 kanteluistani ei siis ollut lai-
nattu sitd kohtaa laaninhallituksen lausunnosta, jonka ylla omine tarkasteluineni lainasin vastineestani
ja jossa siis puhuttiin oppilaan uskonnollisesta asemasta suoraan maaraytyvasta katsomusaineopetus-
ratkaisusta poikkeavaan ratkaisuun tarvittavista oppilaan kaikkien huoltajien allekirjoituksista.

Totean, etta koko kyseista perusopetuslain tulkintaa, joka perustuu korkeimman hallinto-oikeuden
paatokseen KHO:2004:99, ei ole mainittu koko péaédtoksessa kuin vilillisesti, kun sekd Raumaa ettd
Seinédjokea koskevissa kanteluissani kantelijan kerrotaan toivovan oikeusasiamiehen tukea kantelijan
alemman kantelunsa (dnro 1066/4/06) yhteydessé tekemiille esitykselle perusopetuslain selventami-
sesta. Selvennyksessa juuri otettaisiin tuo korkeimman hallinto-oikeuden tulkinta huomioon.

Toivon oikeusasiamiehen tekevin seuraavaa: Seindjoen kaupungin opetustointa on huomautet-
tava uuden kouluunilmoittautumislomakkeen niisté virheellisyyksista, joista kerroin I'n kohdissa a)—c)
ja joiden virheellisyytta perustelin my6s II:ssa. Toivon oikeusasiamiehen asettuvan tukemaan kante-
luni dnro 1066/4/06 yhteydessé tekeméani esitystd perusopetuslain selventdmisesta, jossa otettaisiin
huomioon korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatos KHO:2004:99.
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