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Viranomainen, jonka menettelya arvostelen: Rauman kaupungin opetustoimi.

Toimenpide, jota pidan virheellisenia: Kasvatus- ja opetuslautakunta tiedottaa uskonnon ja ela-
maéankatsomustiedon opetuksesta yli viisi vuotta sitten kumotun vanhan uskonnonvapauslain ja jo 10
vuotta sitten kumotun peruskoululain mukaisesti. Nain Rauma on vuosien ajan johtanut harhaan
ev.-lut. valtakirkkoon kuulumattomien oppilaiden huoltajia. On hyvin suurena vaarana, etté erityi-
sesti mihinkaan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattomia oppilaita on vain tdmén virheen tdhden
joutunut uskonnonopetukseen, joka silloin on ollut heille suureksi haitaksi.

Asian kuvaus: Rauman kaupungin kasvatus- ja opetuslautakunta kuuluttaa 15.1.2009 paivatylla tie-
dotteellaan Rauman kaupungin peruskoulut. Uusien oppilaiden ilmoittautuminen ja kouluun tutustu-
minen sekd uskonnon opetuksen jirjestdminen (LIITTEENA), joka tédnaankin 16ytyi verkosta osoit-
teesta http://www.rauma.fi/opetus/Ajankohtaista/Ilmoittautumistiedote 2009.pdf, otsikon Ev.lut.
ja ortod. uskonnon opetuksesta vapautettujen opetuksen jiarjestaminen alla seuraavaa:

Huoltajan, joka haluaa oppilaan vapautettavaksi uskonnonvapauslain nojalla koulun ylei-
sestd uskonnonopetuksesta, on tehtava tasta ilmoitus koulun rehtorille 31.3.2009 mennessa.
Rehtori vapauttaa oppilaan ko. opetuksesta ja ilmoittaa asiasta kasvatus- ja opetuslautakun-
nalle.

Uskontokuntiin kuulumattomille jarjestetdaén elamankatsomustiedon opetusta jos oppilaita
on koulussa vahintdan kolme ja heiddt on vapautettu uskonnonvapauslain nojalla koulun
yleisestd uskonnonopetuksesta. Samaan tunnustukseen kuuluville jarjestetddn opetusta, jos
oppilaita on véhintdan kolme ja huoltajat sitd vaativat 31.3.2009 mennessa.

Rauman tiedote puhuu siis edelleen 1.1.1923-31.7.2003 voimassa olleen vanhan uskonnonvapauslain
267/1922 ja 1.8.1984-31.12.1998 voimassa olleen peruskoululain 476/1983 (28 §) mukaisesti koulun
yleisestd uskonnon opetuksesta, tasta vapauttamisesta huoltajan ilmoituksella, uskontokunnista seka
koulukohtaisesta kolmen saannosta.

Miksi kuvaamani toiminta on mielesténi virheellista?

a) Tarkastelen aluksi lainsdddantod ja Opetushallituksen tiedotteita. Uusi uskonnonvapauslaki (453/
6.6.2003) ja perusopetuslain (628/1998) lailla 454/6.6.2003 muutettu uskonnon ja eldméankatsomus-
tiedon opetusta koskeva 13 § tulivat voimaan 1.8.2003. Perusopetuslain mukaan oppilaiden enem-
miston uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumaton oppilas voi huoltajan ilmoitettua asiasta osallis-
tua tdmén yhdyskunnan mukaiseen uskonnon opetukseen; uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumat-
tomalle oppilaalle, joka ei osallistu ylla mainittuun uskonnon opetukseen, opetetaan elaméankatso-
mustietoa; ja perusopetuksen jarjestajan tulee jarjestdaa elamankatsomustiedon opetusta, jos opetuk-
seen oikeutettuja oppilaita on vihintdan kolme. Opetushallitus antoi 6.6.2003 tiedotteen 20/2003
Perusopetuslain muutoksen vaikutukset uskonnon ja eliméankatsomustiedon opetukseen sekd kou-
lun toimintaan. Opetushallitus antoi 28.2.2006 tdsmennetyn tiedotteen 19/2006 samasta asiasta
(http://www.edu.fi/peruskoulu/uskonto/perusopetuslaki.pdf). En liitd niitd tiedotteita mukaan; ne
ovat kylla oikeusasiamiehelle tuttuja niistd joko suoraan tai valillisesti tehdyista kanteluista: omista
kanteluistani drno:t 1991/4/2003 (Helsinki), 2097/4/2003 (Helsinki), 2083/4/2003 (Espoo), 1066/4/
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2006 (Opetushallitus), 3724/4/2006 (Espoo) ja 3725/4/2006 (Helsinki) seké rehtori Satu Honkalan
kantelusta dnro 1705/4/2003 (Opetushallitus). Lainaan kuitenkin jalkimméisen tiedotteen luvun 1.3
”Oppilaan ja huoltajan asema” neljannen ja viidennen kappaleen:

Perusopetuslain 13 §:n voimaantullessa enemmiston uskonnon opetukseen osallistui osa sellai-
sista oppilaista, jotka eivit kuuluneet mihinkaén uskonnolliseen yhdyskuntaan tai kuuluivat
johonkin muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon.
Eduskunnan oikeusasiamiehen kannanoton perusteella opetuksen jarjestdjan tai koulun tulee
tiedottaa huoltajille, ettd nédiden tulee erikseen ilmoittaa, mihin opetukseen oppilas jatkossa
osallistuu (mikéli ilmoitusta ei ole tehty lain voimaantulon jélkeen). Ilmoittautumismenet-
telysta paatetaan paikallisesti.

Huomautan heti &skeisestd, etta erityisesti uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattoman oppilaan
huoltajien ei lain mukaan tarvitse tehdd mitadn ilmoitusta, saati yhteista, oppilaan osallistumises-
ta elaménkatsomustiedon opetukseen sikali kuin perusopetuksen jéarjestaja on sitten velvollinen sita
jirjestdmadn, mutta sen sijaan ilmoitus tarvitaan uskonnonopetukseen osallistumiseen. Mutta muu-
ten téssa siis ilmaistaan, ettd aiempi pidattyminen vapautuksen vaatimisesta enemmiston uskonnon
opetuksesta ei ole laissa tarkoitettu ilmoitus tdhén uskonnon opetukseen osallistumisesta. Edelleen
lainauksen jalkimmaisessa kappaleessa yksikko ”oppilas” ja monikko ”huoltajille ... nadiden” tarkoitta-
vat, ettd ilmoituksen, silloin kun sellainen tarvitaan, on oltava oppilaan huoltajien yhteinen. Opetus-
hallitus perusteli tiedotteensa tédsmentédmisen tarpeen vastauksessaan 18.3.2005 (dnro 20/030,/2003)
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen selvitys- ja lausuntopyyntoon ylld mainituissa kanteluasioissa
1705/4/03, 1991/4/03, 2097/4/03 ja 2083/4/03 korkeimman hallinto-oikeuden 25.11.2004 antamalla
vuosikirjapaéatokselld KHO:2004:99 (taltionumero 3007), jonka mukaan uskonnollisiin yhdyskuntiin
kuulumattoman lapsen toinen huoltaja ei toisen huoltajan vastustaessa voi patevasti tehda perus-
opetuslain 13 §:n 1 momentissa tarkoitettua ilmoitusta lapsen osallistumisesta enemmiston uskonnon
opetukseen. Tédman ennakkoratkaisun, joka tietysti on otettava huomioon kaikissa analogisissakin
tilanteissa, perusteluina kaytetyt lainkohdat sanovat erityisesti, ettd lapsen uskonnollisesta asemas-
ta paattavat lahtokohtaisesti huoltajat yhdessa ja ettd asiasta, jolla on huomattava merkitys lapsen
tulevaisuuden kannalta, voivat huoltajat pafttadd vain yhdessd. Kanteluasiassani 1066/4/2006 Ope-
tushallitus antoi 30.5.2006 eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen selvityspyynnon johdosta lausunnon
(dnro 10/030/2006), jonka toiseksi viimeisen kappaleen lopuksi lainaan:

Opetushallitus on kantelijan kanssa samaa mieltd siind, ettd ilmoitettaessa uskonnolliseen
yvhdyskuntaan kuulumaton oppilas enemmiston uskonnonopetukseen, tulee ilmoituksessa olla
kaikkien oppilaan laillisten huoltajien allekirjoitus.

b) Yritdn nyt tarkastella uskonnonopetuksen ja elaménkatsomustiedon opetuksen méadrdytymistéa lain-
sdddannon ja sen a)-kohdassa kuvaamani tulkinnan valossa mahdollisimman kattavasti.

Oppilaiden enemmistén uskonnolliseen yhdyskuntaan eli kdytadnndssa siis ev.-lut. kirkkoon kuu-
luvalle oppilaalle opetetaan ev.-lut. uskontoa. Muut on suljettava tastd opetuksesta paitsi siind poik-
keustapauksessa, ettd oppilaan huoltajat yhdessa ilmoittavat oppilaan tahén opetukseen. Oletan tasta
lahtien tilanteen, ettd oppilas ei ole ev.-lut. opetuksessa.

Talloin ortod. kirkkoon kuuluvalle oppilaalle opetetaan ortod. uskontoa. Uskoisin Rauman kau-
pungin peruskoulujen suomenkielisessé opetuksessa olevan ainakin kolme téllaista oppilasta, jolloin
opetus jarjestyy. Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomalle oppilaalle, jonka huoltajat eivét ole
yhdesséd muuta koululle ilmoittaneet tai koululta pyytédneet, opetetaan elaméankatsomustietoa. Uskoi-
sin opetuksen ainakin Rauman kaupungin suomenkielisessa perusopetuksessa jarjestyvankin. Mutta
ellei, niin oppilas on sijoitettava perusopetusasetuksen 5 §:n madrddméaan muuhun opetukseen tai
ohjattuun toimintaan.

Muuhun uskonnonvapauslaissa tarkoitettuun uskonnolliseen yhdyskuntaan kuin ev.-lut. tai or-
tod. kirkkoon kuuluvan oppilaan (ja my6s ortod. kirkkoon kuuluvan oppilaan, jos ortod. opetus ei
jarjesty) koulun on ldhtokohtaisesti sijoitettava kaiken uskonnonopetuksen ja eliméinkatsomustiedon
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opetuksen sijasta perusopetusasetuksen 5 §:n maaraédmadn muuhun opetukseen tai ohjattuun toimin-
taan; on huomattava, etta sellainen opetus tai toiminta ei siis ole yhdenkéan oppilaan eika yhdenkaan
tdman huoltajista omantunnon vastaista, vaan on yksinomaan oppilaalle hy6dyksi. Poikkeuksen tas-
té lahtokohtajirjestelysté tekee vasta oppilaan huoltajien yhteinen 1) pyynté saada oppilaalle oman
uskonnon opetusta tai 2), jos tdmé& opetus ei jirjesty, pyyntd saada oppilaalle eldménkatsomustiedon
opetusta tai 3) ilmoitus ja selvitys oppilaan kuulumisesta tuollaiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan ja
uskonnon opetusta korvaavan opetukseen saamisesta sielld. Sama ldhtokohtajarjestely ja poikkeus-
tapaus siitd koskee useampaan kuin yhteen uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvaa oppilasta. On
huomattava, ettd, kuten my6s opetushallituksen jalkimméinen tiedote (kohta 1.1) myo6ntdad eduskun-
nan (apulais)oikeusasiamiehen padtokseen viitaten, oppilaalle ei synny velvollisuutta osallistua oman
uskonnon opetukseen, vaikka kolmesta muusta oppilaasta esitetyn pyynnon tahden opetus olisi jarjes-
tetty.

Opetushallituksen esityksestd opetusministeriolle, ettd sdddostasolla selvennettéisiin niiden vel-
voitetta osallistua oman uskonnon opetukseen, joille sita ei ole pyydetty, on syyta esittdéd se huomio,
ettéd kasite oman uskonnon opetus ei ole aivan yksioikoinen. Esimerkiksi islamin opetus kai voitaisiin
sdatdd vain sellaisen oppilaan oman uskonnon opetukseksi, joka kuuluu uskonnolliseen yhdyskun-
taan, joka on tehnyt paatoksen, etta koulun islamin opetus on tdmén yhdyskunnan oman uskonnon
opetusta; kouluviranomainen ei sellaista paatosta voisi tehdé esimerkiksi edes yhdyskunnan nimen
perusteella.

Haluan korostaa, ettd elaménkatsomustiedon opetuksen luonteen on saatava pysya sen varsinaisen
kohderyhmaén, uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien mukaisena, vaikka opetukseen osallistuisi
uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvia; edellisillahan, toisin kuin jalkimmaisilla, ei edes olisi mahdolli-
suus vaistda tarpeidensa vastaiseksi muuttunutta opetusta.

Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumaton oppilas voi huoltajien yhteisestd pyynnosta osallistua
myo0s sellaiseen perusopetuksen jarjestajan jarjestdmadn uskonnon opetukseen, joka oppilaan saa-
man kasvatuksen ja kulttuuritaustan perusteella ilmeisesti vastaa hanen uskonnollista katsomustaan.
Todellakin, myos tallaisen nakemyksen oppilaan uskonnollisesta katsomuksesta oppilaan saaman kas-
vatuksen ja kulttuuritaustan perusteella seké sithen perustuvan pyynnon on oltava huoltajien yhteinen
ollakseen pateva. Mutta mielestdani huomio on kiinnitettava myds sithen mahdollisuuteen, etta uskon-
nollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman oppilaan huoltajat yhdessé ilmoittavat oppilaalla olevan hénen
saamansa kasvatuksen ja kulttuuritaustan perusteella jonkin tietyn uskonnollisen katsomuksen ja et-
ta taman perusteella he pitavit elaménkatsomustiedon opetusta oppilaan uskonnollisen katsomuksen
vastaisena. Talloin ratkaisu olisi sijoittaa oppilas perusopetusasetuksen 5 §:n maardadmadn muuhun
opetukseen tai ohjattuun toimintaan, silld lahimméksikadéan tuleva koulun jérjestdméa uskonnon ope-
tus ei vilttamattéd ole sellaista, ettd huoltajat haluaisivat esittdd pyynnon, ettd oppilas saisi sithen
osallistua.

c¢) Tarkastelen nyt Rauman tapausta.

Se, ettd Raumalle on riittdnyt oppilaiden enemmistén uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumatto-
man oppilaan huoltajan, siis huoltajista yhden, ilmoitus enemmiston uskonnon opetuksesta vapautta-
misesta, on kylla ilmeisesti ottanut huomioon sen, etta tallaisissa tapauksissa oppilaan toinen huoltaja
ei puolestaan ole voinut ilmoittaa oppilasta uskonnonopetukseen vapautuksen siten kumoten. Néain
Raumalle taytyy nyt olla tuttu ja itsestdan selvasti hyvaksyttava se ajatus, etta kaikkien perusopetus-
lain 13 §:ssd mainittujen huoltajan ilmoitusten, pyyntdjen ja paatosten on oltava huoltajien yhteisia
ollakseen patevia.

Rauman toiminta on virheellistd siksi, ettd se ei ole ottanut huomioon muuttuneita lakeja ja
niiden muuttuneita tulkintoja. Oppilaan sijoittaminen automaattisesti koulun toimesta elaméankatso-
mustiedon opetukseen silloin, kun oppilaan huoltajat eivét ole yhdessa muusta ilmoitusta tai pyyntoa
koululle tehneet, on aivan toista kuin oppilaan sijoittaminen elaméankatsomustiedon opetukseen huol-
tajalta aktiivisuutta vaatineen vapautusvaatimuksen perusteella. Nykyinen lainsdadanto lahtee siité,
ettd uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumaton oppilas kuuluu elaméankatsomustiedon opetukseen. Sil-
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loin sellainen huoltaja, joka on tyytyvainen siihen, ettd oppilaalle opetetaan elaménkatsomustietoa, tai
joka on valinpitdmaton asiasta, tayttéda asian suhteen huoltajan velvollisuutensa parhaiten silloinkin,
jos pysyttelee taysin passiivisena: oppilaalle ei voi opettaa uskontoa. Jos vaikka oppilaan huoltajista
toinen haluaisikin oppilaalle opetettavan uskontoa, oppilaan edun passiivinenkin puolustaja hoitaa
velvollisuutensa pidattymalld allekirjoituksesta. Mutta Rauman kaytanto, ettd oppilaalle opetetaan
elaméankatsomustietoa vain, jos hanella on huoltaja, joka on niin aktiivinen ja sosiaalisen paineen kes-
tavé, ettd vaatii oppilaan vapauttamista uskonnon opetuksesta, loukkaa oppilaan tyhjaa uskonnollista
asemaa vailla uskonnollisten yhdyskuntien jasenyyksia.

Virheellinen tila on jatkunut vuosia. Rehtorit ovat menetelleet vaarin, mahdollisesti tehneet vir-
kavirheen, vapauttaessaan huoltajan ilmoituksesta oppilaita uskonnonopetuksesta 1.8.2003 jilkeen ja
ilmoittaessaan asiasta kasvatus- ja opetuslautakunnalle, koska sellaista valtaa rehtoreilla ei nimittain
ole ja koska sellaista valtaa silti osoittaessaan rehtorit ovat mielestdni pelotelleet muiden oppilaiden
huoltajia ja johtaneet heitd harhaan siitd, kuka ja milla perustein on oikeutettu eliménkatsomustie-
don opetukseen. Mielestani rehtorit ovat selkeésti syyllistyneet virkavirheeseen, jos he ovat sijoittaneet
yvhdenkin sellaisen oppilaan elamankatsomustiedon sijasta uskonnonopetukseen, josta koululla ei ole
esittdd huoltajan ja viimeistdan opetushallituksen jalkimmaéisen tiedotteen saapumisen jalkeen huol-
tajien yhteistéd ilmoitusta oppilaan osallistumisesta uskonnonopetukseen.

Virheen korjaaminen vaatii kaikki perusopetuksen luokka-asteet kattavan tiedotuksen ja kyselyn.
Koulun on tiedotettava jokaisen sellaisen oppilaan huoltajille, jonka katsomusaineopetusjarjestely on
muu kuin ylld kuvaamani lahtokohtainen (eli siis muu kuin tilanteen mukaan ev.-lut. uskonnon ope-
tus, ortod. uskonnon opetus, elaminkatsomustiedon opetus tai perusopetusasetuksen 5 §:n maaraama
muu opetus tai ohjattu toiminta), ettd oppilas siirretaén lahtokohtaiseen jérjestelyyn, elleivit oppilaan
huoltajat yhdesséd muuta ilmoita tai pyyda tai paata. Vastaava koskee uusien oppilaiden ilmoittautu-
misia ja muualta muuttavia oppilaita.

Jos sitten tulee siirtoja, yksikin, niin silloinhan vaaryydet aiheellisesti korjautuvat, sikali kuin
oppilaita endé voi jalkikateen pelastaa uskonnon turmiolta. Jos taas siirtoja ei tule, niin silloinhan
tiedotus ja kysely on ollut helppo toteuttaa ja asiat on saatettu lailliselle kannalle; vaaryyksia joko ei
ole ollut tai ainakaan niitd ei enda nain jalkikdteen voi edes téastd eteenpéain oikaista, vaan huoltajat
taipuvat séilyttaméan murheellisin mielin tdhanastisen jarjestelyn perimmaisesté toisin ajattelustaan
huolimatta. Se*, ettd Rauma olisi noudattanut lakia alusta pitaen, olisi voinut tuottaa toisen tuloksen,
kuin mika on nyt tai korjauksenkaan jalkeen olisi, mutta tata ei voi valttamatta todistaa. Rauman
kaupungin valehtelu elamankatsomustiedon opetuksesta on jo sindnsd paha. Pahemmaksi sen tekee
se, etta sen tdhden on lapsia voinut joutua tarpeettomasti uskonnonopetukseen; uskonnon opetus taas
on lapsille valehtelua, ja mita sellainen opetus silloin voisi muuta tuottaakaan kuin valehtelijoita.

Rauman kaupunki on loukannut perustuslain 11 §:n takaamaa uskonnon ja omantunnon vapautta,
koska se ei ole ottanut erityisesti uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien oppilaiden asiaa kun-
nolla hoitaakseen, ja samalla ollessaan naiden oppilaiden suhteen ev.-lut. uskonnonopetuksen puolella
se on loukannut perustuslain 6 §:n takaamaa ihmisten yhdenvertaisuutta lain edessa.

Toivon oikeusasiamiehen tekevin seuraavaa: Rauman kaupungin kasvatus- ja opetuslautakun-
nan on katsottava toimineen lain ja sen tulkintojen vastaisesti, ja asianomaiset virkamiehet, kuten
koulujen rehtorit, on saatettava virkavirheesta vastuuseen. Rauman kaupungille on huomautettava,
etta sen katsomusaineopetusjirjestelyt eivat ole nyt laillisella pohjalla. Toivon oikeusasiamiehen myos
asettuvan tukemaan vaatimaani kaikki perusopetuksen luokka-asteet kattavaa tiedotusta ja kyselya
valttaméttomana toimenpiteend asioiden korjaamiseksi edes téstd eteenpain. Toivon néin uudelleen
oikeusasiamichen samoin asettuvan tukemaan sita perusopetuslain selventdmista ottamaan KHO:n en-
nakkoratkaisun huomioon, jota esitin kanteluasiani dnro 1066/4/06 yhteydessa (vastineeni 29.8.2006
liitteessd nro 1).

Jouni Luukkainen Yksi liite (ks. s. 1)

* Kirjoitusvirhe " Tulos siitd” korjattu 11.2.2009.

4



