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SELVITYS

Satu Honkala pyysi eduskunnan oikeusasiamiehelle 29.7.2003 osoit-
tamassaan kirjoituksessa oikeusasiamiesta tutkimaan opetushallituk-
sen 6.6.2003 paivatyn tiedotteen (nro 20/2003) lainmukaisuutta. Tie-
dote koski perusopetuslain muutoksen vaikutuksia uskonnon ja ela-
mankatsomustiedon opetukseen seka koulun toimintaan.

Opetushallituksen tiedote sisaltda useita kohtia, jotka eivat Honkalan
nakemyksen mukaan ole Suomen perustuslain eivatkéd kansainvalis-
ten ihmisoikeussopimusten mukaisia. Han pyytda eduskunnan oike-
usasiamiestad selvittdmaan, onko Opetushallituksen tiedote lainmu-
kainen seki tarvittaessa huolehtimaan siita, ettd Opetushallitus oikai-
see tiedotteen sisaltdmat virheelliset ohjeet.

Honkala lahetti 10.11.2003 lisakirjoituksen, jossa han kertoi osallistu-
neensa Suomen rehtorit ry:n jarjestamille koulutuspaiville 8.11.2003.
Tilaisuudessa kaytti Helsingin normaalikoulun rehtori Markku Pyysiéi-
nen puheenvuoron Opetushallituksen mainitusta tiedotteesta. Kante-
lija pyytaa lisakirjoituksessaan oikeusasiamiesta selvittdmaan, ovatko
rehtori Pyysidisen esittaméat kannanotot lainmukaisia seké tarvittaes-
sa huolehtimaan siit3, ettd Opetushallitus oikaisee rehtori Pyysidisen
Opetushallituksen nimissa esittdmat tiedotteen virheelliset tasmen-
nykset.

Opetushallitus antoi 26.9.2003 selvityksen ja lausunnon kantelukirjoi-
tuksen johdosta. '
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Puhelin 09-4321 Sahkdposti: eoa-kirjaamo@eduskunta.fi
Telefax 09-432 2268 Internet: http://www.eduskunta.fi



3
RATKAISU

3.1

Kantelija Iahetti 10.11.2003 vastineensa ja lisékirjoituksen Opetushal-
lituksen selvityksen ja lausunnon johdosta.

Opetushallitus antoi pyynnostani 18.3.2005 lisaselvityksen ja lisélau-
sunnon.

Jaljennds Opetushallituksen lisdselvityksestd ja lausunnosta on ta-

. man paatoksen liitteena.

Rehtori Markku Pyysigisen puheenvuoro

Kannanotto

3.2

Opetushallituksen lisaselvityksen ja lisélausunnon mukaan rehtori
Pyysiginen oli kayttanyt puheenvuoron em. koulutustilaisuudessa
Suomen rehtorit ry:n puheenjohtajan pyynnéstd, eivatkd hanen tilai-
suudessa esittamansa kannanotot edusta Opetushallituksen nake-
myksia asiassa.

Edelld esitettyyn viitaten totean, ettd kantelijan lisékirjoituksessa
10.11.2003 esittama arvostelu, joka kohdistuu rehtori Pyysidisen esit-
tamiin kannanottoihin Opetushallituksen tiedotteen tulkinnasta, ei an-
na puoleltani aihetta enempaan.

Opetushallituksen tiedotetta koskeva arvostelu

3.21

Katsomusaineiden status

Kantelija arvostelee kirjoituksessaan Opetushallituksen tiedotteen 1
kohtaa, joka koskee oppilaan uskonnon/elaméankatsomustiedon vaih-
toehtoja ja erityisesti ko. kohdan kolmatta ja neljattad virkettd, jotka
kuuluvat:

" uskonnon opetusta koskevissa valinnoissa pyritdén siihen, ettd rat-
kaisu on pysyvd. Uskonnonopetusta koskevat valinnat noudattavat
téssé muiden, esimerkiksi valinnaisten aineiden kadytantéja.

Siirtymévaiheessa uskonnon opetuksen osallistuvien muihin uskon-
nollisiin yhdyskuntiin kuuluvien ei tarvitse endé erikseen ilmoittautua
kyseiseen opetukseen ".



Kannanotto

Kantelijan kasityksen mukaan katsomusaineet eivéat rinnastu opetuk-
sen valinnaisiin oppiaineisiin, vaan niihin liittyvat valintaoikeudet maa-
raytyvat uskonnonvapauslain ja perustuslain mukaisesti osittain toi-
sin. Seka annettu ohje ettd valinnaisaineisiin viittaaminen ovat kanteli-
jan mielestd omiaan ohjaamaan kouluja lainvastaiseen menettelyyn.

Opetushallitus toteaa lisdlausunnossaan, etté se ei ole tiedotteessaan
ottanut kielteistd kantaa katsomuksen muuttamiseen vaikkakin on
katsonut, ettd lahtdkohtaisesti katsomus on luonteeltaan suhteellisen
pysyvaa. Opetushallitus viittaa korkeimman hallinto-oikeuden
25.11.2004 antamaan paatokseen (taltio nro 3007), jossa korkein hal-.
linto-oikeus totesi kunnan paéatdksen lainvastaiseksi, kun se edellytti
mihink&an uskontokuntaan kuulumattomien kahden lapsen jatkavan
koulun oppilaiden enemmistdn uskonnon mukaisessa uskonnonope-
tuksessa tilanteessa, jossa huoltajat olivat olleet kesken&an eri mielta
uskonnonopetuksessa jatkamisesta. Korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksen mukaan toinen huoltaja ei toisen huoltajan vastustaessa
voi patevasti tehda perusopetuslain 13 §:n 1 momentissa tarkoitettua
iimoitusta uskonnollisen yhteiskuntaan kuulumattoman lapsen osallis-
tumisesta uskonnonopetukseen, kun otetaan huomioon uskonnonva-
pauslain 3 §:n ja lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
5 §:n sdannokset.

Opetushallituksen mukaan korkeimman hallinto-oikeuden mainitusta
perusopetuslain 13 §:n 1 momentin tulkinnasta voitaneen paatella, et-
td ennen lainmuutosta uskonnonopetukseen osallistuvien uskonto-
kuntiin kuulumattomienkin osallistuminen edelleen opetukseen edel-
lyttaisi huoltajien nimenomaista tahdonilmaisua.

Edella esitetyn paatelman mukaan myds muihin uskonnollisiin yhdys-
kuntiin kuuluvien oppilaiden osalta heiddn edelleen osallistuminen
enemmistdén uskonnonmukaiseen uskonnonopetukseen edellyttéisi
Opetushallituksen kasityksen mukaan heidan huoltajiensa nimen-
omaista tahdonilmaisua. ‘

Edella esitetyn vuoksi tiedote kaipaa Opetushallituksen kasityksen
mukaan tdsmennysta siltd osin kun siind on kysymys niistd enemmis-
tén uskonnonopetukseen osallistuvista, jotka ovat ennen lainmuutos-
ta tehdyn ratkaisunsa perusteella jatkaneet uskonnonopetuksen osal-
listumisvelvollisuuttaan.

Opetushallitus on ilmoittanut pitavansa tarpeellisena tiedotteen tarkis-
tamista edelld mainitulta osin. Asia ei anna minulle aihetta enempiin
toimenpiteisiin.



3.2.2

Uskonnon harjoittaminen

Kannanotto

3.23

Kantelija arvostelee kirjoituksessaan edelleen Opetushallituksen tie-
dotteen 3 kohtaa, joka koskee uskonnon opetuksen luonnetta, ja eri-
tyisesti kohdan ensimmaista virketta, joka kuuluu:

" Saddésmuutoksen ehké nékyvin muutos on ilmaisun " tunnustuksen
mukainen opetus "muuttaminen” oman uskonnon opetukseksi ". T&-
mé ei edellytd siséltéjen muutosta ".

Kantelukirjoituksen mukaan lainmuutoksen yhteydessa jouduttiin lain-
saadantoteknisista syistd luopumaan kasitteesta tunnustuksellinen
uskonnonopetus. Tarkoitus.oli kantelijan mukaan, etta uskonnon op-
pisisaltéja sindnsa ei muuteta, mutta opetukseen liittynyt uskonnon
harjoittaminen kuitenkin karsitaan pois. Opetushallituksen tiedote an-
taa kantelijan mukaan ymmartaa, etté kaikki aiemmin esiintynyt us-
konnon harjoittaminen on edelleen uskontotunneilla sallittua.

Opetushallitus viittaa selvityksissaan ja lausunnoissaan tiedotteen
virkkeeseen, jonka mukaan kaiken tunnilla tapahtuvan opetuksen ja
muun toiminnan tulee olla pedagogisesta perusteltua ja opetussuun-
nitelman mukaista. Opetushallitus toteaa, etta oppitunnilla uskonnon-
harjoittamiseen liittyva toiminta, kuten kantelukirjoituksessa mainittu
pakollinen polvirukous, ei ole opetussuunnitelman perusteiden mu-
kaista uskonnonopetusta eika se ole ollut sité aikaisemminkaan. Eril-
listen opetussuunnitelman perusteisiin ja paikallisiin opetussuunnitel-
miin kuulumattomien uskonnollisten ja siten uskontotunnille kuulumat-
tomien toimintojen luetteleminen ei ole niiden moninaisuudesta johtu-
en kuitenkaan Opetushallituksen mukaan mahdollista.

Katson tiedotteen kohdasta 3 kayvan riittavan selvasti ilmi, etta kai-
ken tunnilla tapahtuvan opetuksen ja muun toiminnan tulee olla pe-
dagogisesti perusteltua ja opetussuunnitelman mukaista. Ohjeesta ei
kasitykseni mukaan voi tehda sita johtopaatosta, etta sillé olisi joten-
kin hyvaksytty joitakin jo aiemmin kyseenalaisina pidettyja menettely-
tapoja. On myds ymmarrettavaa, ettei tamankaltainen ohje voi siséal-
taa yksityiskohtaista kuvausta kaikista hyvana pidettavista tai hylatta-
vista uskonnon opetuksen sisalldista.

Katsomusvapauden rajoittaminen koulussa

Kantelija arvostelee kirjoituksessaan Opetushallituksen tiedotteen 4
kohtaa, joka koskee koulun juhlia ja erityisesti kohdan kolmatta lau-
setta, joka kuluu:



"Eduskunnan perustuslakivaliokunta tdhdentdd etta, juhlatraditiot ovat
osa suomalaista kulttuuria eikd niitd esimerkiksi niihin mahdollisesti
siséltyvén yksittdisen virren laulamisen johdosta voida uskonnollisen
suvaitsevuuden nimissé pitdd uskonnon harjoittamiseksi katsottavina
tilaisuuksina "

Kantelukirjoituksen mukaan oppilas ei voi olla velvollinen vastoin va-
kaumustaan osallistumaan koulun tilaisuuteen, joka on sisallsltaan
sellainen, etta se loukkaa oppilaan/huoltajan vakaumusta. Edes yksit-
taisen virren laulamiseen tai kuuntelemiseen ketédan ei voida koulussa
vastoin hénen vakaumustaan pakottaa. Kantelukirjoituksen mukaan
tiedote antaa harhaanjohtavasti sen kuvan, ettéa oppilaat voitaisiin pa-
kottaa koulun juhlissa osallistumaan uskonnon harjoittamiseen.

Opetushallitus viittaa selvityksessdan siihen, ettd se on tiedottees-
saan lahes sananmukaisesti toistanut eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan kannanoton siitd, ettad koulujen juhlaperinteeseen kuuluvien ti-
laisuuksien, kuten lukukauden paattajaisten, luonne ei yksittaisen vir-
ren laulamisen vuoksi muutu uskonnonharjoittamiseksi katsottavaksi
tilaisuudeksi.

Kannanotto Katson, etta tiedotteen kyseisesta kohdasta ei voi johtaa johtopaatds-
ta, jonka mukaan oppilaat voitaisiin pakottaa koulun juhlissa osallis-
tumaan uskonnon harjoittamiseen. Pidan asianmukaisena sita, etta
tamankaltaisessa ohjeessa viitataan eduskunnan perustusvaliokun-
nan lausumaan.

3.24
Uskonnonvapauden rajoittaminen koulussa " oman uskonnon " osalta

Kantelija arvostelee kirjoituksessaan Opetushallituksen tiedotteen 5
kohtaa, joka koskee koulun uskonnollisia tilaisuuksia ja erityisesti
kohdan toisen kappaleen virketta, joka kuuluu:

Léhtbkohtana voidaan pitdd, ettei oman uskonnollisen yhdyskuntansa
tilaisuudesta voi vapautua. Huoltajan esittdméstéd perustellusta syysta
oppilas vapautetaan uskonnon harjoittamisesta. Koulutyén sujuvuu-
den kannalta ilmoitus tulee tehdd mahdollisimman ajoissa etukéteen,
esimerkiksi lukukauden alussa.

Kantelijan kasityksen mukaan uskonnonvapauslaissa ei siadeta
poikkeuksia, jotka koskevat "omaa uskonnollista yhdyskuntaa". Va-
kaumuksensa vastaisesta uskonnonharjoittamisesta on oikeus kiel-
taytya. Taté oikeutta ei kantelijan mukaan voida alemmantasoisilla
sdannoksilla kaventaa. Kantelijan kéasityksen mukaan ei mydskaan
voida velvoittaa koulun tydntekij6ita vaatimaan huoltajilta erityisia pe-
rusteluja tai harkitsemaan huoltajan esittdman syyn painavuutta.




Kannanotto

3.2.5

Opetushallitus viittaa selvityksessaén ja lausunnossaan perustuslain
11 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan kukaan ei ole velvollinen osallis-
tumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. Opetus-
hallituksen kasityksen mukaan paasaantdisesti ei ole loogista, etta
sen uskonnollisen yhdyskunnan, johon oppilas kuuluu, tilaisuuksista
kieltaydytdan omantunnon syyn perusteella. Joissain tapauksissa
niin voi kuitenkin olla, mikd on myos otettu huomioon tiedotteessa,
kun siina todetaan, ettd huoltajan esittdméstad perustellusta syysta
oppilas vapautetaan uskonnonharjoittamisesta. Kieltaytymiseen litty-
va perusteltu syy tarvitaan siksi, ettd hyvaksyttaving perusteina va-
pautukseen voivat olla ainoastaan perustuslain tarkoittamat oman-
tunnon syyt, mutta eivat esimerkiksi mukavuussyyt. Opetushallituksen
mukaan koululla on siten harkintavaltaa aincastaan sen suhteen, on-
ko kysymyksessé perustuslain tarkoittama omantunnon syy vai pyy-
detaanks vapautusta sellaisen syyn perusteella, joka ei mitenkaan lii-
ty omantunnon vapauteen.

Opetushallitus tarkentaa lisaselvityksessaan ja lisdlausunnossaan ai-
kaisemmin antamaansa lausuntoaan ja toteaa nakemyksenaan, etta
on riittavaa, ettd huoltaja/opiskelija ilmoittaa, ettd kieltédytymisen pe-
rusteena ovat omantunnon syyt tarvitsematta kertoa tarkemmin niiden
sisaltoa.

Kasitykseni mukaan kieltdytymisen perusteeksi riittaa vetoaminen
omantunnon syihin ilman, ettd nita syita tarvitsee perustella. Tiedo-
tetta tulisi mielestani talta osin tdsmentaa.

Luokanopettajan pakottaminen vakaumuksensa vastaisen uskonnonopetuksen antamiseen

Kantelija arvostelee kirjoituksessaan Opetushallituksen tiedotteen 6
kohtaa, joka koskee opettajan kelpoisuutta. Han viittaa ohjeen koh-
taan, jonka mukaan siité, etté evankelis-luterilaista ja ortodoksista us-
konnonopetusta antavalta opettajalta ei enaa edellyteta asianomaisen
kirkon jasenyytta, ei voida johtaa yleista oikeutta kieltaytyé virkavel-
vollisuuksiin kuuluvasta tehtavasta.

Kantelukirjoituksen mukaan Opetushallituksen tiedote antaa kouluille
sen kasityksen, ettd kuka hyvansa opettaja voidaan pakottaa opetta-
maan mitd hyvansa uskontoa. Perusopetuksen 1-6 luokkien kouluissa
on kirjoituksen mukaan paineita Opetushallituksen uuden tiedotteen
perusteella pakottaa luokanopettajat sisallyttamaan virkatunteihinsa
vakaumuksensa vastaista uskonnonopetusta. Opettajan pakottami-
nen vakaumuksensa vastaiseen uskonnonopettamiseen loukkaisi
kantelijan mukaan paitsi opettajan oikeuksia, my&s oppilaitten oikeut-
ta laadukkaaseen opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen kaikis-
sa oppiaineissa. Ohjeissa tulisi kantelukirjoituksen mukaan tasmentaa
yleinen oikeus kieltaytya virkatehtavista siten, etta silla tarkoitetaan
yleisia virkatehtavia kuten oppilaiden valvontaa, tilapéista sijaistamis-
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ta yms., mutta ei opettajan vakaumuksen vastaisen uskonnon opet-
tamisen sisallyttamista hanen pysyviin virkatehtaviinsa.

Opetushallitus toteaa selvityksess&an ja lausunnossaan, etté Suo-
men kansalaisen oikeudesta olla maanpalveluksessa uskontunnus-
tukseen katsomatta annettu laki (173/21) siilhen myShemmin tehtyine
muutoksineen kumottiin 1.8.2003 voimaan tulleella uskonnonvapaus-
lailla. Tama tarkoittaa sita, ettd evankelis-luterilaista ja ortodoksista
uskonnon opetusta antavalta opettajalta ei endé edellytetd asian-
omaisen kirkon jasenyytta. Muiden uskontojen opetusta antavalta
opettajalta vastaavaa jasenvaatimusta ei ole edellytetty aikaisemmin-
kaan.

Uskonnonvapauslain valmistelussa edellytettin  Opetushallituksen
selvityksen mukaan opetustoimen henkildstén kelpoisuudesta anne-
tun asetuksen (693/1998) muuttamista. Mainitun asetuksen muutos-
ten periaatteet olivat Opetushallituksen tiedossa ennen kantelun koh-
teena olevan tiedotteen antamista, vaikka itse asetusmuutos annettiin
sen jalkeen. Asetukseen opetustoimen henkildston kelpoisuudesta
annetun asetuksen muuttamisesta on lisatty uusi 21 a § uskontoa
opettavan henkilén aineenhallintavaatimuksista siten, etta uskontoa
opettavalta opettajalta edellytetdan opintoja opetettavassa uskonnos-
sa. Saannds edellyttad muiden kuin evankelis-luterilaisen ja ortodok-
sisen uskonnon opetusta antavalta opettajalta asianomaisessa us-
konnossa suoritetut korkeakouluopinnot tai muulla tavoin hankitut riit-
tavat tiedot ja asianomaisen uskonnon tuntemukset.

Kelpoisuusasetuksen edellyttaméa uskontoa opettavan henkilon ai-
neenhallintavaatimus rajoittaa Opetushallituksen selvityksen mukaan
koulutuksen jarjestajid masraamasta tehtavaan opettajaa, joka ei mil-
la4n tavoin tayta kelpoisuusasetuksen edellyttdmi& vaatimuksia.

Selvityksen mukaan Opetushallituksen tiedotteessa todetaan, etta pe-
rusoikeusuudistuksen yhteydessad on katsottu, ettei uskonnon ja
omantunnon vapautta koskevasta perusoikeussadanndksestd voida
johtaa yleista oikeutta kieltaytya virkavelvollisuuksin kuuluvasta tehta-
vasta vakaumuksen perusteella. Heti tdmén jalkeen tiedotteessa on
todettu, ettd saanndksen on kuitenkin katsottu puoltavan yleisesti
tydnjaollisia ja hallinnollisia jarjestelyja, joilla valtetdan henkildn vel-
voittaminen vakaumustaan loukkaaviin tydtehtaviin. Opetushallitus on
siten kasityksensa mukaan tiedotteessaan, painvastoin kuin kantelija
vaittaa, kehottanut sellaisiin hallinnollisiin ja tydnjaallisiin jarjestelyihin,
joilla valtetaan koulun henkildston joutuminen vakaumustaan louk-
kaaviin ty6tehtaviin.




1 Kannanotto

3.26

Pidan Opetushallituksen antamaa selvitystéd perusteltuna. Totean,
kuitenkin, etta hallituksen esityksessa Suomen perustuslakien perus-
oikeussaanndsten muuttamisesta (HE 309 - 1993 vp s. 55) todetaan
viela, ettd uskonnon ja omantunnon vapauden ja virkavelvollisuuden
viliset ristiriidat joudutaan kuitenkin ratkaisemaan tapauskohtaisesti.
Tama nakokohta olisi nahdakseni ollut syytd tuoda esiin tiedotteen
kyseisessd kohdassa.

Oman uskonnon opetuksen pakollisuus

Kantelija viittaa vastineessaan siihen, ettd Opetushallituksen tiedote
oppilaan uskonnon-eldmankatsomustiedon opiskelun vaihtoehdosta
ainoastaan toistaa lain pykalat antamatta tulkintaohjetta.

Valtaosa peruskoulujen muslimioppilaista ei kantelijan mukaan kuulu
mihinkaan rekisterdityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan, joten kanteli-
jan mielesta ei ole mitaan juridista estett4 sille, etta nama oppilaat jo-
pa suoraan ohjattaisiin ET-opetukseen tai ett4 heidat pyynnosta ote-
taan ET-opetukseen. Mikaan ei kantelijan mielestd puolla tulkintaa,
ettd nama oppilaat tulisi pakottaa islaminopetukseen. Mydskaan
useitten muitten maailmanuskontojen kannattajat eivat kuulu rekiste-
réityihin uskontokuntiin, joten ongelma ei koske pelkastaan musli-
mioppilaita.

Oman uskonnon opetus jarjestetaan huoltajan pyynnésta. Oikeuskay-
tantd ei kantelijan mukaan puolla tulkintaa, jonka mukaan muiden
kuin opetusta pyytaneiden tulisi siihen osallistua. Opetushallituksen
tiedote on kantelijan mukaan epaselvyydessaan johtanut kaytannos-
sa vaarinymmarryksiin.

Opetushallitus toteaa lisélausunnossaan, etta perusopetuslain 13 §:n

"1 momentin mukaan perusopetuksen jarjestajan tulee jarjestéé oppi-

laiden enemmistdn uskonnon mukaista uskonnonopetusta. Opetus
jarjestetaan talléin sen mukaan, mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan
oppilaiden enemmistd kuuluu. Tahén uskonnolliseen yhdyskuntaan
kuuluvat oppilaat osallistuvat oman uskontonsa opetukseen. Pykalén
2 momentin mukaan vahintaan kolmelle evankelis-luterilaiseen kirk-
koon tai vahintaan kolmelle ortodoksiseen kirkkokuntaan kuuluvalle
oppilaalle, jotka eivat osallistu 1 momentissa tarkoitettuun uskonnon-
opetukseen, jarjestetaan heidan oman uskontonsa opetusta.

Edelld mainittujen perusopetuslain saanndsten mukaan evankelis-
luterilaiseen kirkkoon ja ortodoksiseen kirkkokuntaan kuuluville jarjes-
tetaan oman uskonnon opetusta aina kun kolmen oppilaan ehto tayt-
tyy. Heillda on myos velvollisuus osallistua opetukseen.




Edella mainitun sdanndksen 3 momentin mukaan muuhun kuin 2
momentissa mainittuihin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluville vahin-
taan kolmelle oppilaalle, jotka eivat osallistu enemmistén uskonnon
mukaiseen uskonnonopetukseen, jarjestetdan heiddn oman uskon-
tonsa opetusta, jos heidén huoltajansa sita pyytavat.

Edella mainittu sa&nnds velvoittaa koulutuksen jarjestajan jarjesta-
maan muihin kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon ja ortodoksiseen
kirkkokuntaan kuuluville oman uskonnon opetusta, jos vahintdan kol-
men samaan uskonnolliseen yhdyskuntaan oppilaan huoltajat sita
pyytavat. Tassa sdanndksessa on kysymys opetuksen jarjestdmisvel-
voitteesta. Saanndksesta ei kuitenkaan selvia Opetushallituksen mu-
kaan, onko mahdollisesti niilld samaan uskonnolliseen yhdyskuntaan
kuuluvilla oppilailla, joiden huoltajat eivat ole pyyténeet opetuksen jar-
jestamista, velvollisuus osallistua opetukseen.

Perusopetuslain 11 §:n mukaan kaikille yhteisena aineena (pakollise-
na aineena) opetetaan uskontoa tai elamankatsomustietoa. Perus-
opetuslain 13 §:n 5 momentin toisen virkkeen mukaan uskonnolliseen
yhdyskuntaan kuuluvalle oppilaalle, jolle ei jarjestetd hanen oman us-
kontonsa opetusta, opetetaan huoltajan pyynnésta eldmankatsomus-
tietoa. N&in ollen oppilas, jonka oman uskonnon opetusta jarjeste-
taan, ei voi osallistua elamankatsomustiedon opetukseen. Tama puol-
taa Opetushallituksen mukaan sitd kantaa, "etta téllaisessa tapauk-
sessa oppilaalla olisi velvollisuus osallistua oman uskontonsa opetuk-
seen vaikka hanen huoltajansa ei ole pyytanyt ko. opetuksen jarjes-
tamista, kun uskonto tai elamankatsomustieto on |ahtékohtaisesti pa-
kollinen oppiaine perusopetuksessa".

Toisaalta tulee pohdittavaksi, voiko vahintdan kolmen huoltajan us-
konnonopetuksen jarjestamistad koskeva pyyntd aiheuttaa opetukseen
osallistumisvelvoitetta jollekin muulle samaan uskonnolliseen yhdys-
kuntaan kuuluvalle oppilaalle, jonka huoltaja ei ole esittényt kyseista
pyyntda. Opetushallituksen ndkemyksen mukaan on epaselvaa, voiko
tallaista osallistumisvelvoitetta syntyd ilman nimenomaista lains&éan-
nosta.

Opetushallitus viittaa lisalausunnossaan opetuslainsdadanndn kéasi-
kirjaan (Pentti Arajarvi ja Merja Aalto-Setéld, Edita Prima Oy, Helsin-
ki, 2004, s. 117) jossa todetaan, ettd " Opetusta annetaan vain niille
oppilaille, joiden huoltajat sité pyytavat, vaikka koulussa olisi muitakin
kyseessa olevaan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvia oppilaita.
Mikali huoltaja ei opetusta pyyda, ei koulu anna opetusta ".

Edella kerrotuilla perusteilla Opetushallitus toteaa, ettd perusopetus-
lain 13 §:n 5 momentti on epédselva silta osin kuin on kysymys muiden
kuin niiden oppilaiden, joiden huoltajat ovat pyytédneet oman uskon-
non opetusta, velvollisuudesta osallistua oman uskonnon opetuk-
seen. Asiassa on seké velvollisuuden olemassaoloa puoltavia etté si-
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ta vastaan puhuvia nakékohtia. Lainvalmisteluasiakirjoista ei saa
Opetushallituksen lausunnon mukaan tukea kummallekaan kannalle.
Tasta syystd perusopetuslain uskonnon ja eldméankatsomustiedon
opetusta koskeva saannos tulisi Opetushallituksen mukaan tasmen-
taa talta osin. Sama koskee lukiolain vastaavaa saannosta.

Yhdyn Opetushallituksen esittdman kannanottoon, ettd perusopetus-
lain ja lukiolain uskonnon ja elaméankatsomustiedon opetusta koske-
vat sagnnokset tulisi tAsmentaa talta osin. Nykyisessa tulkinnanvarai-
sessa tilanteessa pidan kuitenkin perustellumpana tulkintana sité, etta
iiman nimenomaista sadnndsta kyseista osallistumisvelvollisuutta ei
tulisi asettaa.

Opetushallituksen oikeudet ja vastuu lain tulkltsemssessa

Kannanotto:

Kantelukirjoituksen mukaan Opetushallituksen olisi pitanyt laatia tie-
dote niin, ettd se olisi pitdytynyt laissa eika olisi johtanut kouluja sel-
keisiin inmisoikeusloukkauksiin.

Opetushallitus toteaa selvityksessaéan, etta sen tehtaviin koulutuksen
kehittamisesta vastaavana viranomaisena kuuluu tiedottaa paikallisil-
le koulutuksen jarjestajille sekd kouluille ja oppllaltoksme lainmuutok-
sista seka niiden perusteluista.

Erityisesti uusien s#adosten tulkinnassa lainvalmisteluaineistolla on
Opetushallituksen mukaan suuri merkitys. Opetushallitus katsoo voi-
vansa tiedotteissaan selostaa lakien perusteluna olevan lainvalmiste-
luaineiston sisaltd4, joihin yksittaisen koulun tai oppilaitoksen rehtorin
ja opettajan on tyolasta syvallisesti perehtya.

Opetushallitus toteaa, ettd kantelun kohteena oleva tiedote ei ole
luonteeltaan Opetushallituksen antama ohje tai méaaréys, joka sitoo
koulutuksen jarjestiijia, kouluja ja oppilaitoksia, vaan sen tarkoitus on
auttaa naita luomaan kayttékelpoisia ja joustavia toimintamalleja kat-
somusaineiden opetukseen ja uskonnollista aineistoa siséltavien tilai-
suuksien jarjestamiseen s&daddsten mukaisesti. \

Totean, ettd Opetushallitus on lisdlausunnossaan ilmoittanut havain-
neensa koulutuksen jarjestdjien tehneen perusopetuslain tulkintoja,
joita Opetushallituksen tiedotteessa ei ole tarkoitettu. Opetushallitus
ilmoittaa, etta se katsoo olevan tasta syysta tarpeen tarkentaa tiedot-
teen sisaltva. Opetushallitus on todennut myés lainsé&danndn erailta
osin tulkinnanvaraiseksi.

Totean ensiksikin, ettd puheena olevan ohjeen antaminen kasitykseni
mukaan kuuluu Opetushallituksen tehtdviin. Vaikka ohjeessa onkin
eraita edelld kerrottuja puutteita, asiassa ei kuitenkaan mielestani ole
tullut esiin sellaista menettelya, joka antaisi minulle aihetta epéilla
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Opetushallituksen pyrkineen ohjeellaan tietoisesti johtamaan lain tul-
kintaa virheelliseen lopputulokseen.

4
YHTEENVETO JA TOIMENPITEET

Olen edella todennut, etta kantelussa arvosteltu Opetushallituksen
ohje on eriiltd osin tulkinnanvarainen ja saattaa eréiltd osin johtaa
virheellisiinkin lain tulkintoihin. Lisaksi on ilmennyt, ettd osa ohjeen
puutteista johtuu kyseisen lainsdadanndn puutteista. Kyseiset virhe-
tulkintamahdollisuudet ja puutteellisuudet tulisi mahdollisimman no-
peasti korjata. Pyydan sen vuoksi Opetushallitusta 31.12.2005 men-
nessa ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin se on asiassa ryhtynyt.

Selvitys ei ole tuonut esiin Opetushallituksen tai sen yksittaisten vir-
kamiesten toiminnassa sellaista virheellistd menettelya, joka antaisi
minulle aihetta muihin toimenpiteisiin.
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