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KANTELUKIRJOITUKSET

Jouni Luukkainen osoitti 9.9.2003 kirjoituksen eduskunnan oikeus-
asiamiehelle. Kirjoituksessaan Luukkainen arvostelee Helsingin kau-
pungin opetusvirastoa ja sen opetuspaallikkdd Irmeli Halista, jotka
hanen kasityksensd mukaan ovat ottaneet puutteellisella ja virheelli-
sella tavalla ottanut tiedotuksessaan huomioon 1.8.2003 voimaan tul-
leen uskonnonvapauslain (453/2003) seké perusopetuslain 13 §:n ja
lukiolain 9 §:n muuttamisesta annettujen lakien uskonnon- ja elaman-
katsomustiedon opetusta koskevat uudet sddnndkset.

Kantelija esittaa kirjoituksen liitteen& olevaan lomakkeeseen ja tiedot-
teeseen viitaten (liitteet 3 ja 4),

- etts tiedotteessa on jatetty kertomatta, etté jos uskonnollisen yh-
dyskunnan oman uskonnonopetus jarjestetdan, niin oppi-
las/opiskelija suljetaan eldménkatsomustiedon opetuksesta,

- etta lomakkeiden ja tiedotteiden jakelu on ollut liian suppea,

- etta opetusvirasto ei ole kertonut opiskelijoille heidén uusista oi-
keuksistaan ja ettd tama merkitsee sité, ettd he saattavat jaada
vaille sita uskonnonvapautta, jonka uusi lainsdadant6é antaa lu-
kukauden alusta lahtien ja

- ettd opetusviraston menettelyn johdosta opiskelija saattaa me-
nettdd normaalin opiskelutavan takaavan vaihdosmahdollisuu-
den.
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Kantelijan mukaan opetusviraston menettelyyn on saattanut vaikuttaa
Opetushallituksen tiedotteet (OPH:n muistiot 6.6.2003, perusopetus-
lain sek& lukiolain muutoksen vaikutukset uskonnon- ja elamankat-
somustiedon opetukseen seka koulun toimintaan, kirjoituksen liittei-
na). Kantelukirjoitukseen oli viels liitetty opetusviraston ryhmékirje
Uusi uskonnonvapauslaki ja koulun kaytanteet (liite 2) ja Osallistumi-
nen oman uskonnonopetukseen (liitteet 3 ja4).

Kantelija pyytas oikeusasiamiests kertomaan Helsingin kaupungin
Opetusvirastolle, ettd opetusviraston ratkaisu oikeudesta osallistua
eléamankatsomustiedon opetukseen oman uskonnonopetuksen jarjes-
tyttya on lainvastainen.

Kantelija lahetti 19.9.2003 toisen kirjoituksen oikeusasiamiehelle, jos-
sa han arvosteli Helsingin kaupungin opetusvirastoa ja sen opetus-
paallikkd Irmeli Halista tavasta, jolla opetusvirasto on jarjestanyt
1.8.2003 alkaen koulun uskonnollisista tilaisuuksista vapautumiseen.
Menettely merkitse kantelijan mielesta perustuslain rajoittamista ja on
vastoin eduskunnan kannanottoja.

Kantelija liitti kirjoitukseensa aikaisemman kirjoituksensa liitteena ol-
leen ryhmakirjeen (liite 1) sek& lomakkeet ja tiedotteet peruskoulua ja
lukiota varten " Oppilaan/opiskelijan osallistumisesta koulun uskon-
nollisiin tilaisuuksiin” (liiteet 3 ja 4).

Kirjoituksen mukaan viitataan opetusviraston tiedotteissa Opetushalli-
tuksen em. tiedotteisiin, jotka kirjoittajan mukaan merkitsevat perus-
tuslain rajoittamista.

Kantelija lahetti 20.9.2003 eduskunnan oikeusasiamiehelle kolman-
nen kirjoituksen, jossa han arvostelee Helsingin kaupungin opetusvi-
rastoa ja sen opetuspaaliikkd Irmeli Halista sen johdosta, etts opetus-
virasto ei toteuta elamankatsomustiedon opetuksen jarjestelya kaikille
uskonnollisiin - yhdyskuntiin kuulumattomille uuden lainsdadannon
mukaisesti eli siten, etts oppilas/opiskelija osallistuu tahan opetuk-
seen, ellei huoltaja/opiskelija iimoita hanta/ilmoittaudu enemmistén
uskonnonopetukseen. Opetusvirasto toteuttaa taman kaytannén kan-
telijan mukaan vain koulutulokkaiden suhteen.

Kantelija pyytsa, etts kaikki kolme kirjoitusta kasitetéisiin yhtens kan-
teluna.

Helsingin kaupungin opetusvirasto antoi 13.11.2003 selvityksen kan-
telukirjoitusten johdosta. Selvitykseen oli liitetty opetusviraston us-
konnonvapautuslaista laatimaa aineistoa.

Kantelija antoi 29.12.2003 vastineensa Helsingin kaupungin opetusvi-
raston selvityksen johdosta. Vastineessaan kantelija toteaa halua-
vansa oikeusasiamiehen kannanoton seuraaviin kysymyksiin:
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- kysymykseen siitd, onko kaupungin opetusviraston tiedotustoi-
minta siihen mukaan lukien lomaketuotanto ollut riittava.

- opetusviraston laintulkintaan, jonka mukaan rekisterdidyn us-
konnollisen yhdyskunnan oman uskonnonopetuksen jarjestyttya
tdhan yhdyskuntaan kuuluvan oppilaan huoltajan/opiskelijan
mahdollisuudesta sanoa, ettei asianomainen osallistu opetuk-
seen, koska kyseinen opetus ei kuitenkaan ole oman uskonnon-
opetusta,

- opetusviraston laintulkintaan, jonka mukaan oman uskonnon-
opetuksen jarjestyttyd tdhan yhdyskuntaan kuuluvan opiskelijan
on paasaantoisesti osallistuttava, vaikka oman uskonnonopetus-
ta ei ole pyytanyt ja vaikka tilalle haluttaisiin nimenomaan koulun
muuta korvaavaa opetusta.

- opetusviraston laintulkintaan, jonka mukaan peruskoulus-
sa/lukiossa oman uskonnollisen yhdyskunnan uskonnollisista ti-
laisuuksista omantunnon syista vapautumiseen tarvittaisiin muu-
ta kuin pelkk& huoltajan/opiskelijan ilmoitus,

- kysymykseen siitd, onko opetusvirasto toteuttanut lain automa-
tikkaa, jonka mukaan erityisesti mihinkdan uskonnolliseen yh-
dyskuntaan kuulumaton oppilas/opiskelija on lain mukaan auto-
maattisesti eldmankatsomustiedon opetuksessa lukuvuoden
alusta lukien, vaikka han olisi ollut uskonnonopetuksessa siihen
asti.

Opetusviraston tiedottaminen uskonnonvapauslaista

Selvityksen mukaan oli kevaallda 2003 ryhdytty opetusvirastossa val-
mistautumaan koulujen ohjaamiseen uskonnonvapauslain soveltami-
sessa. Huhtikuussa 2003 kokoontui tyéryhma, johon kuuluivat ope-
tuspaallikdn ohella evankelis-luterilaisen uskonnon, muiden uskonto-
jen sekd elamankatsomustiedon ohjaavat opettajat eri kouluasteilta
sekd Helsingin seurakuntayhtymé&n edustajat. Sovittiin, etta laaditaan
laintulkintaa helpottava kaavio ja lomakepohja kouluja varten ja pyy-
detadan niista opetusministerién ja Kuntaliiton lakimiesten arvio. Laki-
miesten kommenttien pohjalta materiaalia muokattiin opetusvirastos-
sa sen jalkeen. Kesdkuussa 2003 pidettiin opetusvirastossa vield
konsultaationeuvottelu lain oikeasta tulkinnasta opetusministerion la-
kimiehen ja Kuntaliiton lakimiehen kanssa.

Kaupungin selvityksen mukaan opetusviraston tydté jatkettin Ope-
tushallituksen 6.6.2003 tiedotteiden perus- ja lukiolakien vaikutuksista
uskonnon ja eldmankatsomustiedon opetukseen seka koulun toimin-
taan perusteella. Opetushallitus ahetti ohjeet myds suoraan kaikkiin
kouluihin, jolioin rehtorit saivat kayttéonsa ohjeet uskonnonvapausiain
tulkintaa varten. Helsingin opetusvirastosta katsottiin kuitenkin, etta
koulut tarvitsevat lisdksi tukimateriaalia, joka helpottaa asian tiedot-
tamista koteihin ja opiskelijoille. Kesan aikana kouluille tarkoitettua
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opetusmateriaalia tyostettiin virkamiestyona opetusministeriosta ja
Kuntaliitolta saatujen palautteiden mukaisesti. Elokuun 15 paivana
2003 jarjestettiin kaupungin koulujen rehtoreille iltapaivatilaisuus us-
konnonvapauslain vaikutuksiin liittyvista asioista. Tilaisuudessa todet-
tiin, ettd ohjeistusta paivitetaan jatkossa lomakkeiden toimivuudesta
ja ohjeiden tarkoituksenmukaisuudesta saadun palautteen pohjalta.
Koulutusmateriaali muokattiin taman jélkeen ohjeistukseksi, joka I&-
hetettiin varmuuden vuoksi konsultointia varten opetusministerion ja
Kuntaliiton lakimiehelle.

Opetusviraston selvityksessa todetaan, ettd Helsingin kaupunki on
yksi harvoja kuntia Suomessa, jotka tukivat koulujensa tysta laatimal-
la valmiiksi lomakepohjat, joita koulut saattoivat kayttaa tiedottami-
sessaan seka tdydentaa omilla koulukohtaisilla tiedoiliaan.

Opetusviraston selvityksen mukaan kantelun litteen& olevassa ryh-
makirjeessa kehotettiin jakamaan tiedote ensisijaisesti koulutulokkail-
le seka niille huoltajille, jotka haluavat muuttaa nykyista asiantilaa ja
viitattiin Opetushallituksen asiasta antamiin valtakunnallisiin ohjeisiin.

Totean, etta kantelijan kirjoituksissa esittams arvostelu, joka kohdis-
tuu Helsingin kaupungin varautumiseen tiedotustoiminnassaan uuden
uskonnonvapauslain voimaantuloon, ei kaytettavissani olevan selvi-
tyksen perusteella anna puoleltani aihetta toimenpiteisiin.

Mit& tulee tiedotteiden ja lomakkeiden laajuuteen kantelussa kohdis-
tettuun arvosteluun totean, etta olen erazsts toisesta uskonnonvapa-
uslain soveltamista koskevasta kantelukirjoituksesta antamassani
paatdksessé mm. kasitellyt Opetushallituksen tiedotteen nyt kysy-
myksesséd olevaa kohtaa, joka koskee oppilaan uskon-
non/eldmankatsomustiedon vaihtoehtoja. Opetushallitus katsoi ko.
asiasta antamassaan selvityksessa, ett3 viraston tiedote kaipasi tas-
mennysta silta osin, kuin on kysymys niistd enemmiston uskonnon-
opetukseen osallistuvista, jotka ovat ennen lainmuutosta tehdyn rat-
kaisunsa perusteella jatkaneet uskonnonopetukseen osallistumisvel-
vollisuuttaan.

Totean, etta Helsingin opetusvirasto on perustanut tésséa kantelukirjoi-
tuksessa arvostellun menettelynss Opetushallituksen edell3 tarkoitet-
tuun tiedotteeseen. Opetushallitus on sittemmin ilmoittanut tarkista-
vansa tiedotteensa edelld mainitulta osin.

Kysymys Helsingin kaupungin opetusviraston uskonnonvapauslaista
tiedottamisesta ja tiedottamisen kattavuudesta ei tdman vuoksi anna
puoleltani aihetta enempaan.

Osallistuminen oman uskonnon opetukseen

Kantelija arvostelee sits, etts tiedotteissa "Osallistuminen oman us-
konnonopetukseen" (liitteet 3 ja 4) ei kerrottu, etta jos uskonnollisen
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yhdyskunnan oman uskonnonopetus jarjestetaan, oppilas/opiskelija
suljetaan pois eldmankatsomustiedon opetuksesta.

Selvityksen mukaan Helsingin kaupungissa tilannetta on tulkittu ope-
tusministerion ohjeiden mukaisesti siten, etta jos koulussa annetaan
oppilaan oman uskonnonopetusta, oppilaan tulee osallistua siihen tai
sitten enemmistdn uskonnonopetukseen. Tasta periaatteesta saattoi
ohjeiden mukaan poiketa vain, jos huoltajat ilmoittavat, ettei koulussa
annettava ao. uskonnonopetus vastaa heidan uskonnollista nakemys-
taan. Talldin oppilas voi osallistua myds elamankatsomustiedon ope-
tukseen, korvaavaan muun aineen opetukseen tai korvaavan opetuk-
sen sijasta koulun ulkopuolella annettavaan uskonnonopetukseen.
Edellytyksena on, etta oppilas kuuluu ao. uskonnolliseen yhdyskun-
taan.

Olen edella tarkoitetun toiseen kanteluasiaan antamassani ratkaisus-
sa kasitellyt Opetushallituksen em. tiedotteiden asianmukaisuutta
koskien oman uskonnonopetuksen pakollisuutta. Viittaan tédhan kan-
nanottooni ja totean, ettd perusopetuslain ja lukiolain uskonnon ja
elaménkatsomustiedon opetusta koskevat sdannoékset tulisi tasmen-
taa taltd osin. Asia ei anna sen johdosta tassa yhteydessa aiheitta
puoleltani enempéaan.

Uskonnollisista tilaisuuksista vapautuminen
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Kantelija arvostelee kirjoituksessaan Helsingin kaupungin opetusvi-
raston menettelya vaatia peruskoulussa/lukiossa oman uskonnollisen
yhdyskunnan uskonnollisista tilaisuuksista omantunnon syistéa vapau-
tumiseen muuta kuin pelkka huoltajan/opiskelijan ilmoitus. Opetusvi-
raston menettely on kantelukirjoituksen mukaan ilmeisesti myos pe-
rustunut Opetushallituksen em. tiedotteisiin.

Olen edella tarkoitetun toiseen kantelukirjoitukseen tekemésséani paa-
toksesséa kasitellyt tatakin kysymysta. Totean, ettd Opetushallitus on
asiasta antamassaan selvityksessa ja lausunnossaan todennut ni-
kemyksenaén, etta on riittavaa, ettd huoltaja/opiskelija ilmoittaa, etta
kieltaytymisen perusteena ovat omantunnonsyyt tarvitsematta kertoa
tarkemmin niiden sisalt6a.

Késitykseni mukaan kieltaytymisen perusteeksi siis riittas vetoaminen
omantunnonsyihin ilman, ettd naita syita tarvitsee perustella. Totesin,
ettéd Opetushallituksen tiedotetta tulisi mielestani talta osin tasmentaa.
Asia ei aiheuta siten tassa yhteydessa enempia toimenpiteita puolel-
tani.

YHTEENVETO JA TOIMENPITEET

Olen edellad todennut, ettd kantelussa arvosteltu Helsingin opetusvi-
raston menettely on osittain perustunut Opetushallituksen tiedottees-
sa oleviin tietoihin. Olen todennut kysymyksessa olevan tiedotteen
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erailta osin tulkinnanvaraiseksi. Lisaksi on ilmennyt, ettéd osa tiedot-
teen puutteista johtuu kyseisen lainsd&dénndn puutteista. Kyseiset
virhetulkintamahdollisuudet ja puutteellisuudet tulisi mahdollisimman
nopeasti korjata. Olen pyytanyt Opetushallitusta 31.12.2005 mennes-
s ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin se on asiassa ryhtynyt.

Selvitys ei ole tuonut esiin Helsingin kaupungin opetusviraston tai sen

yksittaisen virkamiehen toiminnassa sellaista virheellista menettelya,
joka antaisi minulle aihetta muihin toimenpiteisiin.
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