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KANTELUKIRJOITUS

Jouni Luukkainen osoitti 17.9.2003 kirjoituksen eduskunnan oikeus-
asiamiehelle. Kirjoituksessaan Luukkainen arvostelee Espoon kau-
pungin suomenkielistd koulutuskeskusta, joka hanen kasityksensa
mukaan on ottanut lainvastaisella ja puutteellisella tavalla huomioon
1.8.2003 voimaan tulleen uskonnonvapauslain (453/2003) seka pe-
rusopetuslain 13 §:n ja lukiolain 9 §:n muuttamisesta annettujen laki-
en uskonnon- ja eldmankatsomustiedon opetusta koskevat uudet
saannokset (454/2003, 455/2003).

Kantelija esittda kirjoituksen liitteena oleviin asiakirjoihin viitaten, etta

1) koulutuskeskus ei ole asianmukaisesti varautunut uuden uskon-
nonvapauslain voimaantuloon,

2) koulutuskeskus on unohtanut sen, etta lukiossa paatosvalta
katsomus aineissa siirtyi uudistuksen my6ta huoltajalta opiskelija it-
selleen,

3) koulutuskeskuksen tiedottaminen ei kata kaikkia niita, joita se kos-
kee,

4) koulutuskeskus katsoo vaarin, etta rekisteréidyn uskonnollisen yh-
dyskunnan oman uskonnon opetuksen jarjestyttya siihen tai enem-
mistén uskonnon opetukseen olisi osallistuttava,

5) koulutuskeskus rajoittaa osanotto-oikeutta koulun korvaavaan ope-
tukseen tai lukion korvaaviin kursseihin,

6) koulutuskeskus ei ole varautunut jarjestaméaan poikkeuksellisia
suoritusoikeuksia puutteellisen ja virheellisen tiedotuksensa korvaa-
miseksi,
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7) koululutuskeskuksen passiivisuus suuntautuu uskonnollisiin yhdys-
kuntiin kuulumattomia vastaan ja

8) koulutuskeskus tulkitsee rajoittavasti perustuslain 11 §:a4 ja toimii
vastoin eduskunnan kantaa uskonnollisista tilaisuuksista omantunnon
syista vapautumisessa.

Kantelukirjoitukseen on liitetty seuraavat liitteet:

- Marita Uittamon muistio 5.8.2003; Uusi uskonnonvapauslaki ja
katsomusaineopetus Espoossa, tiivistelma, Liite (a),

- SUKO, Marita Uittamo 22.8.2003; Yhtendinen menettelytapa
katsomusaineisiin ohjaamisessa, Liite (b),

- Espoon kaupungin verkkosivu 5.8.2003, Marita Uittamo; Uusi
uskonnonvapauslaki ja katsomusaineiden opetus Espoossa, Lii-
te (c),

- Opetushallituksen tiedote 20 — 21/6.2003, Liite (d),

- Espoon kaupunki, opetus- ja kulttuuritoimi, suomenkielinen kou-
lutuskeskus; Uskonnon ja elamankatsomustiedon opetus lukios-
sa, ilmoitus/paatos, Liite (e),

- Espoon kaupunki, opetus- ja kulttuuritoimi, suomenkielinen kou-
lutuskeskus; Uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetus perus-
koulussa, ilmoitus/paatos, Liite (f),

- Espoon kaupunki, suomenkielinen koulutuskeskus; Opiskelijan
osallistuminen uskonnon harjoittamiseen kouluyhteisén uskon-
nollisissa tilaisuuksissa, ilmoituskaavake, Liite (g),

- Espoon kaupunki, suomenkielinen koulutuskeskus; Oppilaan
osallistuminen uskonnon harjoittamiseen kouluyhteisén uskon-
nollisissa tilaisuuksissa, ilmoituskaavake, Liite (h),

- Jouni Luukkaisen muistio 15.9.2003; Koulun uskonnollisista tilai-
suuksista vapautuminen. Liite (1).

Kantelija lahetti 20.9.2003 lisakirjoituksen. Lisé&kirjoituksen mukaan
Espoon kaupungin suomenkielinen koulutuskeskus ei toteuta ela-
mankatsomustiedon opetuksen jarjestelya kaikille uskonnollisiin yh-
dyskuntiin kuulumattomille perusopetuksen oppilaille uuden uskon-
nonvapauslainsdadannén mukaisesti eli niin, etté oppilaat osallistuvat
tahan opetukseen, ellei huoltaja ilmoita hantd evankelis-luterilaisen
enemmiston uskonnonopetukseen. Koulutuskeskus toteuttaa lisakir-
joituksen mukaan taman kaytdnnoén vain koulutulokkaiden suhteen.
Aiemmin aloittaneen uskonnonopetuksessa olevan oppilaan osalta
koulutuskeskus lisékirjoituksen mukaan ilmeisesti pitda oppilaan huol-
tajan aiempaa pidattymista vaatimasta oppilaalle vapautusta tasta
uskonnonopetuksesta uuden lain toteuttavana ilmoituksena oppilaan
osallistumisesta tdhan uskonnon opetukseen.

Lisakirjoituksen liitteena oli muistio: SUKO 22.8.2003, Marita Uittamo;
Yhtendinen menettelytapa katsomusaineisiin ohjaamisessa.
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SELVITYS Espoon kaupungin suomenkielinen koulutuskeskus antoi 12.11.2003
selvityksenséd  kantelukirjoituksen  johdosta. Kantelija  |ahetti
29.12.2003 vastineensa Espoon kaupungin selvityksen johdosta. Es-
poon kaupungin koulutuskeskuksen selvitykseen oli liitetty kahdeksan
asiakirjaa.
Opetushallitus antoi pyynndstéani 18.3.2005 lausunnon taméan kirjoi-
tuksen ja samaa asiaa koskevien eradiden muiden kantelukirjoitusten
johdosta.
Jaljennos Opetushallituksen lausunnosta on tdman paatdksen liittee-
na.

3

RATKAISU

3.1

Varautuminen uskonnonvapauslain voimaantuloon

Espoon kaupungin suomenkielisen koulutuskeskuksen antaman sel-
vityksen mukaan koulutuskeskus toteutti syksylla 2000 jokaista Es-
poon koulua koskevan perusteellisen katsomusaineopetusta koske-
van kartoituksen. Talléin selvitettin muun muassa se, miten 1.1.1999
voimaan astuneet uudet perusopetus- ja lukiolait katsomusaineope-
tuksessa toteutuivat. Vuosina 2001 - 2002 saatiin katsomusaineita
koskevat opetusjarjestelyt koko suomenkielisen koulutuskeskuksen
piirissa silloisen uskonnonvapauslain ja koululakien mukaisiksi. Sa-
maan aikaan koulutuskeskus alkoi informoida rehtoreita uudesta us-
konnonvapauslaista ja huolehtia siitd, ettd rehtorit tietaisivat, miten
prosessi etenee. Ensimmaiset ohjeet uudesta uskonnonvapauslaista
kouluopetusta koskevine menettelytapoineen saatiin 14.11.2002 Ope-
tushallituksen vahemmistbuskontojen opetusjarjestelyja koskevassa
seminaarissa Helsingissa. Seminaariin osallistujat saivat laajan mate-
riaalipaketin siitd, mitd uusi uskonnonvapauslaki kouluopetuksessa
merkitsee kunkin katsomuksen kohdalla. Taltd pohjalta annettiin Es-
poossa alustavat ohjeet ja rehtoreille otsikolla "Katsomusaineohjeita
rehtoreille koulutulokkaita varten". Tuolloin huomioon otettiin se, etta
voimassa oli vanha uskonnonvapauslaki, mutta kouluvuoden alkaes-
sa 1.8.2003 tulisi voimaan uusi uskonnonvapauslaki. Tuolloin ei kui-
tenkaan ollut tietoa siitd, milloin laki vahvistettaisiin. Suomenkielises-
sé koulutuskeskuksessa pyrittiin silti ennakoimaan se, ettd uusi us-
konnonvapauslaki tulisi voimaan seuraavan lukuvuoden alkaessa.
Tiedottamisella uudesta laista ajoissa pyrittin estamaan se, etta tieto
menisi myohassa ja vaikeuttaisi uuden lukuvuoden alkamista.

Selvityksen mukaan suomenkielinen koulutuskeskus tiedusteli Ope-
tushallitukselta sahkdpostitse ja puhelimitse sita, oliko saatavilla val-
takunnallisia lomakkeita rehtoreiden kayttdon odotettavasti monenlai-




Kannanotto

sia tulkintoja synnyttavan lain toteuttamiseksi koulu- ja huoltaja-
Jopiskelijatasolla. Samalla koulutuskeskus selvitti, oliko saatavilla oh-
jeistusta kouluyhteisén uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumisesta.
Lomakkeet luvattiin toimittaa, kun laki oli vahvistettu. Lomakkeita ei
ollut taman selvityksen antamiseen mennessa viela tullut opetushalli-
tukselta.

Kevaalla 2003 Espoon suomenkielisessé koulutuskeskuksessa alet-
tiin kehitella nk. "litymislomakkeita" perus- ja lukio-opetusta varten.
Lomakkeissa pyrittin ottamaan huomioon uusi uskonnonvapauslaki.
Lomakkeet ldhetettiin useampaankin kertaan erilaisille asiantuntijoille
kommentoitaviksi.

Espoon suomenkielisen koulutuskeskuksen selvityksen mukaan kau-
pungissa tehtiin perusteellinen pohjatyd, jolla pyrittin varautumaan
uuden uskonnonvapauslain voimaan tuloa. Samalla pyrittiin koko ajan
korjaamaan mahdollisia puutteita, vaarinkésityksia tai epatarkkuuksia.
Edelleen suomenkielisessa koulutuskeskuksessa on selvityksen mu-
kaan varauduttu muuttamaan ohjeita ja korjaamaan virheitd, mikali
niitd ilmenee.

Edella esitettyyn viitaten totean, etta kantelijan arvostelu, joka kohdis-
tuu kaupungin varautumiseen uuden uskonnonvapauslain voimaan
tuloon, ei kaytettavissani olevan selvityksen perusteella anna puolel-
tani aihetta toimenpiteisiin.

3.2 Katsomusaineita koskeva paéatdsvalta

3.3

Kantelija pitaa virheena sits, etta uskonnon ja elaménkatsomustiedon
opetusta koskevan ilmoitus-/paatdslomakkeen (e) mukaan paatdsval-
ta ei ole opiskelijalla itsellaan vaan lomakkeessa tiedustellaan huolta-
jan kantaa.

Koulutuskeskuksen selvityksessd myénnetaan lomakkeen allekirjoi-
tuskohtaa koskeva virhe ja todetaan, ett3 alaikdinen opiskelija allekir-
joittaa itse lomakkeen. Selvityksen mukaan virhe on korjattu
22.9.2003.

Kannanotto:
Totean, etta koulutuskeskus on myontanyt lomakkeessa olleen vir-
heen ja korjannut sen, eika asia nain ollen anna puoleltani aihetta
enempaan.

Koulutuskeskuksen tiedotuksen kattavuus

Kantelija arvostelee koulutuskeskuksen jakamaa muistiota, joka kos-
kee yhtenaistd menettelytapaa katsomusaineisiin ohjaamisessa (liite




b) ja jonka mukaan kysely ja ohjaus annetaan vain uusille oppilaille.
Entiset oppilaat jatkavat aiemmin valittua katsomusaineopiskeluaan.

Espoon suomenkielinen koulutuskeskus viittaa selvityksessdan Ope-
tushallituksen tiedotteen (20. - 21.6.2003, liite d) sivulle 4, jonka mu-
kaan "Siirtymavaiheessa enemmistén uskonnon opetukseen osallis-
tuvien muihinkin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvien ei tarvitse enaa
erikseen ilmoittautua kyseiseen opetukseen”.

Koska uusi uskonnonvapauslaki kaupungin selvityksen mukaan vah-
vistettiin vasta kesékuussa 2003 eika sen jalkeen tulleissa Opetushal-
lituksen ohjeissa endd mainittu jokaista luokkaa erikseen koskevasta
kyselysta, Espoon kouluja ohjeistettiin siten, ettd kysely tehtiin perus-
koulun ja lukion aloittaville, muilta paikkakunnilta muuttaville seka kai-
kille niille, jotka halusivat katsomusaineopiskelunsa vaihtaa. Kayt6ssa
oli suomenkielisessa koulutuskeskuksessa laadittu lomake. Valinnan
sai ilmoittaa myds muulla tavoin kirjallisesti. Vanhempainilloissa ja
joidenkin koulujen kotisivuilla asia selvitettiin kaikille huoltajille.

Kaupungin selvityksen mukaan katsomusaineen voi kuitenkin lain
mukaan vaihtaa mina kouluvuonna tahansa. Suomenkielisesséa koulu-
tuskeskuksessa pyrittiin kuitenkin siihen, etta kaikki muutokset vuosit-
tain tehtaisiin elokuun aikana, koska koulujen lukujarjestyksia ei mie-
lelidan vaihdeta kesken vuoden. Muutoksia tehdaan kuitenkin myds
lukuvuoden aikana.

Kannanotto Olen eraassa toisessa uskonnonvapauslain soveltamista koskevassa
paatdksessani kasitellyt Opetushallituksen edellda mainitun tiedotteen
kohtaa, joka koskee oppilaan uskonnon/elamankatsomustiedon ope-
tuksen vaihtoehtoja. Taman toisen kantelukirjoituksen mukaan Ope-
tushallituksen tiedotteen kyseinen kohta on ollut omiaan ohjaamaan
kouluja lainvastaiseen menettelyyn.

Opetushallitus totesi tuon kantelun johdosta antamassaan lisaselvi-
tyksessa, ettei virasto ollut tiedotteessaan ottanut kielteistd kantaa
katsomuksen muuttamiseen, vaikkakin on katsonut, ettd 1&ahtokohtai-
sesti katsomus on luonteeltaan suhteellisen pysyvaa. Opetushallitus
viittasi selvityksessaan edelleen korkeimman hallinto-oikeuden anta-
maan paatékseen (25.11.2004, taltio nro 3007), jonka mukaan voita-
neen Opetushallituksen mielestd paatella, ettd ennen lain muutosta
uskonnon opetukseen osallistuvien uskontokuntiin kuulumattomien
osaltakin heiddn osallistumisensa edelleen opetukseen edellyttaisi
huoltajien nimenomaista tahdonilmaisua. Sen vuoksi my&s muihin
uskonnollisiin  yhdyskuntiin  kuuluvien oppilaiden osallistuminen
enemmistdn uskonnon mukaiseen uskonnonopetukseen edellyttaisi
heidan huoltajiensa nimenomaista tahdonilmaisua.

Opetushallitus katsoi asiasta antamassaan selvityksessa, etta viras-
ton tiedote kaipasi tasmennysta siltd osin, kun siina oli kysymys niista




3.4

enemmiston uskonnon opetukseen osallistuvista, jotka ovat ennen
lainmuutosta tehdyn ratkaisunsa perusteella jatkaneet uskonnonope-
tuksen osallistumisvelvollisuuttaan.

Totean, ettd Espoon suomenkielinen koulutuskeskus on perustanut
kantelukirjoituksessa arvostellun muistion Opetushallituksen julkai-
semaan tiedotteeseen. Opetushallitus on sittemmin ilmoittanut tarkas-
tavansa tiedotteensa edelld mainitulta osin. Kysymys Espoon kau-
pungin suomenkielisen koulutuskeskuksen tiedottamisen kattavuu-
desta ei tdmén vuoksi anna aihetta puoleltani enempaan.

Oman uskonnonopetuksen pakollisuus ja korvaava opetus

Kannanotto:

Kantelukirjoituksen kohdissa 4 ja 5 vaitetaan, ettd Espoon suomen-
kielisen koulutuskeskuksen laatimien tiedotteiden (liitteet a — ¢) mu-
kaan katoliseen kirkkoon tai johonkin islamilaiseen uskonnolliseen
yhdyskuntaan kuuluvalle tdman uskonnon opetus on pakollista, ellei
osallistu enemmistén uskonnonopetukseen. Tama on kantelukirjoi-
tuksen mukaan virheellinen lain tulkinta. Kantelukirjoituksessa vaite-
tdan myds, etté koulutuskeskus ei anna katoliseen kirkkoon tai islami-
laiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvan osallistua koulun tar-
joamaan korvaavaan opetukseen tai lisakursseihin. Lomakkeen (f) 5
kohdan mukaan mydskaan muuhun rekisterdityyn uskonnolliseen yh-
dyskuntaan kuuluva oppilas ei voisi huoltajan ilmoituksella osallistua

-koulun tarjoamaan korvaavaan opetukseen oman uskonnon opetuk-

sen jarjestyttyd, vaikka huoltaja ei olisikaan pyytényt korvaavaa ope-
tusta. Toisaalta lomakkeen (e) kohta 5 sallii opiskelijan torjua katso-
musopetuksen.

Uskonnonvapauslain 13 §:n 5 momenttia on Espoon koulutuskeskuk-
sen mukaan tulkittu niin, etté ainoastaan siina tapauksessa, etta opis-
kelija ei pida jarjestettdvaa uskonnon opetusta oman uskontonsa ope-
tuksena, opiskelija voisi kieltdytya osallistumista jarjestettyyn oman
uskontonsa opetukseen. Selvityksen mukaan asiassa on toimittu
Opetushallituksen ja opetusministerién antamien ohjeiden mukaisesti

Olen edelld mainitussa toisessa kanteluasiassa kasitellyt Opetushalli-
tuksen tiedotteen asianmukaisuutta my6s siltd osin kuin se koskee
oman uskonnon opetuksen pakollisuutta. Mainitun kantelun mukaan
tiedote on tassa tarkoitetun kysymyksenkin osalta johtanut kaytan-
ndssé kouluissa vaarinymmarryksiin.

Opetushallitus totesi tuosta kantelukirjoituksesta antamassaan selvi-
tyksessé, ettd perusopetuslain 13 §:n 1 momentin mukaan perusope-
tuksen jarjestajan tulee jarjestda oppilaiden enemmistén uskonnon
mukaista uskonnon opetusta. Opetus jarjestetaan talldin sen mukaan,
mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan oppilaiden enemmisté kuuluu.
Tahan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvat oppilaat osallistuvat




oman uskontonsa opetukseen. Pykalédn 2 momentin mukaan vahin-
taan kolmelle evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai vahintaan kolmelle
ortodoksiseen kirkkokuntaan kuuluvalle oppilaalle, jotka eivat osallistu
1 momentissa tarkoitettuun uskonnon opetukseen, jarjestetaan hei-
dan oman uskontonsa opetusta.

Edella mainittujen perusopetuslain sdanndsten mukaan evankelis-
luterilaiseen kirkkoon ja ortodoksiseen kirkkokuntaan kuuluville jarjes-
tetaan oman uskonnon opetusta aina kun kolmen oppilaan ehto tayt-
tyy. Heilla on myds velvollisuus osallistua opetukseen.

Edella mainitun saanndksen 3 momentin mukaan muuhun kuin 2
momentissa mainittuihin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluville vahin-
taan kolmelle oppilaalle, jotka eivat osallistu enemmistdn uskonnon
mukaiseen uskonnon opetukseen, jarjestetdan heidan oman uskon-
tonsa opetusta.

Mainittu saannds siis velvoittaa koulutuksen jarjestajien jarjestamaan
muihin kuin evankelis-luterilaisen kirkkoon ja ortodoksiseen kirkko-
kuntaan kuuluville oman uskonnon opetusta, jos vahintd&n kolmen
saman uskonnollisen yhdyskunnan oppilaan huoltajat sité pyytavat.
Tassa saanndksessa on kysymys opetuksen jarjestamisvelvoitteesta.
Saanndksesta ei kuitenkaan Opetushallituksen antaman selvityksen
mukaan kay ilmi, onko niilla samaan uskonnolliseen yhdyskuntaan
kuuluvilla oppilailla, joiden huoltajat eivat ole pyyténeet opetuksen jar-
jestamista, velvollisuus osallistua opetukseen.

Perusopetuslain 11 §:n mukaan kaikille yhtenéisena aineena (pakolli-
sena aineena) opetetaan uskontoa tai elamankatsomustietoa. Perus-
opetuslain 13 §:n 5 momentin toisen virkkeen mukaan uskonnolliseen
yhdyskuntaan kuuluvalle oppilaalle, jolle ei jarjesteta hanen oman us-
kontonsa opetusta, opetetaan huoltajan pyynndsté elaméankatsomus-
tietoa. Nain ollen oppilas, jonka oman uskonnon opetusta jarjeste-
taan, ei voi osallistua elaméankatsomustiedon opetukseen. Tama puol-
taa Opetushallituksen mukaan sitd kantaa, "etta tallaisessa tapauk-
sessa oppilaalla olisi velvollisuus osallistua oman uskontonsa opetuk-
seen, vaikka hanen huoltajansa ei ole pyytanyt opetuksen jarjesta-
mista, kun uskonto tai elaménkatsomustieto on |&htdkohtaisesti pa-
kollinen oppiaine perusopetuksessa ".

Toisaalta tulee pohdittavaksi, voiko vahintaan kolmen huoltajan us-
konnon opetuksen jarjestamista koskeva pyyntd aiheuttaa opetuk-
seen osallistumisvelvoitetta jollekin muulle samaan uskonnolliseen
yhdyskuntaan kuuluvalle oppilaalle, jonka huoltaja ei ole esittanyt ky-
seista pyyntda. Opetushallituksen nakemyksen mukaan on epasel-
vaa, voiko tallaista osallistumisvelvoitetta syntya ilman nimenomaista
lainsdanngsta.
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Opetushallitus viittaa mainitussa asiassa antamassaan lisalausun-
nossaan opetuslainsé&dannén kasikijaan (Pentti Arajarvi ja Merja
Aalto-Setala, Edita Prima Oy, Helsinki, 2004, s 117) jossa todetaan,
etta " opetusta annetaan vain niille oppilaille, joiden huoltajat sita pyy-
tavat, vaikka koulussa olisi muitakin kyseessa olevaan yhdyskuntaan
kuuluvia oppilaita. Mikali huoltaja ei opetusta pyyda, ei koulu anna
opetusta ".

Edella kerrotuilla perusteilla Opetushallitus toteaa, etta perusopetus-
lain 13 §:n 5 momentti on epaselva silta osin kuin on kysymys muiden
kuin niiden oppilaiden, joiden huoltajat ovat pyytaneet oman uskon-
non opetusta, velvollisuudesta osallistua oman uskonnon opetuk-
seen. Asiassa on seka velvollisuuden olemassaoloa puoltavia ett si-
ta vastustavia nakokohtia. Lainvalmisteluasiakirjoista ei saa opetus-
hallituksen lausunnon mukaan tukea kummallekaan kannalle. Tasta
syysta perusopetuslain uskonnon- ja elaménkatsomustiedon opetusta
koskevaa sadanndsta tulisi Opetushallituksen mukaan tasment&a talta
osin. Sama koskee lukiolain vastaavaa saannosta.

Olen tuohon toiseen kantelukirjoitukseen antamassani paatoksessa
yhtynyt Opetushallituksen esittamaan kannanottoon siita, etta perus-
opetuslain ja lukiolain uskonnon- ja eldménkatsomustiedon opetusta
koskevat saanndkset tulisi tismentas talta osin. Olen siina yhteydes-
sa my0s lausunut, etté nykyisessa tulkinnanvaraisessa tilanteessa pi-
dan kuitenkin perustellumpana tulkintana sita, etta iiman nimenomais-
ta sdannosta kyseista osallistumisvelvollisuutta ei tulisi asettaa.

Mita tulee kysymykseen osanotto-oikeuden rajoittamisesta koulun
korvaavaan opetukseen tai lukion korvaaviin kursseihin viittaan myos
edella esittamaani kannanottoon. Asia ei anna sen johdosta tissa yh-
teydessa puoleltani aihetta enempaa.

3.5
Koulutuskeskuksen varautuminen jarjestamaan poikkeuksellisia suoritusoikeuksia
puutteellisen ja virheellisen tiedotuksensa korvaamiseksi

Kantelukirjoituksen kohdassa 6 on kysymys siita, mita tapahtuu, jos
lukion opiskelija saa tiedon uusista oikeuksistaan ja mahdollisuuksis-
taan vasta lukuvuoden jo edettya pitkalle ja silloinkin ehka vain sat-
tumalta. Kantelukirjoituksen mukaan ei ole selvaa, miten koulutus-
keskuksen mukaan olisi meneteltava tilanteessa, joka aiheutuisi kurs-
sin vaihtamisesta turhaan my6haan koulutuskeskuksen puutteellisen
ja virheellisen tiedotuksen vuoksi.

Kannanotto Olen edelld kohdassa 3.3 kasitellyt kysymysta koulutuskeskuksen
tiedottamisesta. Kaupungin antamassa selvityksessa todetaan muun
muassa, etta elaméankatsomustietoon on helppo paasts kesken luku-
vuodenkin, koska kyseista ainetta opetetaan miltei jokaisessa koulus-
sa Espoossa.




3.6

Oikeusasiamies ei voi toimivaltansa puitteissa antaa ohjeita siita, mil-
14 tavalla hanen valvontaansa kuukuvan viranomaisen tulisi yksittai-
sessi asiassa menetella.

Koulutuskeskuksen suuntautuminen uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomia vastaan

Kannanotto

3.7

Kantelukirjoituksessa esitetdan lukuméaaraarviot uskonnollisiin yhdys-
kuntiin kuulumattomista ja eraita olettamuksia, jotka koskevat opiske-
lijoita, jotka haluaisivat siirtya elamankatsomustietoon omalla p&a&tok-
sellaan. Kantelukirjoituksen mukaan ei voi valttya ajatukselta, etta tie-
dotus opiskelijoille on saanut olla huonoa juuri siksi, etta ei ole vélitet-
ty siitd mahdollisesti suuresta joukosta, joka on toivonut siirtoa us-
konnonopetuksesta elamankatsomustietoon ja joilla nyt olisi oikeus
tehda tama siirto omalla paatdksellaan.

Totean, ettd taman kantelussa esitetyn vaitteen johdosta ei voida ar-
vioida koulutuskeskuksen menettelyn asianmukaisuutta. Toisaalta on
ilmennyt eraitd puutteita, joista osa on Opetushallituksen tiedotteen
aiheuttamia. Selvitys ei kuitenkaan anna perusteita katsoa viranomai-
sen tarkoituksensa olleen kehottaa toimimaan harhaanjohtavasti.

Perustuslain rajoittaminen ja toimiminen vastoin eduskunnan kantaa uskonnollisista
tilaisuuksista omantunnonsyista vapauttamisessa

Kannanotto

4

Kantelukirjoituksen tdssa kohdassa viitataan koulutuskeskuksen lo-
makkeisiin (g ja h) ja todetaan, etta koulutuskeskuksen lomakkeiden
perustelu poikkeaa oman uskonnollisen yhdyskunnan uskonnollisista
tilaisuuksista vapautumisen suhteen siita, mitd uuden uskonnonvapa-
uslainsdadannon valmistelun yhteydessa paéatettiin.

Olen edella kohdassa 3.3 kasitellyt tassa kantelukirjoituksen kohdas-
sa tarkoitetut kysymykset. Asia ei anna aihetta sen johdosta enem-
paan.

YHTEENVETO JA TOIMENPITEET

Olen edella todennut, ettd kantelussa arvosteltu Espoon suomenkieli-
sen koulutuskeskuksen menettely on yleisesti perustunut koulutus-
keskuksen Opetushallituksesta saamaan tiedotteeseen. Olen tasséa
yhteydessa ja jo aikaisemmin eraén toisen kantelun ratkaisun yhtey-
dessa todennut kysymyksessa olevan tiedotteen eriiltd osin tulkin-
nanvaraiseksi. Lisaksi on ilmennyt, ettd osa tiedotteen puutteista joh-
tuu kyseisen lainsd&danndn puutteista. Kyseiset virhetulkintamahdol-
lisuudet ja puutteellisuudet tulisi mahdollisimman nopeasti korjata.
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Olen eri yhteydesss PYytényt Opetushallitusta 31.12.2005 mennessji
ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin se on asiassa ryhtynyt.

Liitdn tahan paatdkseen tiedoksi mainitsemani toisen kanteluun (Dnr
1705/4/03) 6.6.2005 antamani paatéksen,
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Apulaisoikeusasiamies Ilkka Rautio

Vanhempi ?Z/MZ 44&17

oikeusasiamiehensihteer; enrik Astrém




