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Tein 28.12.2010 Luukkaisen ja eraan toisen henkilén kanteluiden
johdosta paatdksen, jossa saatoin Padesikunnan tietoon késitykseni
puolustusvoimien kirkollista ty6té koskevan ohjeistuksen ja kaytannén
nykytilasta (2878/4/08, 566/4/09 ja 3155/4/09).

Katsoin samalla tekemésséani omassa aloitteessa aiheelliseksi pyytaa
Padesikuniaa toimittamaan 31.5.2011 mennessd tarkemman selvi-
tyksen erityisesti Yleisen palvelusohjesdannon jumalanpaiveluksia ja
hartaustilaisuuksia seké@ kenttdhartauita koskevien kohtien tulkinnasta
ja tarkoituksesta seké yleisemminkin siitd, mihin uskonnonvapautta
edistaviin toimenpiteisiin esittamani arviot olivat mahdollisesti anta-
neet aihetta.

SAADUT SELVITYKSET, LAUSUNNOT JA VASTINEET

2.1

Toinen samoja kysymyksia koskenut kantelu

Osoite: 00102 Eduskunta

Luukkainen toimitti 23.2.2011 paivatyn uuden kantelun puoclustusvoi-
mien kirkollisista oppitunneista sekd elamankatsomustiedon opetuk-
sesta (772/4/11). Luukkainen kasitteli kirjoituksessaan muun muassa
puolustusvoimien kirkollisten oppituntien sisaltéa, elamankatsomus-
tiedon opetusta puolustusvoimissa sekd uskonnon ja elamankatso-
mustiedon opetuksen vaihtoehtoisuutta aikuislukiossa.

Puhelin: (09) 4321 Sahkdposti: oikeusasiamies@eduskunta.fi
Telefax: (09) 432 2268 internet: www.oikeusasiamies.fi




2.2
P&aé&esikunnan lausunto

Luukkaisen mukaan ohjesdantéja ja maarayksia oli muutettava us-
konnon- ja omantunnonvapautta seka yhdenvertaisuutta koskevien
perustuslain saannésten vuoksi ja aikuisiukiosta mallia ottaen niin, et-
ta evankelisluterilaiseen tai ortodoksiseen kirkkoon kuuluva (jaljem-
péna kirkkoon kuuluva) varusmies voi vapaasti valita evankelisluteri-
laisen tai ortodoksisten kirkollisten oppituntien sijasta eldmankatso-
mistiedon opetukseen osallistumisen. Mikali puolustusvoimat halusi
sailyttaa nykyisen perusoikeuksia rajoittavan kaytanténsa, séantely oli
nostettava nimenomaisen lain tasolle perustuslain 80 §:n nojalla yksi-
I6n velvollisuuksien perusteita koskevana. Luukkaisen mukaan myés
elamankatsomustiedon opetuksesta oli tiedotettava ja opetus jarjes-
tettava niin, ettd elaménkatsomustiedon opetukseen oikeutettujen oi-
keus valita tama opetus toteutui myds tosiasiallisesti.

limoitin Luukkaiselle 27.4.2011 lahettamassani vastauksessa, etten
katsonut aiheelliseksi oftaa asioita uudelleen arviocitavaksi miltdan
osin ennen kuin Paéesikunta oli antanut asiasta pyydetyn selvityksen.

1.6.2011

Paaesikunta toimitti Maavoimien, Merivoimien ja limavoimien Esikun-
tien sekd Maanpuolustuskorkeakoulun lausunnon ja antoi asiasta
oman lausuntonsa.

limavoimien Esikunnan mukaan kirkkoon kuuluvat samoin kuin mui-
hin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvat tai mihinkaén uskonnolliseen
yhdyskuntaan kuulumattomat ovat jasenyydellasn tai kannallaan
osoittaneet oman vakaumuksensa.

Merivoimien Esikunta selosti uskonnonvapauslain (2003) eduskunta-
kasittelya ja tulkitsi lainsaatajan kannan olleen, ettei kirkkoon kuulu-
valla voi katsoa olevan omantunnon syita kieltaytya oman uskontonsa
harjoittamisesta. Merivoimien Esikunta viittasi kahteen eduskuntaka-
sittelyn yhteydessé poistettuun pykalaan, jotka koskivat koulujen us-
konnollisten tilaisuuksien tiedottamista. Merivoimien Esikunta viittasi
perusteluinaan myds perustusvaliokunnan sivistysvaliokunnalle
20.1.1983 antamaan lausuntoon (Pevl13/1982 vp). Merivoimien Esi-
kunta kritisoi myés muun muassa termin valtionkirkko kayttéa seks
totesi, ettei sotilasvalassa ollut kysymys uskonnon harjoittamisesta.

Maavoimien Esikunnan mukaan puolustusvoimissa noudatettu kay-
tantd, jonka mukaan kirkkoon kuuluvat varusmiehet osallistuvat pal-
velustehtdvanaan puolustusvoimien kirkollisiin tilaisuuksiin, ei ole risti-
ridassa perustuslain uskonnonvapautta koskevan séantelyn kanssa.
Maavoimien Esikunnan mukaan saantely ei koskenut tilanteita, joissa
joku kirkkoon kuuluva ilmoittaisi kirkollisiin tilaisuuksiin osallistumisen
olevan vastoin hénen vakaumustaan. Kahdesta joukko-osastosta
hankitun selvityksen mukaan téllaisia tilanteita ei juuri kéytanndssa ol-
lut eik& niita koettu ongelmallisiksi. Jos tuollainen pyynté esitettaisiin,



2.3

tultaisiin todennékoisesti ottamaan yhteyitd sotilaspastoriin ja pyrki-
ma&an ratkaisuun, jossa otettaisiin huomioon henkilén esittdmat perus-
teet vapautuksen pyytamiselle.

Maavoimien Esikunnan mukaan kerrottua pidemmalle meneva niin
sanotun negatiivisen uskonnonvapauden toteuttaminen edellyttaisi
selkeaa valtakunnallisen ohjeistuksen muutosta.

Paaesikunnan henkiléstéosaston kirkollisen alan lausunnon mukaan
kirkollisen tyén toteuttamisessa otetaan huomioon uskonnonvapau-
teen sisaltyvat oikeudet ja vapaudet. Varusmiesten koulutukseen liit-
tyen kaikki varusmiehet osallistuvat sille oppitunnille, jolla sotilaspappi
selvittdd perustuslain ja uskonnonvapauslain kaikkia koskevan us-
konnonvapauden merkityksen, sen tuomat oikeudet ja vapaudet.

Padesikunta on lausunnossaan katsonut, ettd puolustusvoimissa
omaksuttu toimintatapa uskonnon harjoittamiseen liittyen on voimas-
sa olevan lainsaadanndn mukainen. Jokaisella on puolustusvoimissa
noudatettavan ohjeistuksen mukaan uskonnon- ja omantunnonvapa-
us sekd jokaiselle turvataan oman uskonnon harjoittamisen oikeus.

Luukkaisen vastine ja jatkokantelu

/2

Luukkainen toimitti P&&esikunnan selvityksen johdosta 2.10.2011
paivatyn vastineen ja jatkokantelun (3543/4/11), joka oli Luukkaisen
mukaan jatkoa aiemmalle kantelulle (772/4/11). Luukkainen toimitti li-
saksi 3.10.2011 ja 7.10.2011 paivatyt lisdkirjoitukset. Luukkainen ar-
viol [Ahemmin muun muassa Paaesikunnan toimittamia lausuntoja.
Luukkainen viittasi aiemman kantelunsa (772/4/11) kirkollisia oppitun-
teja koskevaan osaan ja kéasitteli muun muassa kirkollisten oppitunti-
en uskonnon harjoittamisen luonnetta. Luukkainen kasitteli myods
elamankatsomustiedon opetusta ja totesi, ettei mitadn hallinnollisia
maarayksia opetuksen tavoitteista ja aiheista ollut.

Luukkainen tarkasteli kirjoituksessaan myds sitd, miten kirkollisen
tyoén osuutta puolustusvoimien koulutuksessa oli kasitelty muun mu-
assa viimeaikaisissa lainsdadantbuudistuksissa, asevelvollisuuslaki-
toimikunnassa, puolustuslaitoskomiteassa, kirkko ja valtio -
komiteassa sekd Paaesikunnan pysyvaismaarayksessid vuodelta
1970. Luukkainen tarkasteli myés muun muassa vuoden 1920 us-
konnonvapauslakia, koulu- ja seminaarilainsdadantdad sekad uskon-
nonvaputta vankiloissa.

Luukkaisen mukaan puolustusvoimien kirkollisten oppituntien tilanne
oli nykyisellaan laiton. Kirkoliisiin oppitunteihin osallistumisen velvolli-
suus kirkkoon kuuluville varusmiehille oli uskonnon- ja omantunnon-
vapautta sekd yhdenvertaisuutta koskevana ja niitad rajoittavana sel-
lainen yksilén velvollisuus, ettd sen perusteista oli sen asiallisen mer-
kityksen tdhden perustuslain 80 §:n mukaan saadettava lailla, jos



kaytantd haluttiin sailyttds. Osallistumisvelvoliisuudesta ei ollut enaa
lainsaadantdéad vuoden 1922 uskonnonvapauslain tultua kumotuksi
1.8.2003. Velvollisuus osallistua kirkollisille oppitunneille olisi Luuk-
kaisen mukaan joka tapauksessa valttamatonta poistaa oppituntien
uskonnon harjoittamisluonteen téhden.

Luukkaisen mukaan oli myds perustuslain vastaista syrjintda, etta
varusmiesten etdménkatsomustiedon opetuksen tavoitteista ja aiheis-
ta ei ollut omia ohjesaantdja ja hallinnollisia maarayksia. Luukkaisen
mukaan oli vastoin perustuslain takaamaa uskonnon- ja omantun-
nonvapautta, jos elamankatsomustiedon opetus oli jarjestetty niin
puutteellisesti, ettd kirkollisista oppitunneista vapautukseen oikeute-
tuille syntyi kaytanndn pakko osallistua muille kuin ensimmaiselle op-
pitunnille.

2.4
Padesikunnan lausunto 20.4.2012

Paaesikunta toimitti uuden 20.4.2012 paivatyn lausunnon ja sen mu-
kana Padesikunnan henkildstbosaston, Maavoimien, Merivoimien ja
limavoimien Esikuntien ja Maanpuolustuskorkeakoulun lausunnot.

Maanpuolustuskorkeakoulun lausunnon mukaan mahdollinen epésel-
vyys varusmiesten kirkollisten oppituntien ja niitd korvaavan elaman-
katsomuksen opetussiséllosta olisi ratkaistavissa laatimalia kyseisistd
oppitunneista riittavan tarkat oppituntikuvaukset ja pedagogiset kasi-
kirjoitukset. Tavoitteena tuli pitaa sita, etta erillisista kirkollisen alan ja
elamankatsomustiedon oppitunneista luovutaan. Talldin varusmiehille
suunnattujen etiikkaa, ihmissuhdetaitoja seka psyykkista hyvinvointia
kasittelevien oppituntien siséllon ja toteutuksen tuli olla sellainen, etta
kaikki varusmiehen uskonnollisesta vakaumuksesta riippumatta voi-
vat niille osallistua.

limavoimien Esikunnan lausunnon mukaan aiemman apulaisoikeu-
sasiamiehen paatéksen kannanoton johdosta oli jérjestetty henkilos-
télle koulutusta, jolloin oli muun muassa neuvottu, miten toimia tilan-
teessa, jossa kirkkoon kuuluva ilmoittaisi olevan vakaumuksensa vas-
taista osallistua kirkollisiin tilaisuuksiin tai kirkolliseen opetukseen.
Naissa tapauksissa oli tuotu esille, ettd varusmiehilld olisi tuolioin
mahdollisuus olla osallistumatta kirkollisiin tilaisuuksiin ja kirkolliseen
opetukseen. limavoimien Esikunta ei ollut nahnyt ongelmallisena
normien puuttumista eldmankatsomustiedon opetuksesta.

Merivoimien Esikunnan tiedossa ei ollut yhtdan tapausta, jossa va-
rusmies olisi kritisoinut eldamankatsomustiedon koulutuksen sisaltéa
tai jossa varusmiesten esimiehet olisivat pitdneet elaménkatsomus-
tiedon opetusta saaneiden sotilaallista koulutusta riittamattdmana.

Maavoimien Esikunta viittasi lausunnossaan muun muassa varus-
miesten kirkollista opetusta koskevaan normiin, jonka mukaan ope-



tuksen aiheena olivat kirkollinen tyd puolustusvoimissa ja varusmies-
palveluksen haasteet, maanpuolustuksen etiikka ja sotilasvala, ela-
méanvaiheet ja haasteet, poikkeusolojen kirkollinen tyd ja kaatuneiden
huolto, johtajaksi kasvaminen ja johtamisen etiikkka sekd uskonto,
eldménkatsomus ja kansalaisvastuu.

Maavoimien Esikunnan mukaan kirkollinen opetus oli sisalléltaan
kansalaiskasvatuksen ja etiikan opetusta, joka perustui suomalaiseen
sotilaspedagogiikan parissa vakiintuneeseen, tieteellisesti tutkittuun
nakemykseen sotilaan toimintakyvysta, johon vaikuttavat ihmisen
toiminnan eri osa-alueet mukaan lukien eettinen ja hengellinen puoli
yhdessé fyysisten, psyykkisten ja sotilaallisten osatekijéiden kanssa.
Suuri osa kirkollisesta opetuksesta liittyi laheisesti puolustusvoimien
toimintaan, kuten esimerkiksi kaatuneiden huoltoa koskevat oppitun-
nit, joiden sisélté muotoutui Suomea sitovista Geneven sopimukseen
perustuvista velvoitteista koskien sodassa haavoittuneiden, kuollei-
den ja sotavankien ja siviilivéeston kohtelua. Uskonnollinen kytkenta
oli puolustusvoimien opetuksen piirissa vahaisempi kuin peruskoulu-
opetuksen opetussuunnitelman mukaisessa uskonnonopetuksessa,
jota sitak&an perustuslakivaliokunta ei ollut katsonut perustuslaissa
tarkoitetuksi uskonnon harjoittamiseksi. Kuvatun sisaltéisille oppitun-
neille osallistumista ei voitu pitaa sellaisena perustuslain 80 §:ss4 tar-
koitettuna yksilén oikeutena tai velvollisuutena, jonka perusteista olisi
séadettava lailla.

Maavoimien Esikunnan mukaan eldméankatsomustiedon opetus ei
ollut kantelussa esitetylld tavalla puutteellista. Korvaava opiskelu si-
salsi yksikdssa valvojan johdolla tapahtuvaa elamankatsomustiedon
opetusta ja se kasitti sisallSllisesti samat aihealueet kuin kirkollinen
opetuskin ilman uskonnollista nakdkulmaa.

Pagesikunnan henkiléstéosaston mukaan uskonnonvapaus on perus-
tuslain mukainen perusoikeus. Valtion tehtéavana on turvata uskon-
nonvapaus ja luoda edellytykset sen toteutumiselle. Naméa perusoi-
keudet koskevat puolustusvoimien henkilbkuntaa ja varusmiehia.
MyGs perustuslakivaliokunnan mukaan uskonnonvapaus edellyttaa
yksilon mahdollisuutta saada uskonnollista tai elamankatsomuksellis-
ta opetusta.

Uskonnonopetusta kasitellessaan perustuslakivaliokunta oli painotta-
nut uskonnonvapauden positiivista ulottuvuutta. Pagesikunnan henki-
I6stéosaston mukaan perustuslakivaliokunta teki ratkaisullaan tietta-
véksi, ettei uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvien osallistuminen oman
uskontonsa harjoittamistilaisuuksiin ollut ristiriidassa asianomaisten
uskonnon- eikd omantunnonvapauden kanssa. Uuden uskonnonva-
pauden oppilaitoksia, oppilaita ja opiskelijoita koskevat paatokset oli-
vat periaatteellisia linjanvetoja, joista keskeiset periaatteet olivat niilta
osin sovellettavissa myds muihin valtion laitoksiin.



Varusmiehen uskonnonvapaus toteutuu henkildstdosaston mukaan
siina, ettd kirkkoon kuuluville varusmiehelle jarjestetdan heidén va-
kaumuksensa mukaista uskonnollista palvelusta ja vastaavasti kirk-
koon kuulumattomille eettista ja elamankatsomustietoon liittyvaa pal-
velusta.

P&aesikunnan lausunnon mukaan puolustusvoimista annetun valtion-
neuvoston asetuksen 5 §:n 2 momentin mukaan puolustusvoimien
hengellista ty6ts johtaa ja valvoo kenttapiispa. Kenttapiispan tehtavis-
t4d saadetddn lisaksi kirkkolaissa. Pasesikunnan mukaan puolustus-
voimien kirkollisia tilaisuuksia voidaan pitda luonteeltaan uskonnon
harjoittamisena. Yleisen palvelusohjes@annén 447 kohdan sanamuo-
toa voidaan pitaa osin epatarkkana. Pa&esikunnassa ei ollut nahty ai-
heelliseksi muuttaa annettua ohjeistusta, koska menettelyn ei nahty
olevan ristiriidassa perustuslain uskonnonvapautta koskevan saéatelyn
kanssa palvelusvelvollisuuden koskiessa vain kirkkoon kuuluvia va-
rusmiehid ja valinnan perustuessa heidan omaan valintaansa kuulua
kirkkoon. Asiaa ei ollut koettu kaytdnndssa ongelmalliseksi edellisen
1.6.2011 annetun lausunnon tai uuden kantelun johdosta saadun pa-
lautteenkaan perusteella. Asia oli hyvin merkityksellinen ja siksi oli
Paaesikunnan ndkemyksen mukaan hyva saada asiassa ulkopuoli-
sen laillisuusvalvojan kannanotto.

Péasdesikunta katsoi saadun selvityksen ja puolustusvoimien maarays-
ten ja ohjeiden perusteella, ettei vaite elamankatsomustiedon puut-
teellisesta jarjestdmisesta pitanyt paikkaansa.
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Luukkaisen vastine 8.5.2012

Luukkainen arvioi oikeusasiamiehelle toimitettujen lausuntojen sisél-
t6a ja totesi muun ohella, etta kirkkoon kuuluvien varusmiesten vel-
voittaminen osallistumaan kirkollisille oppitunneilla vailla oikeutta vali-
ta vapaasti niiden sijasta elaméankatsomustiedon opetusta loukkasi
yhdenvertaisuutta. Mika tahansa velvoite, jonka valtiovalta asetti kirk-
koon Kkuuluville, mutta ei muille, oli laadultaan sellainen, etta siitd on
perustuslain 80 §:n mukaan saadettava lailla. Luukkainen arvioi myos

i ol dnankall de\'gion Maavoimien Esikunnan lausunnon mukana toimitettua ]eifkcﬂiseniope-
tuksen opetusmateriaalia. Muun muassa kaatuneiden huoltoa koske-
van opetusmateriaalin otsikossa oleva sana “sielunhoito” pilasi koko
opetusmateriaalin. Muissa suhteissa Luukkainen arvioi tdman ope-
tusmateriaalin olevan puolustusvoimien tarpeisiin sopivaa. Taman
opetusmateriaalin aiheita ei lukion elaménkatsomustiedon opetuk-
sessa késitelty, joten sellaisen luominen oli ollut valttamatonta.

Luukkainen piti Paaesikunnan henkildstéosaston tulkintaa vaarana
siltd osin kuin se koski perustuslakivaliokunnan koulun uskonnollisista
tilaisuuksista vuonna 2003 tekemaa ratkaisua. Luukkainen korosti, et-
td hdnen kantelussaan ei ollut kysymys mahdollisesta otkeudesta
saada uskonnonopetusta vaan velvollisuudesta osallistua siihen. Us-



konnon suhteettoman ja oikeudettoman suuri asema puolustusvoi-
missa kertoi jaamisesta jalkeen yhteiskunnan yleisesté kehityksesta.

Lait ja asetukset vaikenivat puolustusvoimien kirkollisista oppitunneis-
ta ja myds elamankatsomustiedon opetuksesta. Kantelun kannalta oli
oleellista, etta kirkolliset oppitunnit ovat kirkollisia, uskonnollisia. Sik-
; sihan juuri kirkkoon kuulumattomia ei velvoitettu niihin osallistumaan.
*(6\’“ Kysymys oli siita, mihin kirkkoon kuuluvienTyhdenvertainen osallistu-
misvelvoite perustuu. Kirkolliset oppitunnit voitiin nahda uskonnon
harjoittamisena, vaikkakaan ei valttamatta hartauden harjoittamisena.
Kantelun kannalta ei ollut oleellista, nahtiinkd kirkolliset oppitunnit juu-

ri uskonnon harjoittamisena vai ei.

Luukkainen totesi, ettei han ollut kanteluissaan suinkaan vaittanyt
puolustusvoimien kirkollista tydtd kokonaisuudessaan laittomaksi.
Yhdenvertaisuus ja syrjimattdmyys kuitenkin vaatisivat, etté jo nykyti-
lanteessa elaméankatsomustiedon opetuksella pitdisi olla oma itsenéi-
nen kirkolliseen tython kuulumaton asemansa Korvaavan opetuksen
aseman sijasta. Kirkkoon kuulumattomat tuli ohjata suoraan elaman-
katsomustiedon opetukseen paitsi jos he halusivat kirkollisille oppi-
tunneille.

2.6
Luukkaisen kirjoitukset 6.6.—17.8.2052(2 / 1

Kirjoituksissa arvioitin muun muassa elaménkatsomustiedon ope-
tusmateriaaleja ja opetusjarjestelyja. Luukkaisen mukaan tiettyja el&-
mankatsomustiedon osia opetettiin edelleen yhdistettyna kirkollisten
oppituntien kanssa. Uskonnollinen aines oli siséllyteftava yksinomaan
kirkollisiin oppitunteihin. Tiettyja osia kirkollisesta opetuksesta kuten
oppituntiaine "Johtajaksi kasvaminen ja johtamisen etiikka” tuli siirtaa
kokonaan kirkollisen opetuksen ja elaméankatsomustiedon opetuksen
ulkopuolelle. Elamakatsomustiedon opetuksessa oli Luukkaisen mu-
kaan erityisesti pidattaydyttava sotilasvalan opettamisesta.

3
RATKAISU

3.1
Aikaisempi kannanottoni

Tarkastelin 28.12.2010 tekemassani ratkaisussa jo laajasti puolustus-
voimien kirkollista tyéta. Kasittelin uskonnonvapauden kéasitetta seka
vertailin uskonnonopetusta ja uskonnollisia tilaisuuksia koulussa ja
puolustusvoimissa. Kasittelin myds erikseen Yleisen palveluschje-
s&anndn jumalanpalveluksia ja hartaustilaisuuksia sek& kenttaharta-
utta seké valaa ja vakuutusta koskevia kohtia.

Totesin, ettd perustuslain 11 §:n mukaan jokaisella on uskonnon- ja
omantunnonvapaus. Uskonnon- ja omantunnonvapauteen siséltyy



3.2
Tamanhetkinen tilanne

perustuslain mukaan oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus
iimaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen
yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa
vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. Totesin, ettd perustuslain 11
§:4n ei sisally rajoituslauseketta. Korostin, ettd uskonnon- ja oman-
tunnonvapauden suojan lahtékohta oli ajatuksenvapauden absoluutti-
nen ja loukkaamaton luonne. Kysymyksessé oli yksildon vapaus joko
osallistua tai olla osallistumatta eika ratkaisuja saanut ulottaa yksilélli-
sesti koskemaan vain tiettyyn uskontokuntaan kuuluvia. Kysymys oli
ilmoituksenvaraisesta eika erillisté lupaa vaativasta asiasta.

Viittasin perustuslakivaliokunnan kannanottoon, jonka mukaan us-
konnonvapaus koski kaikkia kansalaisia ja oli periaatteessa riippuma-
ton uskonnollisen yhdyskunnan jasenyydestad, koska uskonnolliseen
yhdyskuntaankaan kuuluvia henkil6ita ei voitu pakottaa osallistumaan
uskonnollisiin menoihin (PevL12/1982 vp). Totesin, ettd annetuissa
selvityksissd ei ollut esitetty perusteita yleisestd lainsdadénndsta
poikkeavaan uskonnonvapauden tulkintaan puolustusvoimissa.

Totesin, etta ohjeistus ja kaytantdé olivat saadun selvityksen ja myos
tarkastuksilla tehtyjen havaintojen mukaan jossain méaaéarin tulkinnan-
varaista ja epayhtendistd. Tarkempaa selvitysta ei ollut esitetty siita,
mitkéa osat kirkollisesta ty6ta oli katsottavissa perustuslain 11 §:ssa
tarkoitetuksi uskonnon harjoittamiseksi. Missaan kohdin ei ollut ni-
menomaan tuotu selkeasti esiin sita, ettd myds kirkkoon kuuluvilla oli-
si oikeus olla osallistumasta uskonnon harjoittamiseen.

Toisaalta en pitanyt lainvastaisena sité, ettd puolustusvoimien koulu-
tukseen sisaltyi myds kirkollista opetusta.

Saatujen uusien selvitysten perusteella tilannetta voidaan pitédéa edel-
leenkin lahes yhta epédselvana ja tulkinnanvaraisena kuin mita aiem-
massa ratkaisussani totesin. Esimerkiksi Sotilaan kasikirjan 2013 ja
Varusmies 2013 —oppaan mukaan vapautusmahdollisuus kirkollisista
tilaisuuksista koskee kirkkoon kuulumattomia varusmiehia.

Kirkkoon kuuluvien velvollisuus osallistua uskonnon harjoittamiseksi
katsottaviin tilaisuuksiin on edelleen jokseenkin sama kuin aiemmin.
Puolustusvoimissa vallitseva kanta on edelleen, ettd henkilét ovat
kirkkoon kuulumisellaan osoittaneet vakaumuksensa eikd heidan
osallistumistaan kirkollisiin tilaisuuksiin voida néin ollen pitaa perus-
tuslain vastaisena. Keskeiseksi perusteeksi on esitetty uskonnonva-
pauslain (HE 170/2012 vp) eduskuntakésittely ja perustuslakivalio-
kunnan sen yhteydessa esittaméat kannanotot. Kyseiseen hallituksen
esitykseen siséltyi nimenomainen saannds koulun uskonnollisiin tilai-
suuksiin osallistumisesta ja niista tiedottamisesta. Perustuslakivalio-
kunta totesi taltd osin muun muassa seuraavaa:



Sadnndsten soveltamisala on tarkoitettu kattamaan kou-
lun toiminnan kaikki uskonnolliset tilaisuudet, kuten us-
konnolliset pdaivanavaukset, jumalanpalvelukset, seka
muut uskonnon harjoittamiseksi katsottavat tilaisuudet ja
toimitukset, joita saatetaan jarjestaa niin koulun yhteises-
s& toiminnassa kuin eri oppiaineiden yhteydessa. Ehdo-
tetulla sééntelylla on ymmarrettavasti taustansa perustus-
lain 11 §:n 2 momentissa. Saantelya on kuitenkin soveli-
aampaa luonnehtia menettelytapasaantelyksi, kuten si-
vistysvaliokunta on tehnyt, silld perustuslaki ei téssa asi-
assa oikeastaan tarvitse tasmentivaa saantelyd. Puh-
taasti perustuslain nakékulmasta saantely on poistetta-
vissa.

Aiemmin samassa mietinnéssa (PeVM 10/2002 vp) perustuslakivalio-
kunta kasitteli negatiivista uskonnonvapautta ja totesi sen koskevan
myds uskonnon harjoittamista. Ketdéan ei valiokunnan mukaan voitu
perustuslain 11 §n 2 momentin nimenomaisen sadanndksen mukaan
velvoittaa osallistumaan omantuntonsa vastaisesti jumalanpalveluk-
seen tai muuhun uskonnolliseen tilaisuuteen.

Perustuslakivaliokunnan mietinnéssa esitettyja lausumia ei voi mie-
lestani tulkita siten, ettd niissa olisi otettu kantaa kirkkoon kuuluvien
velvollisuuteen osallistua uskonnon harjoittamiseen. Mietinnéssa ei
mainita mitaan kirkkoon kuuluvien tai kirkkoon kuulumattomien us-
konnon harjoittamisesta. My&skaan poistetut pykalat eivit koskeneet
nimenomaan kirkkoon kuuluvia tai kirkkoon kuulumattomia. Perustus-
lakivaliokunta oli jo noin kaksikymmenta vuotta aiemmin todennut, et-
ta kansalaisella on uskontokunnan jasenen#kin vapaus paattas siita,
osallistuuko hén ja milla tavoin uskontokuntansa uskonnonharjoituk-
seen (PevL 13/1982 vp).

Opetushallinnossakaan ei mainittujen pykélien poistamista ole tulkittu
perustuslakivaliokunnan kannanottona uskonnollisiin tilaisuuksiin
osallistumisesta. Kouluissa huoltaja voi hakea oppilaalle vapautusta
uskonnollisista tilaisuuksista vaikka kysymyksessa olisi oppilaan
oman uskonnollisen yhdyskunnan tilaisuus. Pazesikunnan henkilgs-
téosastokin on myhemmassa lausunnossaan todennut oppilaitoksia,
oppilaita ja opiskelijoita koskevien paatdsten olevan periaatteellisia
linjanvetoja, joista keskeiset periaatteet ovat sovellettavissa myos
muihin valtion laitoksiin.

Tarkastusten yhteydessa kaydyissd keskusteluissa on tullut ilmi ai-
emmassa paatdksessd toteamani epayhtendinen kaytantd. Joissakin
varuskunnissa ei Pa&esikunnan ohjeistuksesta huolimatta ketaén pa-
koteta vastoin tahtoaan osallistumaan kirkollisiin tilaisuuksiin. Toisaal-
ta perusteena vastakkaisella kannalle on esitetty se, ettd koulutus oli-
si kdytanndssa tuolloin hankalasti jarjestettavissa. Talta osin on kui-
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tenkin todettava, etta kaytanndn syyt eivat voi olla peruste sille, miten
perustuslain turvaamaa uskonnonvapautta sovelletaan.

Hyvéna esimerkkina siitd, milla tavoin uskonnonvapauden toteutumi-
nen voidaan turvata, ovat sotilasvalan ja sotilasvakuutuksen jarjeste-
Iyt. Asevelvollisuuslain 54 §:n (1438/2007) mukaan asevelvollisen on
valintansa mukaan joko vannottava sotilasvala tai annettava sotilas-
vakuutus. Koska perustuslakivaliokunnan mukaan julkisen vallan suh-
tautumisen valan ja vakuutuksen kayttamiseen tulee olla uskonnolli-
sesti neutraalia, uskonnollisten yhdyskuntien jasenet voivat valita va-
lan vannomisen ja vakuutuksen antamisen valill4. Toisaalta myés us-
konnolliseen yhdyskuntaan kuulumaton voi halutessaan vannoa va-
lan.

Sotilasvalan ja sotilasvakuutuksen osalta puolustusvoimissa on siis jo
lain mukaan taydeilinen valinnanvapaus riijppumatta kirkkoon kuulu-
misesta. Jokaisella on kirkkoon kuulumisesta huolimatta oikeus valita
joko vala tai vakuutus riippumatta siitd kuuluuko han kirkkoon vai ei.
Uskonnonvapauslakia téltd osin aikanaan muutettaessa todettiin uu-
distuksen toteuttamisen laajentavan uskontokuntiin kuuluvien uskon-
nonvapautta sallimalla heidan toimia valaa vaadittaessa vakaumuk-
sensa edellyttdmalla tavalla (HE 171/1985 vp). Vala on luonteeltaan
uskonnollinen (HE 170/2002 vp. s.13) toisin kuin Merivoimien Esikun-
ta lausunnossaan katsonut.

Kirkollinen opetus ja elaménkatsomustiedon opetus

A—\ OPQ,I'AS

Aiemman péaé&tdkseni mukaan lainvastaisena ei voitu pitds sits, etta
puolustusvoimien koulutukseen siséltyi myds kirkollista opetusta.
Kantelussa on arvosteltu puuttuvaa valinnanvapautta kirkollisen ope-
tuksen ja eldménkatsomustiedon valilla, koska kirkollisessa opetuk-
sessa puututaan uskonnonvapauteen. Selvitysten ja tarkastusten yh-
teydessa saatujen tietojen perusteella kirkollisessa opetuksessa on
kysymys Maavoimien Esikunnan edelld lainatussa lausunnossa mai-
nittujen opetusaiheiden koulutuksesta. Kaytannossa tilanne kuitenkin
saattaa oila se, ettd opetuksessa esiintyy erilaista kaytantoa eri va-
ruskunnissa. Ohjeistuksessa tulisikin kiinnittda huomiota siihen, ettei
opetukseen saa siséltyd mitaan tunnuksellisia tai julistuksellisia ele-
mentteja. Tatd seikkaa on erikseen korostettu muun muassa Maa-
voimien Esikunnan kutsunnoista antamassa ohjeistuksessa.

Aiemmassa paatoksessani vertailtiin erityisesti koulun ja puolustus-
voimien kaytantdja. Lukiolain 9 §:n mukaan oppilaalle, joka aloittaa
lukiokoulutuksen 18 vuotta taytettydan, on mahdoliisuus valita uskon-
non ja eldmankatsomustiedon valilla. Myés peruskewtdllain 46 §:44n
sisaltyy aikuiskoulutuksena jarjestettdvaa opetusta koskeva erityis-
saannds, jonka mukaan myds 18 vuotta tayttdneelle oppilaalle opete-
taan hénen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai eldmankatsomus-
tietoa.



