su 29.1.2006
Kolmessa sanassa, jotka nyt aaltosulkeissa, korjattu kirjoitusvirheet 7.2.2006.

Kanteluasiani dnro 622/1/05

Paivitys kanteluuni oikeuskanslerille tsunamin uhrien matkaansaattohar-
tauksista

Tiiviisti. A) Laadin 28.12.2005 tarkennuksen kantelukirjoitukseeni. Kantelukirjoi-
tukseni 23.6.2005 sivuilla 11-13 kohdassa H) tarkastelin kirkkoon kuulumattoman
Aki Sirkesalon perheen uudenlaista kirkollista muistotilaisuutta. Tarkennukseen joh-
ti Aki Sirkesalon veljen Vesa Sirkesalon kolme viikkoa tuota aiempi sdhképostiviesti
minulle. Han oli huomannut kanteluni yhdistyksemme kotisivuilta www.ateistit.fi,
jonne olin toimittanut suuren osan kanteluaineistostani. Han valitti sitd, etta olin
tuominnut tapauksen julkisesti kantelussani ja vastineessani. Vastasin pitkin viestein
hanelle, ja omasta aloitteestani paatin tuon tarkennuskirjoituksen laatia. Vuoden
alussa hén vastasi minua yha moittien, ja siihenkin hénelle pitkasti vastasin. Sitten
paatin kirjoittaa taméan paivityksen.

Téasmennén, etta kirjoitukseni 28.12.2005 kohdan i) rivin 7 tekstin ”se kertoi tai
olisi kertonut” ensimmaisella sanalla ”se” viittasin sanaan ”sanoitus”.

B) Péivitan kanteluani uusilla lehtitiedoilla, ettd Ruotsin kirkon papit ovat ryh-
tyneet hoitamaan matkaansaattohartauksia.

C) Pohdin vield kysymysta yleisemminkin.

D) Vastineessani 13.11.2005 olen sivuilla 8 ja 9 kdyttinyt erehdyksessd kahdesti
lyhennettd OPH, jolla tietysti tarkoitin lyhennettd OPM (en lyhennettd KH, eika
tarkoitukseni ollut myoskadn viitata Opetushallitukseen).

Yksityiskohtaisesti. A) Halusin puuttua kyseisten yksityisten ihmisten tapaukseen
kahdestakin syysta.

Tapaus ei olisi ollut mahdollinen, jos kanteluideni tavoitteet olisivat jo toteutu-
neet eli kirkkojarjestys ja suuronnettomuuden kuolonuhrien kéasittelyohjeet olisi jo
korjattu. Sikéli katson teon hautarauhan rikkomiseksi. Sanomalehtiartikkeli esitteli
tapausta niin yksityiskohtaisesti, etta vaistamatta hautaamattomien ruumiiden ka-
sittely heratti pahennukseni, silla ilmenihan, etta kirkollinen muistotilaisuus ei ollut
vainajien oma toivomus. Kasittelen tapausta siis yhtena esimerkkina.

Kyseisen tilaisuuden luonne oli uudenlainen ainakin minulle. Kyseessa ei ollut
hautaan siunaus. Toisaalta kanteluni liitteen 8 yhteydessé tarkastelemassani Vapaa-
ajattelijoiden liiton asiantuntijalausunnossa oli huomattu mainita vain hautaan siu-
naus, mutta ei muunlaisia hautaukseen liittyvia kirkollisia muistotilaisuuksia, koska
eihédn sellaisista edes ollut tietoa. Saatoin pelata, ettéd seikkaa kaytettaisiin hyvaksi
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selittamalla, etta liiton lausunto ja siihen vastineen antanut opetusministerio eivat
suinkaan tarkoita muita kirkollisia muistotilaisuuksia kuin siunauksia. Mutta mieles-
tani olisi asiatonta ajatella niin, ja sen sitten kiirehdin tuomaan esille kantelussani ja
niin jo etukateen torjumaan tuollaiset selitykset.

Jalkimmaisessa viestissdan Vesa Sirkesalo kertoi, ettd hianen vanhempansa eivat
halunneet ”héavittaa poikaa ja sen perhetta kuin koiraa”, ja hdn mainitsi, etta kysees-
sd on tarkka siteeraus. Siteeraus on erittdin paljastava. Kasittadkseni siteeraus on
Aki Sirkesalon vanhempien voimakkaasti ilmaistu puolustelu sille, etta he jarjestivat
kirkollisen muistotilaisuuden. Sikali ajattelen voivani toistaa tuon siteerauksen tas-
sa. Mutta minun katsannossani tuo siteeraus kaantyy noiden vanhempien puolesta
puhuvasta heitd vastaan puhuvaksi. Noiden vanhempien mielesté siis ei-kirkollinen
muistotilaisuus, joka siinéd tapauksessa olisi varmaankin ollut my6s uskonnoton, olisi
ollut kuin koiran raadon havittamista. Mutta silloin kaiketi heidan mielestaan myos
Aki Sirkesalon ja hénen perheensé elamé kirkkoon kuulumatta oli sekin kuin koiran
elamaa, josta heidit sitten kuolemansa jalkeen piti pelastaa kirkon piiriin. Asenne
ei lahde olleenkaan siita, ettd muistotilaisuuden kirkollisuudessa olisi ollut kysees-
sd Aki Sirkesalon toiveen tayttamisestéd, vaan asenne viittaa pikemminkin sellaiseen,
ettd Aki Sirkesalo ei tayttdnyt mahdollista vanhempiensa toivetta kuulua kirkkoon.
Lievemmin sanottuna kirkollinen hautaustilaisuus oli siis ilmaus vanhempien omasta
kirkollisuudesta, jossa ei vélitetty Aki Sirkesalon omasta ei-kirkollisuudesta.

On huomattava, ettd Aki Sirkesalo olisi voinut kuolla yksin, jolloin hanen les-
kensa ei kenties valttamatta olisi halunnut jarjestdd hénelle kirkollista muistotilai-
suutta, jos se edes olisi ollut mahdollistakaan. Sikéli on perusteltua ajatella, ettd Aki
Sirkesalo ei suinkaan odottanut saavansa kirkollista hautaamista, vaan painvastoin
ei-kirkollisen. Se, ettd han lainaamani lehtiartikkelin mukaan olisi sopinut konser-
tista kirkosta, ei muuta tata. Konsertti olisi ollut hanen kontrollissaan; ei han silla
toimella olisi kirkkoon liittynyt. Konsertti ei olisi ollut sen myontamista, etta han
elaakin muka vain surkeata koiran elamaa ja ettd viimeistaan kuollessaan han haluaisi
tunnustaa ja oikaista sellaisen surkeutensa.

Niin ollen kadun hiukan tarkennuskirjoitustani 28.12.2005. Tuossa kirjoituk-
sessani yritin korjata sellaista mahdollista vaarinkéasitysta, etta olisin kantelukirjoi-
tuksessani ilman muuta pitdnyt Aki Sirkesaloa vakaumukseltaan uskonnottomana,
jolloin, jos olisin ollut vaarassa, olisin murheekseni syyllistynyt hanen muistonsa louk-
kaamiseen. Toki toivon, etta osun kasityksissani hanestd mahdollisimman oikeaan.
Mutta tuntuu siltd, kuin {olisin} myo6téillyt liikaa siihen suuntaan. Nyt ajattelen
vahvasti, etta koska héan tietysti koki elavansa onnellista ja itsenaista elamaéaa, toista
kuin kurjan koiran, niin hén ei tosiaankaan suinkaan kokenut tarvitsevansa kirkol-
lista yhteisollisyytta. Jos siis hanella mahdollisesti oli uskonnollinen vakaumus, niin
se oli silloin yksityinen, ei-kirkollinen, ja kuoli hdnen mukanaan, eikd han kaivannut
uskonnollisuutta muistotilaisuuteensa.

Taannoin tekeméani Google-haut ”sirkesalo kirkko”, ”sirkesalo uskonto”ja ”sirke-
salo hengellinen” kukin tuottivat ainoaksi asialliseksi osumakseen kantelukirjoitukse-
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ni; arvatenkaan siis han ei ollut itse sanoittanut mitaan ainakaan tunnetuksi tulleita
uskonnollisaiheisia lauluja eika ollut sellaisia lauluja myoskaéan levyttanyt, ei omiansa
eika muiden.

Niin tai néin, ratkaisevaksi tosiasiaksi jaa, ettda han ei halunnut kuulua kirkkoon;
kuoltuaan hénta ei olisi saanut niin sanoakseni hévittaa kuin koiraa olemalla siita
piittaamatta.

En ole muodollisesti syyttanyt ketaan siita, etta kyseinen tilaisuus olisi rikkonut
hautarauhaa, silld en ole nostanut asiassa oikeusjuttua enka ole myoskaan pyytanyt
tassa kanteluasiassani oikeuskansleria tutkimaan, syyllistyivatko seurakunnan edus-
tajat rikokseen. Niin tama kanteluni kuin kanteluni oikeuskanslerille kirkkojarjes-
tyksesté (dnro 1374/1/04) ovat molemmat perusteluiltaan ja tavoitteiltaan yleisem-
piluonteisia. Toisaalta nyt minua voitaisiin syyttaa kunnianloukkauksesta ja tekoni
julkisuuden tahden jopa torkeasta kunnianloukkauksesta, kun olen esittanyt tilaisuu-
den kantelussani tuomitsevaan savyyn ja antanut ohjeita, kuinka tilaisuus olisi pita-
nyt jarjestaa, ilman, ettd asiassa on ketdidn rikoksesta tuomittu. Mutta olen valmis
tarvittaessa, siis puolustuksekseni, oikeusjutun nostamaan; nythén jo sain lisatietoa,
joka mielestani tukee kantaani.

Olisi ollut niin kovin toista, jos olisin voinut lehdesta lukea, ettd muistotilaisuus
oli kirkollinen menehtyneiden puolisoiden omasta toivomuksesta tai etta muistoti-
laisuus oli tietysti vainajien kirkkoon kuulumattomuutta kunnioittaen ei-kirkollinen,
papiton. Mutta nyt lainaamani lehtihaastattelun eparoiva kohta ”tuskin Akilla mi-
tadn sitd [kirkollista tilaisuutta] vastaan olisi ollut” oli sellaista surkeata ja arvotonta,
mita en olisi halunnut joutua lukemaan.

Ymmarrdn Vesa Sirkesalon pahastumisen kohtaani. Mutta asiat eivat enaa ole
kuten ennen, ja olen sikali ndrkastynyt hanen narkastymisestaan. Kanteluissani esiin-
nostamiani ongelmia en itse enéé suostu sivuuttamaan pelkin {mielipidekirjoituksin},
vaan pyrin myos saamaan oikeuskanslerin paatoksista ja ehka tuomioistuinten rat-
kaisuista tukea vaatimukselleni, ettd kirkon on muutettava sadnnoksiansa ja kay-
tantojansa. Mutta toivottavasti minun ei sittenkaddn tarvitse nostaa oikeusjuttuja
yksityisia ihmisid vastaan. Vesa Sirkesalon olisi aiheellista olla pahastunut yksin
kirkkoa kohtaan, joka kirkkojarjestykselladn salli moittimani tapahtua.

Haluan muuten myontaa, etta idea kyseisesta kirkollisesta muistotilaisuudesta oli
omalla tavallaan hyva. Nimittain kyseinen kevennetty versio hautaan siunaamisesta
voisi saada suosiota kirkkoon kuulumattomien parissa; he voisivat toivoa saavansa
sellaisen tai suostua sellaiseen hautaan siunauksen sijasta. Asia olisi silloin puolestani
kunnossa, jos kirkkojarjestys sanoisi, ettd kyseinen toivomus tai suostumus — eli
vainajan lupa — olisi kirjallisena oltava. Huomioni rohkaisee minua kanteluasioissani,
silla vaatimani kirjallisen luvan edellyttaminen johtaisi ehka siksi kirkon puolesta
vahemman jyrkkiin seurauksiin kuin muutoin ja olisi siksi helpommin saavutettavissa.
Toisaalta kyseessa on oikeus- ja lakiasia, eikd minun tuollaisiin ndkokohtiin tarvitsisi
kiinnittda huomiota.

Kanteluni paaaiheeseen, matkaansaattohartauksiin, mainitsemani yksityinen ta-
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paus liittyy myos sikéli, ettd Aki Sirkesalo ja hdnen perheensi jasenet kuolivat juu-
ri tsunamin uhreina. Miksi heille toimitettiin matkaansaattohartaus? Hehan eivat
kuuluneet kirkkoon. Miksi heidédn omaisensa eivat kertoneet, ettd matkaansaattohar-
tautta ei tule jarjestdd? Nahdédkseni, koska ndmé omaiset itse (arvatenkin) kuuluvat
kirkkoon. Kanteluasiani ratkaisu ei siis voisi olla se, etta uskonnollisiin yhdyskun-
tiin kuulumattomien vainajien matkaansaattohartauksiin nyt tsunamin yhteydessa
olisi pitanyt kysya ja vastaisissa suuronnettomuuksissa pitaisi kysyd omaisten lupa.
Luvan on oltava vainajan itsensa jattama.

B) Matkaansaattohartauskaytintd jatkuu Phuketissa, mutta nyt asialla ovat
Ruotsin kirkon papit. Selostan tédtd Helsingin Sanomien perusteella (liite 16).

Helsingin Sanomissa oli sunnuntaina 18.12.2005 usean sivun kokonaisuus ” Vuosi
tsunamista”. Sivulla D3 otsikolla ” Vain seitsemén puuttuu” lehden toimittaja Tomi
Ervamaa kirjoittaa seuraavasti:

Phuket. Sataa kaatamalla. Vaikka tdma tilaisuus yleensd pidetdan ulkosalla,
nyt on oltava teltassa. Kevyt sikki nostetaan esiin kylmakaapista ja lasketaan
pieneen arkkuun. Arkku suljetaan. Ruotsalainen pappi Conny Karlsson pitda
lyhyen puheen. Sen jalkeen arkku siirretdan avolava-autolla Phuketin lentoken-
tan rahtihalliin. Hallista arkku kuljetetaan lentokoneen ruumaan. Kaksi poliisia
tarkkailee. He odottavat, kunnes kone on rullannut kiitoradalle ja noussut kohti
Suomea. On torstai. Jéalleen yksi tsunamin uhri, lapsi, lahtee kotiin. Tama
kuljetus on viimeinen ennen joulua.

Joko saman tai edellisen paivéin Helsingin Sanomissa (péivéykseni leikkeessé on risti-
riitaisesti "su 17.12.05”) on &skeisen jutun valokuvaajan ottama valokuva, jossa tuon
teltan eteen ollaan pystyttamaéassa Suomen lippua kuvatekstin mukaan ”ennen uhrin
matkaansaattotilaisuutta”. Helsingin Sanomissa oli 29.12.2005 artikkeli ” Suomalaiset
uhrintunnistajat pakkaavat toimistonsa Thaimaan Phuketissa”. Lehden toimittaja
Jussi Niemelainen kirjoittaa:

Phuket. ... Suomalaistutkijoiden ladhdettya ruotsalaiset kotiuttavat helmikuussa
myo0s mahdollisesti tunnistettavat suomalaisuhrit. ”Heille on opetettu suoma-
laisten kaytédnndt, ja he toimivat suomalaisten osalta niin kuin me”, [rikoskomi-
sario Ismo] Kopra kertoo.

Kirkkohallituksen 18.8.2005 kanteluasiassani antaman lausunnon mukaan Ruotsi har-
joittaa ruotsalaisten tsunamin kuolonuhrien saattamisseremonioissa samanlaista kay-
tantod kuin Suomi suomalaisten. Sen todisti myos Helsingin Sanomissa 2.12.2005
ollut lehtikuva, jonka kuvateksti on seuraava: ”Kaksi ruotsalaista pappia saattoi 3.
tammikuuta Phuketin lentokentalla Thaimaassa kotimaahan lahtevia tsunamin uh-
rien arkkuja.” (Kuvassa arkut olivat Ruotsin lippuihin kéarittyja.)

Oikeuskansleri ei varmaankaan voi tutkia ruotsalaisten pappien eikd Ruotsin
valtion viranomaisten toimia. Talta osin kanteluni kohdistuu niihin suomalaisiin
kirkon ja valtion viranomaistahoihin, jotka ovat nuo mainitut kdytannot opettaneet
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ruotsalaisille ja valtuuttaneet heidat toimimaan. Tai tarkemmin sanoen kantelunihan
kohdistuu noihin kaytantoihin itseensa.

Mutta voisikohan Ruotsin oikeusasiamies (ombudsman) tutkia kantelustani téta
suomalaisten vainajien kasittelykaytantoa?

C) Paivitan kanteluani myos yleisemmaltéa kannalta.

Kuten ylla sanoin suuronnettomuuksien uhrien kasittelysaantoja ei riitd muut-
taa sellaisiksi, ettd kysytdan vainajan omaisten mielipidettd, vaan vainajan eldes-
saan tekemien ratkaisujen on oltava ohjeena. Jos olisin itse ollut tsunamin uhri,
jos tapaus olisi sattunut jo muutama vuosi aiemmin ja jos vaikkapa vanhemmiltani
olisi tiedusteltu heidan kantaansa, ei ole varmaa, etta he olisivat osanneet tai halun-
neet tai rohjenneet puolustaa minua. Jos taas omaisten kantaa ei olisi edes kysytty,
kaiketi viela vahemméan vanhempani olisivat omatoimisesti ryhtyneet vakaumukseni
kunnioittamista ajamaan. Ei voi ainakaan kuvitella, etta he olisivat jalkikateen nos-
taneet oikeudenkaynnin poikansa hautarauhan rikkomisesta tai tehneet siita kantelun
oikeuskanslerille.

Hautaustoimilaki puhuu vainajan muiston, katsomuksen ja toivomusten kun-
nioittamisesta. Ei voida ajatella, ettd 98 % tapauksista vainajan katsomus olisi kir-
kollinen, vaikka niin suuri osuus vainajista haudataankin kirkollisesti. Riittaa viitata
yksin ateistien paljon 2 % suurempaan osuuteen viestosta. Mutta uskovakin voi kat-
soa, ettei tarvitse kirkkoa elamassdan eika silloin, vaikkei sita erityisesti sanoisikaan,
myo6skaan kuollessaan. Kuinka tuolloin voitaisiin ajatella, ettd hdnen katsomuksensa
olisi kirkollinen? Erityisesti ihminen on voinut erota kirkosta kertomatta siitd kenel-
lekdan. Kuinka t&lloin voitaisiin sanoa, ettd hénelld onkin kirkollinen katsomus?

Silla, ettd ihminen on paattanyt, etta ei kuulu kirkkoon, on mielestani todellakin
merkitysta. Ei se ole yhdentekeva seikka, joka sopisi noin vain ohittaa. Kirkkojar-
jestyksen mukaan hanet voidaan kuitenkin siunata hautaan, jos hén ei ole selvasti
ilmaissut tahtoneensa toisin, milla taas kirkkojarjestyksessa tarkoitetaan jotain muu-
ta kuin pelkkaa hanen kirkkoon kuulumattomuuttaan. Mutta olisiko tuon henkilon
velvollisuus edes tietdd kirkkojarjestyksestd mitdan tai antaa sille oikeus oman itsen-
sd suhteen? Ei tietenkdan. Kuinka sitten voidaan sallia, etta kirkkojarjestys antaa
mahdollisuuden puuttua hanen kuoltuaan hanen ruumiiseensa ainakaan ilman hanen
jattamaansa kirjallista lupaa? Kirkon jésen, joka taas ajattelee, ettei silld, kuu-
luuko ihminen kirkkoon vai ei, ole merkitysté, erotkoon kirkosta osoitukseksi tasta
kannastaan, silla muuten yhdentekevien vaihtoehtojen kesken valinta pitdéa tietysti
tehda taloudellisin perustein eli kirkollisverosta vapautumalla. Sikéli kuin ymmér-
ran, kirkko kirkkojarjestyksessaan haluaa jossain maarin puolustautua loukkauksilta,
joita sille itselleen mahdollisesti koituisi joidenkin kirkkoon kuulumattomien vaina-
jien hautaan siunaamisesta. Mutta ei ole niin, ettd se, mita kirkko ei kokisi itsedan
loukkaavaksi, ei voisi samalla loukata vainajan muistoa ja katsomusta ja siten hanen
hautarauhaansa. Kirkkojarjestys vain ei valita siita, etta kirkkoon kuulumattomuus
on jo sinansa katsomuksen ilmaus.

Ilmeisesti on niin, ettd tsunamin uhrien matkaansaattohartauksissa kirkko kokee,
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ettei se joudu loukatuksi. Sehén ei ainakaan virallisesti ota selvdéd edes vainajien
kirkkoon kuulumisesta tai kuulumattomuudesta.

Kirkkohallituksen lausunnon 18.8.2005 mukaan kantelussani esittdmani nakemys
johtaisi vainajan omaisten uskonnonharjoittamisen rajoittamiseen. Jatkan nyt sita,
mita vastineessani 13.11.2005 sivulla 6 tasta sanoin. Kirkkohallituksen lausunto pal-
jastaa alastomasti sen, ettd kirkko ei ajattele vainajaa lainkaan. Lausunto vielapa
vaarin vetoaa perustuslain takaamaan uskonnonharjoittamisen vapauteen. Mutta
enhan vaadi vainajan omaisten uskonnonharjoittamisen rajoittamista silloin, kun ra-
joittamiseen ei ole tarvetta, eli silloin, kun vainaja on jattanyt hautaan siunaamista
koskevan kirjallisen luvan. Sen sijaan vaadin, ettd kyseistd uskonnonharjoittamista
rajoitetaan silloin, kuin pitaékin, eli silloin, kun vainaja ei ole jattdnyt mainitsemaa-
ni kirjallista lupaa. Kirkkohallitus ei edes yrittanyt sanoa, ettd nakemykseni johtaisi
sithen, ettd moni ihminen jiisi vaille hautaan siunaamista ja etta niin hanen muisto-
aan, katsomustaan ja toiveitaan ei muka kunnioitettaisi. Sellaisen sanominen olisikin
ollut tarpeetonta, silla jokainen kirkollista hautaamista toivovahan voi sen myos kéy-
tannossa varmistaa saavansa — liittymalla kirkkoon. Jos taas kirkkohallitus ei olisi
valittanyt lahted kirkkoon liittymistd edistdméan, vaan se olisi vain halunnut yrit-
taa taata vainajan kirkkoon kuuluvien omaisten mahdollisuuden harjoittaa uskontoa
kirkollinen hautaaminen jarjestamalla, sen olisi toki tullut edistaa sita, etta kirk-
koon kuulumaton voisi mahdollisimman vaivattomasti ja kauniisti esittda kirkolle
kirjallisen toivomuksen saada aikanaan kirkollinen hautaan siunaus. Samoin kirkko-
hallitus olisi voinut edistaa sita, mika olisi ollut askeista tarkeampaa, ettd ihmiset
voisivat mahdollisimman vaivattomasti laatia toivomuksen sijasta asiallisen kirjalli-
sen suostumuksen mahdolliselle kirkolliselle hautaan siunatuksi tulemiselleen. Jos
kirkko kirkkohallituksen lausunnon tapaan silloin haluaisi viitata perustuslakiin, niin
minun puolestani se kylla kavisi painsa: Ole hyva ja allekirjoita tarjoamamme suostu-
muslomake. Vetoamme perustuslain kunnioitukseesi. Ethian halua asettua omaistesi
uskonnonharjoittamisen vapauden tielle? Annathan siis ruumiisi heidan kayttoénsa?
Ali ajattele itsekkéadsti vain omaa muistoasi, katsomustasi ja toiveitasi! Kirkko miet-
tik6on, olisiko lomakkeeseen talloin hyodyllista lisata suostumuksen antajan kuolleen
ruumiinsa kohteluun kantaaottavan rastitettavan ruudun ”hallavalia” kunnioituksek-
si kirkkojarjestyksen nykyiselle ajattelutavalle.

Mutta onko vainajalla perusoikeuksien suojaa? Toisaalta ei ole, ja toisaalta
jonkin verran on. Lainaan professori Martin Scheininin 21.1.2003 antamaa kirjallista
asiantuntijalausuntoa eduskunnan perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesta
(HE 204/2002 vp) hautaustoimilaiksi:

Vainaja ei ole elava ihmisyksilo eika siten Suomen perusoikeusjarjestelmén yleis-
ten oppien mukaan perusoikeuksien subjekti. Yksilon hautaamista tdméan vakau-
musta loukkaamatta ja ilman syrjintaa on silti pidettava perusoikeuskysymyk-

sendé, koska ... (c) ihmisarvon loukkaamattomuutta koskeva perustuslain 1 §:n
saannos ulottaa vaikutuksensa laajemmalle kuin elossa olevien ihmisyksiloiden
kohteluun.



Nyt kanteluni kohteena olevan matkaansaattohartauskaytannon osalta olen saattanut
viitata kuolleiden ohella elaviin, silld kdytanto on vaarassa jaada pysyvaksi uhkak-
si vastaisiin suuronnettomuuksiin varauduttaessa. Elavat ihmisyksilot ovat tietysti
perusoikeuksien {subjekteja}. Pitddko esimerkiksi ja erityisesti minun itseni
silti jaada elamaan ahdistuksessa, etta jos kuolen suuronnettomuudessa ja
ruumiini sitten l6ydetaan ja alustavasti tunnistetaan, niin hautarauhani
saman tien rikotaan — silla sellaiseksi mind sen nain eldessani koen —
valtion paatokselld ja valvonnassa kirkon toimin ja vielapa mahdollisesti
naiden sijasta aivan vieraan valtion viranomaisten ja pappien kautta?

Jouni Luukkainen
puheenjohtaja
Paakaupunkiseudun ateistit ry

Liite nro 16



