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Viranomainen, jonka menettelya arvostelen: Opetushallitus.

Toimenpide, jota pidan virheellisena: Opetushallitus antoi 4.5.2015 vel-
voittavana noudatettavan méadrdyksen 19/011/2015 aikuisten perusopetuk-
sen jarjestajille laatia liitteend olleen asiakirjan Aikuisten perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2015 mukaiset paikalliset opetussuunnitelmat
kiyttoon otettaviksi 1.8.2016 sanoen: "Opetuksen jarjestdjat eivit voi jattad
noudattamatta tatd méaaraysté tai poiketa siitd.” Perusteet on laadittu sovel-
taen perusopetuslain 3 §:n 3 momenttia, jonka mukaan opetuksessa tulee olla
yhteistyossé kotien kanssa, vaikka perusopetuslain 46 § Muiden kuin oppivel-
vollisten opetus sulkee 3 §:n 3 momentin pois sovellettavista sadnnoksista.
Opetushallitus julkaisi 6.2.2017 kommentointia varten luonnoksen Aikuis-
ten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2018 tavoitteenaan paat-
taa perusteista kevialla 2017. Perusteiden mukaiset opetussuunnitelmat ote-
taan kayttoon 1.1.2018. Perusteluonnos on laadittu soveltaen perusopetus-
lain 3 §:n 3 momenttia, vaikka 1.1.2018 voimaan tulevalla lailla 1507/2016
muutettu perusopetuslain 46 § Oppivelvollisuusian ylittdneiden perusopetus
uudistaa 3 §:n 3 momentin sovellettavista sdannoksista pois sulkemisen.
Sovellettavien sdannosten luettelosta piittaamattomuus on laajempaakin.
Taydennén kanteluani tdsmennykselld uusien aikuisten perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden osuudesta perusteista paattamisen jélkeen.

Asian kuvaus. Perusopetuslain (628/1998) alkuperiisessid muodossaan voi-
massa olevan 46 §:n 1 momentin ensimmaéinen virke sanoo seuraavaa: "Muille
kuin oppivelvollisille annettavasta perusopetuksesta on soveltuvin osin voi-
massa, mitd 2 §:sséd, 3 §:n 1 ja 2 momentissa, 9 §:n 1 momentissa, 10-15,
18-22 ja 29 §:sséd, 30 §n 1 momentissa sekd 35, 37, 38 ja 40-44 §:ssi sda-
detdédn.” Lailla 1507/2016 muutetussa 46 §:ssé vastaava kuuluu seuraavasti:
"Oppivelvollisuusian ylittdneiden perusopetukseen sovelletaan, mitd 2 §:ssé,
3 §:n 1 ja 2 momentissa, 9 §:n 1 momentissa, 10, 12-15, 18-22 ja 29 §:ssé, 30
§:n 1 momentissa sekd 35, 37, 38 ja 40-44 §:ssé sdddetdan.” Pois jatetty 11 §
on katettu 46 §:n 4 ja 5 momenteissa. Jatkossa kiytan yksinkertaista puheta-
paa sovellettavien sddnnosten luettelosta. Luettelon 13 §:44 on tdsmennetty



seuraavasti: "Opiskelijalle, joka on tayttédnyt 18 vuotta, opetetaan hdnen va-
lintansa mukaisesti joko uskontoa tai elaménkatsomustietoa.” Sekd voimas-
sa olevassa ettd voimaan tulevassa 46 §:ssd on lisdksi lahemmin tarkasteltu
eréitd muita perusopetuslain pykéilia kuin luettelossa mainittuja.

a) Kodin ja koulun yhteistyd. Voimassa oleva perusteasiakirja [vastaa-
vasti uuden perusteasiakirjan luonnos| sanoo luvussa 1.2 Paikallisen opetus-
suunnitelman laatimista ohjaavat periaatteet (s. 9 [s. 7|) seuraavaa: "On tér-
kedd, etta alle 18-vuotiaiden opiskelijoiden huoltajat voivat osallistua opetus-
suunnitelmatyohon ja koulun [oppilaitoksen| toiminnan suunnitteluun, erityi-
sesti toimintakulttuurin seké kodin ja koulun yhteistyon kehittdmisessa.”

Tésséa on siis sovellettu perusopetuslain seuraavassa alkuperéisessa muo-
dossaan edelleen voimassa olevaa 3 §:n 3 momenttia: "Opetuksessa tulee olla
yhteistyossa kotien kanssa.” Tarkemmin sanoen on kai sovellettu perusopetus-
lain 14 §:44n lailla 477/2003 lisdttyd sdéannostd, ettd Opetushallitus paéttaa
opetussuunnitelman perusteissa kodin ja koulun yhteistyon keskeisista peri-
aatteista. Kuitenkin 3 §:n 3 momentti on nimenomaisesti suljettu pois seké
voimassa olevasta ettd voimaan tulevasta sovellettavien sddnnosten luette-
losta. Taten mainitsemaani 14 §:n sddnnosté ei tule soveltaa muille kuin op-
pivelvollisille/oppivelvollisuusién ylittdneille annettavaan perusopetukseen.

Opetushallituksen ajaksi 6.—28.2.2017 perusteluonnoksesta jarjestdmaéassé
verkkokyselyssa ihmettelin 20.2.2017, onko vika lainsdadénnossa vai luonnok-
sessa.

b) Kasvatuskeskustelu. Perusopetuslakiin lailla 1267/2013 lisétty 35 a §
Kasvatuskeskustelu on suljettu pois sovellettavien sddnnosten luettelosta.

Kuitenkin voimassa oleva perusteasiakirja viittaa 35 a §:44n lakiviittees-
sa 36 ja kasittelee kasvatuskeskusteluja luvussa 5.4 Kasvatuskeskustelut ja
kurinpidollisten keinojen kiytto. Toisaalta uuden perusteasiakirjan luonnok-
sessa kasvatuskeskustelut esiintyvét vain yhtend monista sanoista luvun 5 ot-
sikossa, siis aiheetta. Vaadin sanan koko oikeudetonta kayttoa poistettavak-
si verkkokommentissani 20.2.2017. On toki mahdollista, ettd Opetushallitus
palauttaa ohjeistuksen kasvatuskeskusteluista lopulliseen perusteasiakirjaan,
mutta silloin ohjeistuksen ohittaminen luonnoksessa kertoisi Opetushallituk-
sen epardinnista 35 a §:n soveltamisen suhteen.

Olettaen, ettd uudesta perusteasiakirjasta jatetddn kasvatuskeskustelut
pois, joko voimassa oleva tai voimaan tuleva perusteasiakirja on joka tapauk-
sessa lain vastainen 35 a §:n osalta, silld jommankumman, pykélan soveltami-
sen tai sen soveltamatta jattdmisen, taytyy olla lain mukaista ja toisen lain
vastaista.

Miksi kuvaamani toiminta on mielestini virheellistd? Opetushalli-
tuksen olisi pitdnyt ja pitdisi tyytyd noudattamaan lakia ja siksi olla sovel-



tamatta 3 §:n 3 momenttia sekd 35 a §:44. Tai muuten Opetushallituksen
olisi pitdnyt lausunnoissaan korottaa danensa ja selittdd, ettd se on ristirii-
taisessa tilanteessa ja ettd siksi opetus- ja kulttuuriministerion olisi tullut ja
tulisi ryhtya toimiin 46 §:n ensimmaisen virkkeen sovellettavien sddnnosten
luettelon taydentédmiseksi.

Silld siitd pohjimmiltaan on kysymys.

Sovellettavien sédédnnosten luetteloon olisi laissa 477/2003 ollut lisattava
3 §n 3 momentti (eli talloin koko 3 §), jos olisi haluttu, kuten ymmaértaak-
seni olisi kylld haluttu, ettd samaisella lailla muutetun 14 §:n nojalla myos
muiden kuin oppivelvollisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteis-
sa olisi ollut maarattava kodin ja koulun yhteistyosta.

Sovellettavien sddnnosten luetteloon olisi lain 1267/2013 yhteydessé pi-
tanyt jattaa lisadmattd 35 a § ja vaikka samalla mainita tastd pykalan yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa (HE 66/2013 vp, s. 45), jotka viitatessaan jalki-
istuntoihin antoivat ymmartas, etta 35 a §:n oli ajateltu koskevan vain oppi-
velvollisten opetusta. Kun ensin lailla 477,/2003 olisi luetteloon lisatty 3 §:n
3 momentti ja sitten olisi jatetty lisdaméttd 35 a §, niin olisi ollut selvda
Opetushallituksellekin, ettd 35 a §:44 ei sovelleta 46 §:n yhteydessa.

Toivon oikeusasiamiehen tekevin seuraavaa: Opetushallitukselle on
kerrottava olevan virheellisté soveltaa aikuisten perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteissa perusopetuslain saannoksia, joita nimenomaan ei saa-
deté sovellettaviksi perusopetuslain 46 §:ssi.

Opetus- ja kulttuuriministeriolle on kerrottava, etté sen olisi syyta ryhtya
toimiin perusopetuslain lailla 1507/2016 muutetun 46 §:n tdydentamiseksi
niin, etta sovellettavien sdanndsten luettelo pykélan ensimmaéisessé virkkeessé
olisi lainsdadénnon yksiselitteisyyden tdhden kattava ja ettd néin uudestaan
muutettu 46 § tulisi voimaan 1.1.2018.

Tatéa 46 §:n teknistd muuttamista varten olisi aihetta vertailla perusope-
tuslakia lukiolakiin (toisaalta nuorille ja toisaalta aikuisille suunnatun lukio-
koulutuksen osalta) sekd ammatillisesta peruskoulutuksesta annettuun lakiin
kiyttden vélineend ja tavoitteena yhdenmukaisuutta. Esimerkiksi kasvatus-
keskusteluista ei néissd kahdessa muussa laissa saddeta.

Téssé vertailussa olisi samalla verrattava myos sitéd, miten alaikéisen opis-
kelijan paatosvalta suhtautuu hénen huoltajansa paatosvaltaan néissa kol-
messa eri laissa, ja jilleen olisi pyrittdva yhdenmukaisuuteen 46 §:n muutta-
misessa.

Tasmalleen sanoen 46 §:44 olisi tdydennettéva opiskelijain yhdenvertai-
suuden tahden siten, ettd myds oppivelvollisuusian ylittaneiden perusopetuk-
sessa opiskelija kiyttaa itse puhevaltaa opiskelunsa suhteen huoltajansa sijas-
ta, aivan kuten on asian laita lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa peruskou-



lutuksessa. Erityisestd talloin uskonnon ja eldméankatsomustiedon opetusta
koskevat valintapéaatokset tekisi opiskelija itse, kuten nama valintapéatokset
tekevit lukiokoulutuksessa sen vuotta nuorempina aloittavat opiskelijat.

Oppivelvollisuusian ylittdneiden perusopetuksen merkitys on kasvanut ja
kasvaa turvapaikan saaneiden ja muiden maahanmuuttajien tdhden. Siksi
juuri perusopetuslain 46 § muutettiin tarvittavaksi opetuksen rakenteiden
uudistamiseksi. Mutta nyt olisi 46 § vield uudistettava, paitsi mainitsemis-
tani valttamattomista teknisistd syistd, myos sisallollisista syisté eri koulu-
tusmuotojen nuorten opiskelijain keskinédisen yhdenvertaisuuden vuoksi seké
uskonnonvapauden edistamisen tahden.

Olen itse yhdistyksemme Péddkaupunkiseudun ateistit ry:n nimissa tal-
& samalla kanteluni paivamaaralla laatinut valmiiksi perustellun esityksen
opetus- ja kulttuuriministeridlle perusopetuslain 46 §:n muuttamisesta yh-
denvertaisuuden ja uskonnonvapauden tdhden. Esityksemme on liitteena.

Toivon oikeusasiamiehen asettuvan tukemaan esitystdmme.

Allekirjoitus (kyn&ttd): Matematiikan dosentti Jouni Luukkainen

Liite: "Padkaupunkiseudun ateistit ry:n esitys oppivelvollisuusian ylitténei-
den perusopetusta koskevan perusopetuslain 46 §:n muuttamisesta yhden-
vertaisuuden ja uskonnonvapauden tdhden” 7.4.2017 (Jouni Luukkaisen kirje
sahkopostitse opetus- ja kulttuuriministeriolle)
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