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VASTAUS KANTELUUN

sa arvostehtte Opetushallituksen 15.3.2006 verkkosivuillaan antamaa
tiedotetta. Kanteluunne liitetty tiedote sisalsi uudet ohjeet uskonnon ja
eldaméankatsomustiedon opetuksesta.

Kasityksenne mukaan tiedote "Perusopetuslain muutoksen vaikutuk-
set uskonnon ja eldaméankatsomustiedon opetukseen seké koulun toi-
mintaan" vaikenee siitd perusopetuslain 13 §:n 1 momentin uudesta
vallitsevasta tulkinnasta, ettd enemmistona olevaan uskonnolliseen
yhdyskuntaan kuulumattoman lapsen huoltaja ei toisen huoltajan vas-
tustaessa voi patevasti ilmoittaa lasta enemmistén uskonnon opetuk-
seen. Katsoitte, ettd tdma vaikeneminen voi johtaa koulutuksen jar-
jestajat, koulut ja huoltajat harhaan.

Viittasitte kantelussanne eduskunnan apulaisoikeusasiamies llkka
Raution 6.6.2005 (dnro 1705/4/03), 22.6.2005 (dnro 1991/4/03 ja
2097/4/03) ja 22.6.2005 (dnro 2083/4/03) tekemiin paatoksiin seka
korkeimman hallinto-oikeuden paatékseen 2004:99.

Katsoitte, ettei Opetushallitus ollut vieldkaan tiedottanut lainmuutok-
sesta oikein, koska Opetushallituksen tiedotteessa oli jatetty mainit-
sematta vuosikirjaratkaisu KHO 2004:99 ja siihen sisaltyva perusope-
tuslain 13 §:n 1 momentin tulkinta. Lisaksi kiinnititte huomiota siihen,
ettei vastaavaa, lukiota koskevaa tiedotetta ollut viela laadittu.

Toivotte, ettd oikeusasiamies kertoisi Opetushallitukselle virheellises-
ta KHO:n paattksen 2004:99 mainitsematta jattdmisesta.
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Kanteluunne oli liitetty seuraavat asiakirjat:

— Jaljennds Opetushallituksen verkkosivusta 27.3.2006, jolla oli ker-
rottu uusista ohjeista uskonnon ja elaméankatsomustiedon opetuk-
sessa

— Opetushallituksen muistio perusopetuslain muutoksen vaikutuksis-
ta uskonnon ja elamankatsomustiedon opetukseen sek& koulun
toimintaan.

Kirjoititte lisakirjeen 3.4.2007 ja lahetitte 15.10.2007 ténne s&hkopos-
tiviestin, jossa viittasitte Helsingin Sanomissa 15.10.2007 julkaistuun
mielipidekirjoitukseen "Lapsia koskeviin tutkimuksiin lupa molemmilta
huoltajilta". Sahkopostiviestissanne 13.12.2007 vetositte lisdksi pe-
rustusjain 6 §:4an ihmisten yhdenvertaisuudesta ja viittasitte k&sittee-
seen?(atsomusaineopetusjérjestely.

Opetushallitus antoi 30.5.2006 lausuntonsa kantelukirjoituksen joh-
dosta. Annoitte asiassa 29.8.2006 vastineen ja oheistitte siihen seit-
seman liitetta.

Oikeusasiamiehen kansliaan hankittiin 18.2.2008 lisatietoja puhelimit-
se Opetushallituksesta (Sirpa Porkka).

Opetushallituksen lausunto 30.5.2006

Kantelussa vaitetdan, ettd Opetushallitus oli jattanyt mainitsematta
sen, ettd huoltajan 1.8.2003 tai sen jalkeen tekem&n nimenomaisen
kirjallisen tahdonilmaisun on oltava huoltajien yhteinen korkeimman
hallinto-oikeuden perusopetuslain 13 §:n tulkintaa koskevan ratkaisun
KHO:2004:99 mukaisesti ratkaisun ajankohdasta 25.11.2004 lahtien.

Opetushallituksen kantelusta antamassa lausunnossa todetaan, etta
Opetushallitus oli I1&hettanyt kunnilie ja perusopetusta antaville kou-
luille ja lukiokoulutusta antaville oppilaitoksille 15.3.2006 péivétyt tie-
dotteet. Niiden tarkoituksena oli ollut tarkentaa Opetushallituksen
6.6.2003 tiedotetta 20/2003 ja perusopetusopetuslain ja lukiolain
muutosten vaikutuksia koulujen ja oppilaitosten toimintaan. Taten oli
pyritty auttamaan kouluja ja oppilaitoksia toimimaan katsomusainei-
den opetuksen ja uskonnollista ainesta sisaltavien tilaisuuksien jarjes-
tamisessa saadosten edellyttamalla tavalla ja mahdollisimman jous-
tavasti.

Opetushallituksen kaytettévissa oli tiedotetta 19/2006 15.3.2006 laa-
dittaessa myds kantelijan viittaama korkeimman hallinto-oikeuden
paatds. Kyseisen paatdksen mukaan ilmoitettaessa uskonnolliseen
yhdyskuntaan kuulumaton oppilas enemmistdn uskonnonopetukseen
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tulee molempien huoltajien olla samaa mielta. Jos toinen huoltaja on

erimielinen, niin oppilas sijoitetaan koulun toimesta perusopetuslain
13 §:n mukaan eldmankatsomustiedon opetukseen. Tiedotteen sa-
namuodoksi oli siten nimenomaan tdhan kohtaan valittu monikolliset
ilmaukset "huoltajien” seka "naiden". Siten lukijalle tulee selvaksi, etts
molempien huoltajien tulee iimaista kantansa, ja sen ollessa yksimie-
linen koulu voi sijoittaa oppilaan enemmistén mukaiseen uskonnon-
opetukseen. Tiedotteessa suluissa oleva teksti lisattiin, koska ei ole
tarkoituksenmukaista edellyttdd useita samansisaltdisia ilmoituksia
huoltajilta. Suluissa olevassa tekstissa ei oteta kantaa kysymykseen,
ettéd ilmoitusmenettely olisi ollut aiemmin erilainen. Koska varsinainen
teksti selvasti viittaa molempien huoltajien yhdenmukaiseen kantaan
asiassa, niin tdman mukaan myds aiemmin (1.8.2003-24.11.2004)
tehdyn ilmoituksen tulee tayttaa yleinen ehto.

Opetushallitus katsoi tiedotetta laatiessaan, ettd tarkeampaa kuin
korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen kirjaaminen tekstiin on
asian oikean toimintamallin kirjaaminen. Opetushallitus katsoo, etta
sen tiedotteeseen 19/2006 15.3.2006 kirjoittama teksti takaa lain to-
teutumisen ilmoitusmenettelyn paikallisessa toteuttamisessa.

KHO:n paatoksessa 2004:99 oli kyseessd nimenomaan eronneen
pariskunnan riitatilanne. Téllaisissa tilanteissa muun ohella Espoossa
pyydetadn molempien huoltajien allekirjoitukset. Toisaalta se, etta ai-
na tarvittaisiin kaikkien huoltajien allekirjoitus, ei nay perusopetuslain
(628/1998) 13 §:n (muutettu lailla 454/2003) sanavalinnoissa eika se
ndy Opetushallituksen vanhassa eikd uudessa muistiossa. Korkeim-

man hallinto-oikeuden paattksistd ei mydskaan ole tiedotettu kou-
luille.

Kasitykseni mukaan on tarkeaa, ettd Opetushallituksen muistiot ja
muut ohjeet ovat selkeitd ja tassa tapauksessa perusopetuslain mu-
kaisia. Viittaan tdssd suhteessa my&s kantelussa mainittuihin apu-
laisoikeusasiamies Raution tekemiin p&atoksiin. Tassd tapauksessa
pidan kuitenkin Opetushallituksen tiedotetta 15.3.2006 oppilaiden ja
heidén vanhempiensa perusoikeuksien kannalta riittavan selkeana.

Totean Helsingin Sanomissa julkaistuun mielipidekirjoitukseen ja lisa-
kirjoitukseenne 15.10.2007 viitaten, ettd kysymys lapsia koskevasta
ladke- ja rokotetutkimuksista on taalla erikseen tutkittavana. Tata
koskevat kantelut ovat viela selvitettdvana ja siis vireilla. Talla seikalla
ei kuitenkaan ole selvaa yhteytta tahan kanteluunne.

Edella esitettyyn viitaten totean, etta selvitys ei ole tuonut esiin Ope-
tushallituksen tai sen yksittaisten virkamiesten toiminnassa sellaista

virheellistd menettelya, joka antaisi enéa tassa vaiheessa minulle ai-
hetta toimenpiteisiin.



Kirjoitustenne liitteet palautetaan ohessa.
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