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Kantelu oikeuskanslerille vala-asetuksen muuttamisen esittelysta

Viranomainen, jonka menettelya arvostelen: Hallitussihteeri Jenni-
mari Huovinen oikeusministeriosta.

Toimenpide, jota pidin virheellisenéd: Valtioneuvosto hyvéksyi yleisis-
tunnossaan 19.12.2017 valtioneuvoston asetuksen virkavalasta ja virkavakuu-
tuksesta sekéd tuomarinvalasta ja tuomarinvakuutuksesta annetun asetuksen
("vala-asetuksen”) muuttamisesta. Téssd 1.1.2018 voimaan tulleessa asetuk-
sessa (1026/2017) kumottiin vala-asetuksen saannos, etta keskusviraston pad-
johtaja ja maaherra ryhtyessdan hoitamaan virkaansa vannovat tuomarinva-
lan tai antavat tuomarinvakuutuksen valtioneuvoston yleisistunnossa. Sen si-
jaan muutetun 2 §:n mukaan néiden virkamiesten tulee muiden joko yksin
tai kollegiaalisessa menettelyssd hallintolainkdyttoon kuuluvia asioita rat-
kaisevien lailla virkaansa tai tehtaviansa ryhtyessadn antaa tuomarinvakuu-
tus asianomaisessa virastossa tai siind toimielimessé, jossa henkilo osallistuu
hallintolainkayttoasioiden ratkaisemiseen. Ottaen huomioon, ettd tuomarin-
valasta on luovuttu, tama keskusviraston péadjohtajan ja maaherran vakuu-
tuksenantopaikan alentaminen oli uudessa asetuksessa toinen niistd kahdes-
ta muutoksesta, jotka olisi voitu jattaéd toteuttamatta ja jotka siind mieles-
sd olivat ainoat sisédllykselliset muutokset. Kuitenkin asetuksen esittelijan,
hallitussihteeri Jennimari Huovisen (OM) laatima muistio (11.12.2017; OM
14/31/2017) vaikenee tasté keskusviraston padjohtajaa ja maaherraa koske-
vasta muutoksesta, vaikka tdméa muutos olisi nimenomaan ollut erityisesti
mainittava ja perusteltava, kuten oli mainittu ja perusteltu kahdesta sisél-
l6llisestd muutoksesta toinen. Mielestdni tdma muutoksesta vaikeneminen
muistiossa merkitsee, ettd tarkoituksena ei oikeasti ollut keskusviraston paa-
johtajan ja maaherran aseman muutos epadsymmetriseksi sithen ndhden, etta
vala-asetuksen mukaan ndma virkamiehet ryhtyessdan hoitamaan virkaansa
edelleenkin vannovat virkavalan tai antavat virkavakuutuksen valtioneuvos-
ton yleisistunnossa. Valtioneuvosto tuli tdten vahingossa sdatéaneeksi asetuk-
sen vaarassa muodossa esittelijan virheellistd huolimattomuutta.

Miksi kuvaamani toiminta on mielestani virheellista?

a) Tapahtumat. Keskusviraston pdédjohtajaa ja maaherraa koskeva muutos
asetuksessa ei voinut olla tarkoituksellinen, silld muutoin muutosta olisi muis-
tiossa korostettu ja se olisi perusteltu. Mahdollinen yritys perustella muutos
nyt jalkikdteen ei olisi uskottava, vaan kyseessé olisi esittelijan virheellisen
huolimattomuuden peittely.



Toinen ylla mainitsemani sisdllyksellinen muutos oli se, etté valan vanno-
mis- ja vakuutuksen antamisvelvollisuuden tayttémista koskevasta 13 §:sta
poistettiin maininnat tuomarinvalan vannomisesta sekd tuomarinvakuutuk-
sen tai tuomarinvakuutusta vastaavan vakuutuksen antamisesta. Muistio an-
toi téalle selkedn selvityksen ja perustelun, ettad vakiintuneena kiytantona on,
ettd kerran annettua tuomarinvakuutusta tai sitd vastaavaa vakuutusta ei
tarvitse uusia, ja ettéd erityistd sddnnosta tasté ei ole tarpeen sailyttaé.

Vala-asetuksen 2 § olisi mielesténi tullut séddtda seuraavassa kursiivilla
lissdmani kolmannen momentin sisaltédvassd muodossa:

"2 § Tuomarinvakuutus

Tuomioistuinten jasenten lisdksi velvollinen antamaan tuomarinvakuu-
tuksen ryhtyessadn hoitamaan virkaansa tai tehtavaansa on se, joka yksin tai
kollegiaalisessa menettelyssé ratkaisee hallintolainkayttoon kuuluvia asioita.

Vakuutus annetaan asianomaisessa virastossa tai siind toimielimessé, jos-
sa henkil6 osallistuu hallintolainkdyttoasioiden ratkaisemiseen.

Keskusviraston paajohtaja ja maaherra antavat vakuutuksen kuitenkin
valtioneuvoston yleisistunnossa.”

Vertailun vuoksi esitédn seuraavassa asianomaiset kaksi vala-asetuksen
1.1.2018 saakka voimassa ollutta pykalda:

"2 § Tuomarinvala ja tuomarinvakuutus

Tuomioistuinten jasenten lisiksi velvollinen vannomaan tuomarinvalan tai
antamaan tuomarinvakuutuksen ryhtyessadn hoitamaan virkaansa tai tehté-
vaansa on se, joka yksin tai kollegiaalisessa menettelyssa ratkaisee hallinto-
lainkéyttoon kuuluvia asioita.”

"9 § Tuomarinvalan vannominen ja tuomarinvakuutuksen antaminen

Tuomarinvalan vannoo tai tuomarinvakuutuksen antaa:

1) tuomioistuimen jésen asianomaisessa tuomioistuimessa, jollei toisin ole
saadetty;

2) keskusviraston padjohtaja ja maaherra valtioneuvoston yleisistunnos-
sa;

3) muu 2 §:n 1 kohdassa velvoitettu asianomaisessa virastossa tai siiné toi-
mielimessé, jossa han osallistuu hallintolainkdyttoasioiden ratkaisemiseen.”

Téassa 2 §:n 1 kohta viittaa vala-asetuksen muuttamisesta annettuun asetuk-
seen (953/1993) eli siis 2 §n "se, joka” -méédritteeseen. Totean, ettd 9 §:n
2 ja 3 kohdat yhdessd osoittavat, ettd myos keskusviraston péaidjohtaja ja
maaherra ovat "se, joka” -méaéritteen piiriin kuuluvia virkamiehié.
Asetuksessa (1026,/2017) teknisesti ottaen ensin kumottiin tarpeettomana
9 §:n 1 kohta ja sitten siirrettiin 9 §n 3 kohta 2 §:n 2 momentiksi ennen



kuin 9 § kumottiin kokonaan. Siirroksessa vaivihkaa vaiettiin 9 §:n 3 kohdan
sanasta "muu” ja ohitettiin 9 §:n 2 kohta.Tadmé oli tarkoittamani virhe.

Halusin ylld virheen korjauksessani kdyttdd 2 §:n muotoilussa kitevyy-
den vuoksi kirjoitustapaa “kuitenkin”, jota oli kiytetty jo virkavalan ja tuo-
marinvalan vannomisesta annetun sittemmin kumotun asetuksen (214,/1964)
4 §:ssé, sen sijaan, ettd olisin sdilyttdnyt 9 §:n 2 ja 3 kohtien jarjestyksen ja
"muu’-sanan, miké olisi ollut epéataloudellisempaakin.

Muistiossa 2 §:n Tuomarinvakuutus yksityiskohtaiset perustelut alkavat
seuraavasti: "Pykalédssa sdddetdadn hallintolainkéyttoasioita ratkaisevien vel-
vollisuudesta antaa tuomarinvala tai tuomarinvakuutus. Tama velvollisuus
koskee esimerkiksi hallinto-oikeudellisia muutoksenhakuasioita ratkaiseviin
lautakuntiin kuuluvia.” Téassa sanan "esimerkiksi” kiaytto ei paljasta lukijalle,
ettd velvollisuus koskee myos keskusviraston paajohtajaa ja maaherraa.

Muistiossa 2 §:n yksityiskohtaiset perustelut siséltéavat myos seuraavan:
"Pykaldn 2 momentin mukaan vakuutus annettaisiin siind virastossa tai toi-
mielimessé, jossa henkilo osallistuu hallintolainkdyttoasioiden ratkaisemiseen.
Sadnnos vastaa nykyistéd vala-asetuksen 9 §:n 1 momentin 3 kohtaa, joka ku-
mottaisiin.” Téssd perustelussa siis vaiettiin 9 §:n [ainoan momentin| 2 koh-
dasta.

Lainaan muistiosta 9 §:n yksityiskohtaiset perustelut kokonaan: "Pykala
kumottaisiin tarpeettomana. Tuomarinvakuutuksen antamisesta sdadetdan
tuomioistuinlain 1 luvun 7 §:ssid. Edelld todetulla tavalla voimassa oleva
saannos hallintolainkayttoasioiden ratkaisemiseen muissa viranomaisissa kuin
tuomioistuimissa osallistuvien antamasta vakuutuksesta siirrettaisiin 2 §:n
2 momenttiin.” Mutta téassd tarkoitettu edelld todettu tapa vaikeni 9 §:n
2 kohdasta.

Asetusehdotuksen ja muistion lukijalla ei véalttaméttd ollut kirkkaana
muistissaan 9 §:n 2 kohtaa keskusviraston péédjohtajan ja maaherran eri-
koisasemasta tuomarinvakuutuksen antajana valtioneuvoston yleisistunnos-
sa. Niin ei siis valttamatta ollut muistion laatijallakaan. Lopputuloksena ase-
tuksesta tuli sellainen, mité ei lukija ehkd odottanut.

Muistuu mieleeni, mité kerran vastavéittdjané sanoin (ansiokasta) mate-
matiikan véitoskirjaansa puolustavalle erdén ilman todistusta esitetyn pienen
vaittaman hiukan virheellisestd muotoilusta: ”"Se, mika jéi todistamatta, jai
ilmeisesti myds ajattelematta.” Siis perusteluitta toimiminen saattaa tuottaa
vaaran tuloksen.

Muistion luku 6 Asian valmistelu ja lausunnot alkaa seuraavasti: "Ase-
tusehdotukset on valmisteltu oikeusministerion oikeushallinto-osastolla ja tar-
kastettu lainvalmisteluosaston laintarkastusyksikossa.” Esittelija on kuiten-
kin itse vastuussa esitteleméstéén asiasta, ja nimenomaan myos niille, joil-
le asian esittelee. Tamén jalkeen luvussa puhutaan lausunnoista hallituksen



esityksestd (HE 270/2016 vp) ja sen liiitteind olleista asetusluonnoksista,
mutta asetusluonnos vala-asetuksen muuttamisesta ei ollut niiden joukossa.
Lausuntokierrosta tista asetuksesta ei siis jarjestetty.

Odotin itse turhaan julkista lausuntopyyntod luonnoksesta asetukseksi
vala-asetuksen muuttamisesta. Sellainen olisi voinut tulla milloin vain sen
jalkeen, kun tasavallan presidentti vahvisti 14.12.2017 lain tuomioistuinlain
muuttamisesta (EV 126/2017 vp jo 22.11.2017), silld tdssé laissa (860/2017)
lisdttiin tuomioistuinlain 19 luvun 6 §:n Kansliahenkiloston toimivalta 4 mo-
mentiksi tuomarin vakuutusta vastaavaa vakuutusta koskevat sdannokset
vala-asetuksesta. En valitettavasti huomannut katsoa muualtakaan asetuk-
sen kohtalosta. Siksi padsin perille siitd vasta lahes kaksi kuukautta myohés-
sé, valtioneuvoston yleisistunnon 12.2.2018 paatosten kautta. Vala-asetuksen
muuttaminen oli jo ehtinyt voimaan. Mutta siksi minun onkin nyt kiirehti-
minen tassa asiassani.

Kyseinen lisdys tuomioistuinlakiin tarvittiin, silld se oli jadnyt epédhuo-
miossa tekeméttéd tuomioistuinlakia séddettiessa (HE 270/2016 vp, yksityis-
kohtaiset perustelut). Yhdistyksemme lausuntoa tuomioistuinlain valmiste-
lun tiimoilta laatiessani huomioni kylla kiinnittyi sithen outoon seikkaan, etté
vaikka tuomarinvakuutus tuli perustuslain sddnnostasovaatimuksen tdhden
itse tuomioistuinlakiin (673/25.8.2016), niin tuomarinvakuutusta vastaava
vakuutus jai vala-asetukseen. Mutta pyrin vain varmistamaan, ettd tuoma-
rinvakuutukseen tulee kieliopillisesti ja asiallisesti oikea taivutuspaatteinen
muoto "kunniani”, kun taas tuomarinvakuutusta vastaavassa vakuutuksessa
tama seikka oli valmiiksi kunnossa. Tamén muistelun tahdoin kertoa, silla
se osoittaa toisaalta, ettd lainvalmistelija voi todellakin olla tarkkaamaton,
ja toisaalta, ettd lainsdadéntoehdotuksia lukeva maallikko, kuten miné, tai
poliitikko, kuten ministerit, ei vilttdméatta pysty ponnistautumaan ja puut-
tumaan harhaanjohtavaan valnisteluun. Niinpé, jos olisin saanut aikaiseksi
kysymyksen tai huomautuksen tuomarinvakuutusta vastaavasta vakuutuk-
sesta, vala-asetuksen muuttaminen olisi ehtinyt voimaan jo 1.1.2017. Mutta
néistd samoista syistad vala-asetuksen muuttaminen tapahtui sitten virheelli-
sessa muodossa.

b) Seuraukset. Siitd, ettd keskusviraston pédjohtajan ja maaherran asema
muuttuu mielestani virheelliselld tavalla syntyneella vala-asetuksen muutta-
misesta annetulla valtioneuvoston asetuksella (1026,/2017), saattaa olla iké-
vit seuraukset.

Kasittadkseni vala-asetuksen 1 §:ssé mainituista virkamiehisté ainoastaan
keskusviraston paéjohtaja ja maaherra ovat vala-asetuksen 2 §:n nojalla vel-
vollisia antamaan tuomarinvakuutuksen ryhtyessddn hoitamaan virkaansa.
Mutta saatan erehtydkin. Oletan kuitenkin tdmén.



Keskusviraston paédjohtaja antaisi siis tuomarinvakuutuksen virastossaan.
Keskusvirastona kaiketi pidetdén monta sellaistakin elinté, joka ei nimessaan
kanna tatd sanaa. Maaherra on virkanimikkeené enéé vain Ahvenanmaan val-
tionviraston padllikolla, ja maaherra antaisi siis tuomarinvakuutuksen Ahve-
nanmaan valtionvirastossa. Téssa ei sinéna olisi ongelmaa. Outoa se silti olisi,
silld ndma virkamiehet edelleenkin vannoisivat virkavalan tai antaisivat vir-
kavakuutuksen valtioneuvoston yleisistunnossa. Mutta sekédén ei sindnsé olisi
ongelma.

Ongelma on siiné, ettéd keskusviraston padjohtajan ja maaherran aseman
muutoksella on vahingossa tullut ratkaistuksi tai on jopa saatettu tieten ha-
luta ratkaista toinen ongelma, mutta vaaralla tavalla. Tarkoittamani ongel-
ma syntyi 1.1.2017, jolloin tuomarinvalasta luovuttiin. Sen jélkeen keskusvi-
raston padjohtaja ja maaherra ryhtyessaén hoitamaan virkaansa oli velvol-
linen vannomaan virkavalan tai antamaan virkavakuutuksen sekd antamaan
tuomarinvakuutuksen samassa tilaisuudessa valtioneuvoston yleisistunnossa.
Valtioneuvoston jasenten osalta virkavalan ja tuomarinvakuutuksen absur-
dia yhdistelméé kutsui valtioneuvoston kanslia "varsin erikoiseksi” lausun-
nossaan 12.6.2017 kantelustani, jonka tein oikeuskanslerille kolmen ministerin
5.5.2017 vannomasta tuomarinvalasta. Neljaskin ministeri menetteli samoin
10.7.2017, jolloin siita jalleen kantelin oikeuskanslerille. Noiden neljan minis-
terin vala-asetukseen vedonnut menettely oli ovela, mutta ei esimerkillinen,
silla se ei olisi voinut jatkua apulaisoikeuskanslerin péatoksen 11.7.2017 jal-
keen. Apulaisoikeuskanslerin padtoksen johdosta valtioneuvoston kanslia on
ryhtynyt hankkeeseen (VNKO016:00/2017) valtioneuvostolain muuttamisek-
si korvaamaan valtioneuvoston jasenten asetukseen perustuva velvollisuus
vannoa virka- ja tuomarinvala tai antaa vastaavat vakuutukset. Hankkeen
omistajaksi ja esittelijaksi on 13.12.2017 alkaneeksi toimikaudeksi nimitetty
lainsdddéntoneuvos Sanna Helopuro (VNK). Hallituksen esitys on tarkoitus
antaa arviolta viikolla 15 eli siis torstaina 12.4.2018. Nyt siirtdmalla keskusvi-
raston padjohtajan ja maaherran tuomarinvakuutuksen antaminen pois val-
tioneuvoston yleisistunnosta on néaiden virkamiesten osalta tastd ongelmasta
paasty 1.1.2018 alkaen. Mutta ratkaisutapa on véiara. Asiattomana hintana
on ollut keskusviraston péajohtajan ja maaherran omituinen ja epalooginen,
mielestédni vahingossa tai harhauttamalla tapahtunut arvonalennus. Oikea
tapa ratkaista "varsin erikoisen” tilanteen absurdius on luopua virkavalasta.

En siis osaa sanoa, onko muita vala-asetuksen 1 §:ssé tarkoitettuja virka-
miehid, joita 2 § velvoittaa. Jos on, en kuitenkaan osaa sanoa, onko téallaisen
virkamiehen télloin vannottava virkavala tai annettava virkavakuutus seké
annettava tuomarinvakuutus samassa tilaisuudessa. En tunne riittdvan tar-
kasti hallintolainkayttoasioiden ratkaisemisen luonnetta. Mutta saattaisi siis
olla virkamiehi&, jotka olisivat edelleen "varsin erikoisen” valinnan edesséa. Jo-



ka tapauksessa téllaisiin virkamiehiin kohdistuisi nimitystilanteessa pienempi
julkinen mielenkiinto kuin keskusviraston péajohtajaan ja maaherraan, joita
nimittdmisen tdhden on tavattu tiedotusvilineissé haastatella.

Virkavalan poistamiseksi olisi valtion virkamieslain 70 §:84 muutettava
ja siihen nostettava vala-asetuksesta vahintadnkin virkavakuutuksen kaava
perustuslain 80 §:n sddnnostasovaatimuksen tdhden. Kaiketi paljon muuta-
kin olisi vala-asetuksesta nostettava lakien tasolle, jos ottaa tuomioistuinlain
malliksi.

Virkavalasta luopuminen olisi johdonmukainen jatko oikeusministerion
kahteen suureen lakihankkeeseen siséltyneille todistajanvalasta ja tuomarin-
valasta luopumiselle. Todistajan (ja asiantuntijan) valasta luopumista perus-
teltiin erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuilla. Virkava-
lasta luopuminen vaatisi valtiovarainministerion nimenomaisen lakihankkeen,
jollaista ei ole vielda kuulunut.

Yhdistyksemme Paidkaupunkiseudun ateistit ry pyrkii toimimaan virka-
valasta luopumisen puolesta.

Se, ettd henkild valintansa mukaan vannoo virkavalan ja tdmén jélkeen,
kun — korrektisti toimien — Raamattu on ensin korjattu pois poydalté, an-
taa tuomarinvakuutuksen samassa tilaisuudessa, on sellainen absurdi seikka,
ettéd se toimii itsesséddn virkavalasta luopumisen puolesta.

Neljan ministerin ovela menettely tallaisen absurdiuden valttdmiseksi yl-
ldtti kahdesti minut tédysin, mutta ei onneksi vailla jalkikateista kielteista jul-
kisuutta (STT ja Turun Sanomat 12.7.2017, Helsingin Sanomat 26.7.2017).
Viides ministeri joutui 12.2.2018 sitten kohtaamaan totuuden, kuten edellisen
péivan Helsingin Sanomat hinen haastattelussaan kertoi: "Sen [nimityksensé|
jalkeen ministeri vannoo virkavalan ja antaa tuomarinvakuutuksen.” Lukija
kaiketi ihmetteli outoa yhdistelméaa ja lainsdddénnon ilmeisestikin keskene-
réistd tilaa. Joka tapauksessa yhdistyksemme jérjesti Senaatintorilla mielen-
osoituksen tunnuksella "Varsin erikoista!” virkavalasta luopumiseksi sen aika-
na, kun viereisessd valtioneuvoston linnassa oli kiynnissa absurdi naytelma.
Oli mielenosoituksemmekin sikili absurdi, ettd meitéd oli vain kaksi. Tai oi-
keastaan torille onneksi aurattu lumikasa tahtoi myos osallistua ja kantaa
kylttejamme. Hullutteleville mielenilmaisuille olisikin paikkansa.

Vala-asetukseen tehty muutos poistaa kyseisen absurdiuden keskusviras-
ton ja maaherran nimitysten yhteydesta (mutta toisaalta Ahvenanmaan maa-
herran nimittdé tasavallan presidentti, ei valtioneuvosto). Muutos toimii siis
virkavalaa sailyttavasti. Tata yhdistyksemme vastustaa, ja siksikin tahdon
puuttua esittelymuistion harhauttavaan vaikenemiseen keskusviraston paé-
johtajasta ja maaherrasta. Tehty muutos yllatti minut, kuten neljan ministe-
rin toiminta oli minut yllattédnyt, enké voi olla sulkea pois sitakdan ajatusta,
ettd tuo harhauttava vaikeneminen oli tarkoituksellista toimintaa virkavalan



puolesta. Sellaista perustelua vain ei olisi voitu muistioon kirjoittaa.

Vahinko vaarasta esittelysta ei valttamétta rajoitu tdhan. Nyt nimittéin
valtioneuvoston kanslia saattaisi esittdd valtioneuvostolakia muutettavaksi
niin, ettd valtioneuvoston jésenen on ennen tehtdvddn ryhtymistdan van-
nottava erityinen uusi valtioneuvoston jidsenen vala tai annettava vastaava
valtioneuvoston jasenen vakuutus valtioneuvoston yleisistunnossa. Téllainen
valtioneuvoston jasenen vala muodostettaisiin vaikkapa virkavalaa ja tuoma-
rinvalaa sopivasti yhdistelemélla. Viime aikoina on laadittu poliisin eettinen
vala ja opettajien Comeniuksen vala, jotka molemmat ovat kuitenkin sekulaa-
reja eivatka tietenkddn kuulu lainsdadantoon. Ehka kuitenkin uuden uskon-
nollisen valan luomiseen 16ytyisi tekijoitd. Uudella valtioneuvoston jésenen
valalla pelastettaisiin valtioneuvoston jasenet absurdin valinnan eteen joutu-
miselta. Samalla virkavalan vaihtoehto voitaisiin sdilyttaa niille muille, joilla
on nykyisin oikeus vannoa virkavala. Naitdkaan ei silloin tarvitsisi asettaa
absurdin virkavalan vannomisen ja tuomarinvakuutuksen yhdistelméan valin-
nan eteen — tai ainakin tdméa yhdistelmé jakautuisi eriaikaisiin, eri tiloissa
tapahtuviin toimintoihin. Nimittdin naitd muita absurdilta tilanteelta pe-
lastettavia olivat vain — jos en siis erehdy — keskusviraston padjohtaja ja
maaherra, joita koskeva tarvittava vala-asetuksen muutos livahti jo voimaan.

Tamén kanteluni perimmaéainen tarkoitus on, ettd keskusviraston paijoh-
tajaa ja maaherraa koskevat muutokset vala-asetuksessa peruutetaan. Jos
silloin haluttaisiin sailyttda virkavala mahdollisimman laajalti ilman, etté
ketdén saatettaisiin virkavalan vannomiseen ja tuomarinvakuutuksen anta-
miseen perakkiin samassa tilaisuudessa, olisi ensinné sdddettava valtioneu-
voston jasenen vala ja valtioneuvoston jasenen vakuutus. Mutta silloin olisi
samalla sdadettava, ettd keskusviraston padjohtaja ja maaherra ryhtyessiaan
hoitamaan virkaansa vannovat valtioneuvoston jasenen valan tai antavat val-
tioneuvoston jasenen vakuutuksen valtioneuvoston yleisistunnossa, silla tus-
kin haluttaisiin sdatda vain naita virkamiehid koskevaa omaa valaansa ja va-
kuutustansa. Olisi kuitenkin naurettavaa, jos keskusviraston péadjohtaja sit-
ten vannoisi valtioneuvoston jasenen valan, eiké se siksi voisi toteutua. Té-
ten vala-asetuksen muuttaminen siten, kuin se tapahtui, saattaa olla arvaa-
mattoman haitallista uskonnollisista valoista luopumisen kannalta: virkavala
saatettaisiin sdilyttad ja uusi valtioneuvoston jasenen vala luoda.

Helsingin Sanomat julkaisi 2.8.2017 mielipidekirjoitukseni "Kaikista mi-
nisterien valoista luovuttava”, jossa irvailin uudesta valtioneuvoston jasenen
valasta, jonka olisi tullut naurettavasti koskea myos paajohtajaa ja maaher-
raa. Mutta nyt nayttaa siis siltd, ettd minut olisi jalleen mahdollista yllattas
epamiellyttavasti nappaamalla juuri omasta kirjoituksestani tuo torjumani
ajatus ja toteuttamalla se. Oleellisena osana siiné olisi vala-asetuksen muu-
toksen (1026/2017) harhauttava esittely valtioneuvoston yleisistunnossa.
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Kansalaisyhteydenottoni. Lahetin naisté asioista hallitussihteeri Jenni-
mari Huoviselle sdhkopostiviestit 16.2, 17.2.; 19.2. ja kootun pidemmén 20.2.
(Hénelle 18.2. ldhettdméani kaksi séhkopostiviestidni mydskin vala-asioista
olin tarkoittanut toiselle henkildlle, lainsdddénténeuvos Sanna Helopurolle
VNK:sta, kuten heti aamulla 19.2. kiirehdin kertomaan, ja jolle koostin 19.2.
niistd oman viestinsé, johon tuli 20.2. valaiseva vastaus.) Sain 21.2.2018 Jen-
nimari Huoviselta ystavéllisten terveisten kera seuraavan viestin: ”Yhteyden-
ottonne ovat saapuneet ja kirjattu oikeusministeriossa. Niité késitelldan asia-
numerolla OM 70/911/2018. Kansalaisyhteydenotot késitelldén saapumisjér-
jestyksessa ja niihin vastataan mahdollisimman pian.”

Mutta nuo sahkopostiviestini ja niiden késittely kansalaisyhteydenotto-
na ovat eri asia kuin tdmé kanteluni. Olisin joka tapauksessa saattanut jou-
tua laatimaan kantelun oikeusministeriosta vastauksen saatuanikin. Aikaa ei
myo6skadn ole tuhlattavaksi.

Toivon oikeuskanslerilta seuraavaa: Oikeuskanslerin on kerrottava halli-
tussihteeri Jennimari Huoviselle (OM), etté vala-asetuksen (1183/1987) muut-
tamisesta annettu valtioneuvoston asetus (1026,/19.12.2017) oli esitelty vir-
heellisesti, koska esittelymuistiossa vaiettiin siitd, etta vala-asetuksen kumot-
tavaksi esitetyn 9 §:n 2 kohdan mukaan keskusviraston péijohtaja ja maa-
herra [vannoo tuomarinvalan tai| antaa tuomarinvakuutuksen nimenomaan
valtioneuvoston yleisistunnossa, toisin kuin esitettiin sdddettaviksi 2 §:sséi.
Oikeuskanslerin on ratkaistava, oliko tdmén virheellisyyden syy pelkké huo-
limattomuus, eiké oikeasti keskusviraston padjohtajan ja maaherran asemaa
ollut tarkoitus muuttaa, vai oliko virheellisyyden syy se, ettd vaikeneminen
oli tarkoituksellista, jotta keskusviraston péa#djohtajan ja maaherran asema
paastaisiin vaivihkaa muuttamaan siksi, ettd ndmé virkamiehet eivat jou-
tuisi tilanteeseen, jossa he valtioneuvoston yleisistunnossa ensin valintansa
mukaisesti vannoisivat virkavalan ja sitten antaisivat tuomarinvakuutuksen.

Kantelija:

matematiikan dosentti Jouni Luukkainen

puheenjohtaja, Padkaupunkiseudun ateistit ry [www.ateistit.fi]
Wallininkuja 2 C 53, 00530 HELSINKI

p- 045 2129 763; jouni.luukkainen@helsinki.fi

Tiedoksi kantelun kohteelle sekia vala-asetuksen asianosaisille:
Hallitussihteeri Jennimari Huovinen (OM), jennimari.huovinen@om.fi
Oikeusministerion kirjaamo, oikeusministerio@om.fi
Lainsédddéantoneuvos Sanna Helopuro (VNK), sanna.helopuro@vnk.fi
Valtioneuvoston kanslian kirjaamo, kirjaamo@vnk.fi
Valtiovarainministerion kirjaamo, valtiovarainministerioQvm.fi



