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Taydennys kanteluun oikeuskanslerille vala-asetuksen muuttamisen
esittelysta

Kanteluni kertausta. Valtioneuvosto antoi 19.12.2017 virkavalasta ja vir-
kavakuutuksesta sekd tuomarinvalasta ja tuomarinvakuutuksesta annetun
asetuksen (1183/1987; seuraavassa "vala-asetuksen”) muuttamisesta valtio-
neuvoston asetuksen (1026/2017; voimaan 1.1.2018), joka poisti vala-asetuk-
sesta (paitsi vield sen otsikosta) maininnat laeista poistuneesta tuomarinva-
lasta. Liséksi asetus kumosi vala-asetuksen sddnnoksen, etta keskusviraston
padjohtaja ja maaherra ryhtyessdén hoitamaan virkaansa (vannovat tuoma-
rinvalan tai) antavat tuomarinvakuutuksen valtioneuvoston yleisistunnossa.
Sen sijaan ndiden virkamiesten tulee naitd virkamiehid erikseen mainitse-
mattoman muutetun 2 §:n nojalla muiden joko yksin tai kollegiaalisessa me-
nettelyssé hallintolainkdyttoon kuuluvia asioita ratkaisevien lailla virkaansa
tai tehtavaansa ryhtyessddn antaa tuomarinvakuutus asianomaisessa viras-
tossa tai siinéd toimielimessé, jossa henkilo osallistuu hallintolainkéyttoasioi-
den ratkaisemiseen. Kuitenkin muutosasetuksen esittelymuistio (11.12.2017;
OM 14/31/2017) vaikeni tédysin téstd keskusviraston padjohtajan ja maaher-
ran aseman alentamisesta: se ei selostanut eiké perustellut muutosta. Asetus
sisélsi toisenkin tuomarinvakuutusta koskevan muutoksen, mutta sen taas
muistio selosti ja perusteli. Katsoin 25.2.2018 tekemaésséani kantelussa, et-
ta valtioneuvosto tuli tdten vahingossa sdétaneeksi asetuksen vadrdssa muo-
dossa esittelijan virheellistd huolimattomuutta. Mielesténi 2 §:44n olisi tul-
lut saataa seuraavasti kuuluva kolmas momentti: Keskusviraston péaajohtaja
ja maaherra antavat vakuutuksen kuitenkin valtioneuvoston yleisistunnossa.
Kanteluni laadin, jotta vala-asetus korjattaisiin téalld tavalla, mutta edes kor-
jauksen esittelya valtioneuvostolle ei ole viela kuulunut eli viranomainen ei
siis ole vield korjannut toimintaansa.

Tasta tiydennyksesti. Seuraavassa osoitan uudella seikalla, etté esittely
oli virheellinen, ja vahvistan vaihtoehtoista epailyéni, etté esittelyn virheel-
lisyys oli tahallista.

Ahvenanmaan maaherrasta. Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991)
3 §:n mukaan Ahvenanmaan maakuntapéivit edustaa Ahvenanmaan maa-
kunnan viestoa itsehallintoa koskevissa asioissa ja maakunnan yleinen johto
ja hallinto kuuluvat Ahvenanmaan maakunnan hallitukselle ja sen alaisille
viranomaisille. Lain 4 §:n mukaan maaherra edustaa maakunnassa |[valtakun-
nan| hallitusta, ja 52 §:n mukaan tasavallan presidentti nimittda maaherran
sovittuaan asiasta maakuntapéivien puhemiehen kanssa. Lain 5 §:n mukaan



Ahvenanmaan valtuuskunta on maakunnan ja valtakunnan yhteinen toimie-
lin, jonka puheenjohtajana toimii (pddsadntoisesti) maaherra 55 §:n mukaan.
Lain 56 §:n mukaan Ahvenanmaan valtuuskunta antaa pyynnosté lausuntoja
valtioneuvostolle ja ministeritille sekd maakunnan hallitukselle ja tuomiois-
tuimille.

Aluehallintovirastoista annetun lain (896,/2009) 16 §:n mukaan Ahvenan-
maan maakunnassa on tassa laissa tarkoitettuna valtionhallinnon viranomai-
sena Ahvenanmaan valtionvirasto, jota johtaa maaherra.

Todettakoon, etté valtiovarainministerion tiedotteen 6.3.2015 mukaan Ta-
savallan Presidentti nimitti varatuomari Peter Lindbéckin Ahvenanmaan maa-
herran virkaan ajaksi 1.4.2015-31.3.2023.

Ahvenanmaan itsehallintolain 33 §:n (30.1.2004/68) Maakunnan hallituk-
sen lausunnon hankkiminen mukaan ennen kuin tasavallan presidentti, valtio-
neuvosto, ministerio tai muu viranomainen antaa saadoksia, jotka koskevat
pelkistddn maakuntaa tai joilla muuten on erityistd merkitystd maakunnalle,
on asiasta hankittava maakunnan hallituksen lausunto.

Vala-asetuksen 1 §:n mukaan virkamiehid, jotka ovat velvollisia vanno-
maan virkavalan tai antamaan virkavakuutuksen ryhtyessdan hoitamaan vir-
kaansa, ovat erityisesti keskusviraston padjohtaja ja maaherra. Valtion alue-
hallinnon uudistamista koskevan lainsdddénnon voimaanpanosta annettu laki
(903/2009) kumosi 1.1.2010 ld4ninhallituslain (22/1997), jonka 4 §:n mukaan
ladninhallitusta, kuten erityisesti 10 §:n mukaista Ahvenanmaan laéninhalli-
tusta, johtaa maaherra. Aluehallintovirastoista annetun lain 11 §:n mukaan
aluehallintovirastoa johtaa viraston johtaja, ja 14 §:n mukaan valtioneuvos-
to nimittda aluehallintoviraston johtajan valtiovarainministerion esityksesta.
Siten voi péaatelld, ettd vala-asetuksen kannalta, myds tuomarinvakuutuk-
sen antamisen osalta, aluehallintoviraston johtaja on samassa asemassa kuin
oli laédninhallitusta johtanut maaherra ja on nykyaédn Ahvenanmaan valtion-
virastoa johtava maaherra eli Ahvenanmaan maaherra. Siis Ahvenanmaan
maaherra ei yleisesti ottaen ole itsessddn poikkeuksellinen virkamies. Mut-
ta Ahvenanmaan maakunnalle maaherra on tietysti jo perinteikkdén nimen-
sé sekd varmastikin aluehallintoviraston ylijohtajia (valtioneuvoston asetus
aluchallintovirastoista (906,/2009), 4 §) ndkyvammén asemansa tédhden poik-
keuksellinen virkamies.

Ahvenanmaan maaherran asemalla vala-asetuksessa voi katsoa
olevan erityinen, varsinkin symbolinen merkitys Ahvenanmaan maa-
kunnalle. Talloin sdddettiessd maaherran aseman heikentédmisesta
vala-asetuksen muutoksella kantelussani tarkastelemallani valtio-
neuvoston asetuksella (1026/2017) siitd olisi Ahvenanmaan itse-
hallintolain 33 §:n mukaan ollut hankittava maakunnan hallituksen
lausunto. On huomattava, ettd mitddn vastaavaa lausuntoa ei taas tarvin-



nut hankkia aluehallintovirastojen ylijohtajien aseman heikentédmisesta vala-
asetuksessa; ja miltd elimeltd lausunto olisikaan hankittu?

Oikeusministerion oppaan Ahvenanmaan asema sadddsvalmistelussa ja
EU-asioissa (Selvityksid ja ohjeita 8/2012) sivun 12 mukaan itsehallintolais-
sa maaritelty kynnys maakunnan kuulemiseen on asetettu verraten korkeak-
si. Kysymysté siita, ylittyyko kynnys, arvioidaan tapauskohtaisesti. Itsehal-
lintolain esitdiden mukaan edelld mainitut sddnnokset viittaavat sdddoseh-
dotuksiin, jotka koskevat yksinomaan maakuntaa tai jotka muutoin tulevat
olemaan sille erityisen merkityksellisid. Edelleen, jos toimivaltainen minis-
terio on epédvarma asian merkityksestd maakunnalle, ministerion tulee olla
aloitteellinen vuoropuhelun aikaansaamiseksi asiasta maakunnan hallituksen
kanssa.

Vala-asetuksen muuttamisen esittelymuistio kuitenkin ohitti koko maa-
herran aseman heikennyksen. Kuinka oikeusministerio olisi silloin voinut tul-
la edes harkinneeksi asian mahdollista erityistd merkitystd Ahvenanmaan
maakunnalle saati vuoropuhelua maakunnan hallituksen kanssa ja lausun-
non hankkimista silta?

Asetuksen (1026,/2017) esittely oli siis virheellisesti huolimaton myds suh-
teessa Ahvenanmaan maakuntaan ja Ahvenanmaan maaherraan.

Huolimattomuus on kaikkiaan outoa myos siksi, ettd se johti oikeusmi-
nisterion alaan kuuluvan tuomarinvakuutuksen aseman heikentymiseen vir-
kavalan ja -vakuutuksen suhteen.

Ministerin juhlallinen vala ja vakuutus. Valtioneuvoston kanslia on
valmistellut luonnoksen 19.3.2018 hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
valtioneuvostosta annetun lain (175/2003) muuttamisesta ja pyytanyt siita
lausuntoja 10.4.2018 mennessé ainakin valitsemiltaan tahoilta, kuten erityi-
sesti oikeuskanslerinvirastolta ja ministeriéiltd (VNK/10/05/2018). Valtio-
neuvostolakiin ehdotetaan lisdttaviksi uusi sddnnos ministerin juhlallisesta
valasta ja vakuutuksesta sekd sdannos valan ja vakuutuksen kaavoista. Val-
tioneuvoston uusi jasen valintansa mukaan vannoisi juhlallisen valan tai an-
taisi juhlallisen vakuutuksen ennen tehtévaansa ryhtymista. Juhlallisen valan
vannominen tai vakuutuksen antaminen korvaisi ministeriltd aiemmin edelly-
tetyn virkavalan tai -vakuutuksen sekd tuomarinvakuutuksen. Lailla samalla
kumottaisiin valtioneuvoston jasenen valoista ja vakuutuksista saatavat vala-
asetuksen (1183/1987) 3 ja 10 §. Kyseessé on siis kantelussani mainitsemani
hanke VNK016:00/2017.

Yhdistyksemme aikoo oma-aloitteisesti antaa luonnoksesta uskonnollisen
ministerin juhlallisen valan ja sen perustelut torjuvan lausunnon.

Ké&vi siis niin kuin ministerien osalta osasin pelatiakin kantelussani ja jo
siind mainitsemassani Helsingin Sanomien 2.8.2017 painamassa mielipidekir-



joituksessani, jonka totta puhuen laadin valtiosihteeri Paula Lehtoméen val-
tioneuvoston kansliasta sanottua saman lehden verkkosivuilla 25.7.2017 ol-
leessa haastattelussaan uhkaavasti, ettd valtioneuvoston kansliassa oli alettu
jo miettid sddnnosten selkeyttamista, kuitenkin niin, ettd "tilaisuuden juh-
lavuudesta ja perinteesta pidetddn kiinni”. Mutta mielipidekirjoituksessani
en osannut pelatd sitéd, ettd vala-asetuksessa keskusviraston paédjohtajan ja
maaherran (ja samalla aluehallintoviraston ylijohtajan) asema heikennettéi-
siin niin, kuin se moittimallani virheellisella huolimattomuudella toteutui val-
tioneuvoston asetuksessa 1026,/2017.

Hallituksen esityksen luonnos sanoo nykyisellaén padadytyn erikoiseen ti-
lanteeseen, jossa valtioneuvoston jasen valitsee virkavalan vannomisen ja vir-
kavakuutuksen antamisen véliltd, mutta ilman valintaansa antaa tuomarinva-
kuutuksen. Kuitenkin erikoista olisi ainoastaan virkavalan valitseminen tuo-
marinvakuutuksen oheen. Eihén ainakaan kahden vakuutuksen antamisessa
olisi mitdan erikoista, ja sen valinnanhan voisi tehdd johdonmukaisuuden
vuoksi; esitysluonnoksen mukaan silloin olisi vain ilmoittamatta mahdollista
uskonnollista vakaumustaan, mité taas esitysluonnos ei sano ongelmalliseksi
eiké vihjaisuksi mahdollisesta uskonnottomasta vakaumuksesta. Keskusviras-
ton péaajohtaja ja maaherra olisivat kuitenkin jadneet tuollaiseen erikoiseen
valintatilanteeseen, ellei sité olisi joko vahingossa tai tietoisesti mutta vaivih-
kaa lievennetty vala-asetukseen tehdylla muutoksella. Esitysluonnos ei kui-
tenkaan sano mitadn keskusviraston paédjohtajasta eikd maaherrasta, mutta
eihdn sen enda tarvitsekaan.

Ehdotettu ministerin juhlallinen vala ja virkamiehen virkavala liittyvét
toisiinsa siten, etté toisesta tai toisesta luopuminen aiheuttaisi paineita luo-
pua toisestakin. Jos keskusviraston péaiajohtaja ja maaherra olisi jatetty &s-
keisen erikoisen valintatilanteen eteen, olisi tullut painetta luopua virkava-
lasta, ja silloin tietysti my6s ministerin juhlallisesta valasta, jota ei olisi ehké
haluttu esittdakasan. Jos taas esitetty uusi uskonnollinen vala tulisi nyt tor-
jutuksi omituisena, vanhentuneena ajatuksena ja epétoivoisena yrityksena
uskonnollisten valojen pelastamiseksi, tulisi paine luopua virkavalasta.

Paatoksessadn 11.7.2017 ministerien tuomarinvaloista tehtyihin kantelui-
hin apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen esitti, ettd valtioneuvoston kans-
lia selvittaisi yhteistyossa oikeusministerion ja valtiovarainministerion kans-
sa, miten valtioneuvoston jasenia koskevia sddnnoksid tulisi muuttaa tuo-
marinvakuutusta koskevien sdaédnnosten voimaantulon johdosta. Hallituksen
esityksen luonnoksessa ei kuitenkaan viitata oikeusministeriéon eika valtion-
varainministerioon. Oikeusministerio tietysti valmisteli asetuksen 1026,/2017,
jonka 3 § poisti vala-asetuksesta valtioneuvoston jasenen tuomarinvalan, mika
taas poisti lainsdadannosta valtioneuvoston kanslian ristiriitaisena pitdméan
seikan. Mutta oliko se todella ainoa oikeusministeriolta vaadittu toimi? Kuu-



luiko oikeusministerion tehtéviksi myos oikea tarkoitusperd valttaméatta sa-
laten muuttaa vaivihkaa keskusviraston ja maaherran tuomarinvakuutuksen
antamisen paikka pois valtioneuvoston yleisistunnosta? Sellainen epailyshan
téssd vahvistuu.

Keskusviraston paijohtajan ja maaherran aseman alentaminen vala-ase-
tuksessa, jotta ministerille voitaisiin luoda uusi uskonnollinen vala, olisi tie-
tysti asiatonta, eiké sellaista voisi kestéavisti perustella. Miksi myoskaéan sel-
lainen keskusviraston padjohtaja tai maaherra, joka joka tapauksessa olisi
valinnut kaksi vakuutusta tai joka johdonmukaisuuden tédhden olisi tyytynyt
kahteen vakuutukseen tai joka olisi mukautunut valan ja vakuutuksen yh-
distelméaan valtioneuvoston yleisistunnossa, joutuisi nyt kiarsimaéan viranaloi-
tusjuhlansa heikennyksesta vain, jotta ministeri puolestaan paésisi ongelmat-
tomasti vannomaan valan? Miksi erityisesti uskonnoton virkamies joutuisi
asiattomasti krsimédn uskovan (tai tapakristityn) poliitikon edun tdhden?

Virkavalan tukeminen ministerin uskonnollisen valan hyvéksi olisi oikeus-
ministeriolta toimintaa sen omaa, uskonnollisista valoista luopumisen linjaa
vastaan. Onko ministerio hyldnnyt ne perustelut, jotka se esitti todistajan ja
tuomarin valoista luopumiselle, kun se tuki virkavalaa keskusviraston paa-
johtajan ja maaherran aseman ja yleisesti ottaen tuomarinvakuutuksen mer-
kityksen heikennyksen kautta?

Tietysti, jos oikeusministerio toimi tarkoituksellisesti ja tama asiattomuus
voidaan nyt todistaa tai ainakin jattaa siitd vahva epailys, esitys ministerin
juhlallisesta valasta menettéé (yhd enemmén) uskottavuuttaan. Epéilys voi-
daan vahvimmin torjua korjaamalla pikimmiten vala-asetus esittamalléni ta-
valla.

Valtiovarainministerié on puolestaan ollut toimimatta mitenkaén. Vai on-
ko pidattyminen hankkeista virkavalasta luopumiseksi ollut yhteistoimintaa
valtioneuvoston kanslian kanssa ministerin juhlallisen valan puolesta? Minis-
teriossa ei ole hankkeilla edes lakia virkavalan ja virkavakuutuksen kaavojen
nostoksi asetuksesta valtion virkamieslakiin. Silloin ei mydskdan ole tullut
luontevaa paikkaa keskustelulle koko virkavalasta luopumiseksi. Jos taas sel-
laiseen perustuslain 80 §:n vaatimaan hankkeeseen ryhdytééan vasta, kun mi-
nisterin juhlallisesta valasta ja vakuutuksesta ehdotettu laki on mahdollisesti
tullut voimaan 1.7.2018, niin valtiovarainministerio on kdytadnnossd menet-
tanyt mahdollisuutensa itse esittaé virkavalasta luopumista.

Toimivatko oikeusministerio ja valtiovarainministerio jopa yhdessé, mutta
julkisuudelta piilossa valtioneuvoston kanslian hankkeen tueksi?

Joka tapauksessa esittelijand toiminut hallitussihteeri Jennimari Huovi-
nen on vastuussa mahdollisesta tarkoituksellisesta, mutta vaietusta ja silloin
hyvin virheellisestd toiminnasta keskusviraston péd#djohtajan ja maaherran
aseman heikentdamiseksi ministerin juhlallisen valan mahdollisuuden hyvéksi.
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