to 30.8.2018

Kantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle Opetushallituksen ohjees-
ta uskonnon ja eldméankatsomustiedon opetuksen jarjestdmisesta
lukiossa: lukioasetuksen muutoksen seurauksista vaiettu

Viranomainen, jonka menettelya arvostelen: Opetushallitus.

Toimenpide, jota pidan virheelliseni: Opetushallituksen 12.1.2018 anta-
ma Ohje uskonnon ja elaméankatsomustiedon opetuksen jarjestamisestd seké
uskonnollisista tilaisuuksista lukiossa (OPH-76-2018) sisiltéé sellaisenaan lu-
kiolain 9 §:n Uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetus 7 momentin: "Opis-
kelijalle, joka aloittaa lukiokoulutuksen 18 vuotta taytettyddn, opetetaan hé-
nen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai eldméankatsomustietoa.” Kuiten-
kaan ohjeessa ei kerrota, miten tata sddnnostéa olisi tulkittava, kun ilmeisen
erehdyksen tdhden valtioneuvoston asetuksella (26.1.2017/45) lukioasetuk-
sen (6.11.1998/810) alkuperéisessd muodossaan siilyneestd 15 §:std Opinto-
jen pédatoimisuus ja opintojen aloittamisajankohtaa koskeva maédritelméa ku-
mottiin 1.1.2018 alkaen otsikon maaritelmésta sdatanyt 2 momentti ja pois-
tettiin otsikosta vastaavat sanat. Opintojen aloittamisajankohdan maéaritel-
mé kuitenkin lievensi lukiolain sddnndksen valinnanvapaudelle paivankaan
lukio-opintoja alle 18-vuotiaana sallimatonta ankaran sananmukaista tulkin-
taa, silla yhtapitavisti méaritelmén mukaan myos sellaisen opiskelijan katsot-
tiin aloittaneen opintonsa vasta 18 vuotta taytettyaén, joka tosiasiallisesti oli
aloittanut ne alle 18-vuotiaana mutta joka saman tai toisen koulutuksen jér-
jestdjan opetuksessa jatkoi niita 18 vuotta taytettyaan, kunhan naista opin-
noista oli kulunut véhintaén vuosi. Lukioasetuksen muutos voidaan toisaalta
niahda opintojen viahintdédn vuoden keskeytyneend olemisen ehdon poisto-
na, jolloin perustelluin ja epaselvissa tilanteessa jo varovaisuuden vaatima,
opiskelijalle perusoikeusmyonteisin seké selkein tulkinta lukiolain mainitul-
le sédnnokselle on, etté opiskelijalle, joka on tdyttanyt 18 vuotta, opetetaan
hénen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai elamankatsomustietoa. Ope-
tushallituksen ohje on kuitenkin ohittanut tdmén.

Lukioasetuksen muuttamisesta. Tarve lukioasetuksen 1 ja 15 §:n muut-
tamisesta annetulle valtioneuvoston asetukselle (45/2017) tuli ensiksi esille
tarkemmista sdannoksistd ja madrayksistd kertoneessa luvussa hallituksen
esityksessd (HE 206/2016 vp) eduskunnalle laeiksi perusopetuslain 29 §:n,
lukiolain, ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain 28 ja 35 a §:n,
oppilas- ja opiskelijahuoltolain seké opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
annetun lain 24 §:n muuttamisesta. Lukioasetuksen 1 ja 15 §:n muuttamises-
ta annettuun valtioneuvoston asetukseen (45/2017) liittyneessd muistiossa



(Opetus- ja kulttuuriministerio, hallitussihteeri Matti Sillanméki, 26.1.2017)
kerrattiin hallituksen esityksessd annettuja perusteluita.

Tuolloin voimassa olleen lukiolain 7 §:n 2 momentin mukaan taito- ja tai-
deaineet [niihin mukaan luettuna, enéé erikseen mainitsematta, litkunta: laki
lukiolain 7 §:n muuttamisesta (454/2001)] seké terveystieto olivat vapaaeh-
toisia niille opiskelijoille, jotka 18 vuotta taytettyddn aloittivat lukiokoulu-
tuksen. Vuoden 2017 alussa voimaan tulleella lailla lukiolain muuttamisesta
(1499/2016) lukiolain 7 §:n 2 momentti muutettiin hallituksen esityksen mu-
kaisesti niin, etté taito- ja taideaineet seké terveystieto ovat vapaaehtoisia
niille opiskelijoille, jotka suorittavat lukiokoulutuksen aikuisille sdéddetyn op-
pimaaran mukaan, ja lakiin sisédltyy siirtyméasdannos, ettd ennen tamaéan lain
voimaantuloa lukiokoulutuksessa aloittaneisiin opiskelijoihin sovelletaan té-
méan lain voimaan tullessa voimassa ollutta 7 §:n 2 momenttia.

Tuolloin voimassa olleessa lukioasetuksen 1 §:n 2 momentissa oli sdannos,
ettéd aikuisille tarkoitettuun opetukseen osallistuvan alle 18-vuotiaana opin-
tonsa aloittaneen opiskelijan tulee lisdksi osallistua liikunnan ja terveystie-
don seka taito- ja taideaineiden opetukseen. Tama sddnnos olisi poistettava,
kuten asetuksella (45/2017) tehtiinkin 30.1.2017 voimaan tullen.

Tuolloin voimassa ollut opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun
lain (1705/2009) 24 § Lukion yksikkéhinnat sisélsi useita opintonsa 18 vuot-
ta taytettyadn aloittaneita opiskelijoita sisdltaneita ehtoja. Laissa opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 24 §:n muuttamisesta (1502/2016)
joka tuli voimaan 1.1.2018, ehdot muutettiin sisaltiméan opiskelijat, jotka
opiskelevat aikuisille tarkoitetussa lukiokoulutuksessa (tai |aikuisille tarkoi-
tetussa| lukiokoulutukseen valmistavassa koulutuksessa).

Namé muutokset liittyivat padministeri Juha Sipildn hallituksen ohjel-
man linjaukseen koskien kuntien lakisdéteisten tehtavien sekd niiden toteut-
tamista ohjaavien velvoitteiden karsimista.

Seuraava lainaus asetukseen 45/2017 liittyneessd muistiossa laventaa vii-
meiselld virkkeelld hallituksen esityksen tekstid (jonka kieltd se my6s hiukan
korjaa ja jossa ilmaisun "ehdotetaan kumottavaksi” sijasta luki vastaavasti
"voitaisiin kumota”):

"Lukioasetuksen 15 §:n 2 momentin mukaan kahdeksantoista vuotta téyt-
taneen opiskelijan katsotaan aloittaneen opintonsa alle 18-vuotiaana, jos han
jatkaa saman tai muun koulutuksen jarjestdjin opetuksessa alle 18-vuotiaana
aloittamiaan lukio-opintoja, eivéitka opinnot ole olleet keskeytyneena vahin-
tadn vuoden ajan. Koska lukio-opintojen sisélto ja myo6s rahoitus maaraytyy
jatkossa vain sen mukaan, suoritetaanko opintoja nuorille vai aikuisille tar-
koitetun oppiméaran mukaan, ei télle méadritelmélle endé ole kiyttod. Sen
vuoksi asetuksen 15 §:n 2 momentti ehdotetaan kumottavaksi. Samalla muu-



tettaisiin pykéaléan otsikko vastaamaan sisaltod poistamalla otsikosta maininta
opintojen aloittamisajankohtaa koskevasta méaéritelmasta.”

Mutta véite, etta lukio-opintojen sisidlto maaraytyy jatkossa vain
sen mukaan, suoritetaanko opintoja nuorille vai aikuisille tarkoite-
tun oppiméiirin mukaan, ei pida paikkaansa. Lukiolain 9 §:n 7 mo-
mentti sisaltdd edelleenkin opiskelijan vapaudelle valita uskonnon ja eldmén-
katsomustiedon opetuksen kesken ehdon, ettd opiskelija aloittaa lukiokou-
lutuksen 18 vuotta téytettyddn. Tamé sddnnds on sama sekd nuorille etté
aikuisille tarkoitetun oppiméardn mukaan opiskeleville. Samoin viite, etta
opintojen aloittamisajankohdan maaritelmaélle ei enda ollut kayt-
tod, on vaara. Talle méaaritelmalle olisi nimenomaan ollut edelleenkin kayt-
toa tulkitsemaan mainitsemaani ehtoa sananmukaista lievemmalld tavalla.
Siksi ehdotus asetuksen 15 §:n 2 momentin kumoamiseksi oli oikeu-
deton.

Talloin my6s muistion viite, ettd ehdotetuilla asetusmuutoksilla
ei ole itsendisid vaikutuksia, on vairi. (Asetusmuutoksista toinen kos-
ki tuntijakoasetuksen (942/2014) 10 §:n 8 momentin kumoamista.) Lukio-
asetuksen 15 §:1n 2 momentin kumoaminen jatti lukiolain 9 §:n 7 momentin
tulkinnan hyvin avoimeksi. Kumoamisen voidaan jopa nahdéa tarkoittavan,
ettd aiemmin vaaditusta opintojen vahintdan vuoden keskeytyneené olemi-
sesta on luovuttu ehtona 18 vuotta tayttaneen opiskelijan vapaudelle valita
uskonnon ja eldménkatsomustiedon kesken.

Muistiossa kerrotaan, etté asian valmistelu seké lausunnot ja niiden huo-
mioon ottaminen oli kuvattu hallituksen esityksessd 206,/2016 vp [joka ei kui-
tenkaan vield sisidltdnyt asetusehdotusluonnoksia|, ettd asetusehdotukset —
kuten jo itse hallituksen esityskin — oli valmistelu opetus- ja kulttuuriminis-
teriossa virkatyoné ja etta asetusehdotukset oli tarkastettu oikeusministerion
laintarkastusyksikossa.

Mutta asetusehdotusten (ja jo hallituksen esityksen) valmistelu seké nii-
den tarkastus oli siis ylla mainittujen seikkojen perusteella ollut huolimaton-
ta. Olisi varmuuden vuoksi pitdnyt vaikkapa tietokoneella etsid lukiolaista
luvun 718” kaikki esiintymaét, jolloin olisi heti 10ytynyt 9 §:n 7 momentti.
Silloin olisi ollut vélittémasti luovuttava ehdotuksesta lukioasetuksen 15 §:n
2 momentin kumoamisesta.

Valtioneuvoston yleisistunnon 26.1.2017 asia- ja paatoslistoissa asetus-
muutosten esittelyd koskevassa ”Asia”-kohdassa luki seuraavaa: "Liséksi lu-
kioasetuksesta poistettaisiin tarpeettomana méaritelméa koskien sita, milloin
kahdeksantoista vuotta tayttdneen opiskelijan katsotaan aloittaneen opinton-
sa alle 18-vuotiaana.” Téssé sana "tarpeettomana’ oli harhaanjohtava.

Korostettakoon, ettd opintojen aloittamisajankohdan méaéritelma oli lu-



kiolaissa todellakin yhté lailla koskenut uskonnon ja elaménkatsomustiedon
opetusta. Ei missddn lukiolain eikd lukioasetuksen eikd niiden muutosten
saannoksissé eika naiden saadosten valmisteluasiakirjoissa ollut sanottu, etté
opintojen aloittamisajankohdan maéritelmé olisi muka koskenut vain taito-
ja taideaineiden (niihin mukaan luettuna litkunnan) seké terveystiedon opis-
kelua mutta ei uskonnon tai elaménkatsomustiedon opiskelua.

Lukioasetuksen 15 §:n 2 momentin kumoaminen on nahtavi sindnsa ym-
marrettavasta huolimattomuudesta seuranneena erehdyksena. Muu-
toinhan lukiolain sddnnos uskonnon ja eldménkatsomustiedon (osittaisesta)
keskinaisesta valinnaisuudesta olisi ollut tasmennettava ja perusteltava seka
yllamainittu lukiolakiin lisétty siirtymésdannos ollut ulotettava koskemaan
myos tatd sadnnostéd ainakin, jos olisi omaksuttu sddnncksen aiempaa anka-
rampi sananmukainen tulkinta (josta alempana tarkemmin).

Mutta erehdys on nyt korjattava.

Uskonnon ja elaminkatsomustiedon valinnaisuuden historiasta. Ai-
kuislukiolain (439/1994) ja aikuislukioasetuksen (660/1994) mukaan kaikil-
la, myos alle 18-vuotiailla oli vapaa valinta uskonnon ja eldméankatsomus-
tiedon kesken aikuislukion lukio- ja peruskouluopetuksessa. Aikuislukiolakia
vuosina 1992-1994 saddettdessd Vapaa-ajattelijain liitto ry ja Filosofian ja
elaménkatsomustiedon opettajat FETO ry saivat ansiokkailla lausunnoillaan
torjutuksi aikuislukiotyéryhmén muistion (OPM 1992:3) ehdotuksen uudesta
kaikille pakollisesta uskontotiedon ja etiikan oppiaineesta.

Vuoden 1998 tilanteessa haluttiin selvastikin kiristdd aikuislukiolain ja
-asetuksen mukaista myos alle 18-vuotiaita koskenutta uskonnon ja elamén-
katsomustiedon keskindistd valinnaisuutta aikuislukion lukio- ja peruskou-
luopetuksessa. Todettakoon, etté lukiolain (629/1998) 9 §:n muuttamisesta
annetussa laissa (455/2003) pykéldan alkuperédinen viimeinen eli 5 momentti
siirtyi sellaisenaan viimeiseksi eli 7 momentiksi.

Voimassa olevan lukiolain esitéissd (HE 86,/1997 vp koulutusta koskevaksi
lainsdddannoksi, SIVM 3/1998 vp) ei mainittu, miten lukio-opintojen aloitta-
misajankohta madritelladn tai lukioasetuksessa maariteltéisiin. Siten néissé
esitoissa ei myoskaan voitu antaa perusteluja vaatimukselle lukio-opintojen
vahintdan vuoden ajan keskeytyneend olemiselle. Itse asiassa hallituksen esi-
tyksesséd opetuksen laajuudesta ja siséllosté sddatavian 7 §:n yksityiskohtaissa
perusteluissa sanottiin painvastaista:

"Taito- ja taideaineet eivat ole nykyisin opiskelijalle pakollisia aineita ai-
kuislukiossa ja kansanopistoissa. Pykélédssé taito- ja taideaineiden vapaaeh-
toisuus sidotaan vastaisuudessa opintojen aloittamisikdan. Taito- ja taideai-
neet olisivat vapaachtoisia my6s henkil6ille, jotka aloittavat uudelleen kesken
jadneet opintonsa taytettyddn 18 vuotta.”



Téssé ei siis sanota mitaan sellaista, ettd opintojen uudelleen aloittaminen ei
kuitenkaan saisi tapahtua vailla minkd&n pituista taukoa. Sivistysvaliokunta
puolestaan totesi: "Taito- ja taideaineet eivit nykyisin ole pakollisia oppiai-
neita aikuislukiossa ja kansanopistoissa. Nyt sdadettéavassa lukiolaissa liikun-
ta ja terveystieto kuitenkin sailyvat pakollisina lukion oppimaéréissa niiden
opiskelijoiden osalta, jotka aloittavat lukiokoulutuksen alle 18-vuotiaana.”
Mutta ei tassidkiadn otettu kantaa siihen, kuinka olisi meneteltava opintojen
jatkamisen suhteen niiden jadtya kesken alle 18-vuotiaana.

Opetusministerio pyysi 13.2.1998 lausuntoja perusopetusasetuksen ja lu-
kioasetuksen luonnoksista (opm/13/010/1998), mutta opintojen aloittamis-
ajankohtaa koskevaa madritelméa ei lukioasetuksen luonnoksessa ollut, eika
siitd lausunnoissa sitten mitddn mainittukaan. Vuoden taukoa ei perusteltu
myoskadn lopulliseen lukioasetukseen (6.11.1998/810) liittyneessi opetusmi-
nisterion muistiossa 5.11.1998, vaan siina sanottiin vain seuraavaa:

”15 §. Opintojen pddtoimisuus. [Muistiossa otsikko oli siis unohdettu téy-
dentéé koskemaan myos 2 momenttia.| Pykdldn 2 momentissa maaritelldén,
milloin oppilaitosta 18 taytettyddn vaihtavan tai keskeytyneitd opintojansa
jatkavan opiskelijan katsotaan aloittaneen opintonsa alle 18 vuotiaana.”

Lukioasetuksen ehto opintojen vahintdén vuoden tauosta jai usein to-
teutumatta opiskelijan erottua nuorisolukiosta alle 18-vuotiaana ja jatket-
tua aikuislukiossa 18 vuotta tédytettydan; se kaiketi oli juuri ehdon alkupe-
riainen tarkoituskin. Tuolloin lukiolain voimaantulosta 1.1.1999 alkaen aina
uuden uskonnonvapauslainsddddnnoén voimaan tuloon 1.8.2003 asti lukiolain
ja -asetuksen mukaan alle 18-vuotiaana lukiokoulutuksen aloittanut saattoi
osallistua elaméankatsomustiedon opetukseen vain, jos ei kuulunut mihinkaén
uskonnolliseen yhdyskuntaan, ja sen jalkeen vain, jos ei kuulunut evankelis-
luterilaiseen kirkkoon eiké ortodoksiseen kirkkoon (ellei sitten mahdollisesti
ollut niin poikkeuksellisesta aikuislukiosta kyse, ettd kolmen saanto jai tayt-
tyméttd). Ehdon tarkoitus oli siis pakottaa mahdollisimman laajassa méérin
alunperin ylipdataan uskonnolliseen yhdyskuntaan ja sittemmin valtionkirk-
koihin kuuluva 18 vuotta tayttéanyt opiskelija pysymééan uskonnonopetukses-
sa.

On huomattava, etté taito- ja taideaineiden seké terveystiedon vapaaeh-
toisuus eroaa luonteeltaan uskonnon ja eldméankatsomustiedon keskinéaisesté
valinnaisuudesta niihin oikeutetuille. Lukiolakia vuonna 1998 sidadetties-
sé kyseisten vapauksien osalta haluttiin myos olla tekeméttd eroa nuorille
annettavan koulutuksen ja aikuisille annettavan koulutuksen mukaan opis-
kelevien vililld. Sen sijaan sdddettiin niisté, jotka “aloittavat opintonsa 18
vuotta taytettydan”. Nyt vuoden 2017 alusta ldhtien taito- ja taideaineiden
seké terveystiedon vapaaehtoisuuden osalta tuli (palasi) ero nuorille tarkoi-



tetun oppimééran ja aikuisille tarkoitetun oppiméaran mukaan opiskelevien
vélille. Mutta uskonnon ja elaméankatsomustiedon valinnaisuuden osalta taas
ei ole syyta samalla lailla saattaa nuorille tarkoitetun oppiméaérin mukaan
opiskelevia ja aikuisille tarkoitetun oppiméaarian mukaan opiskelevia eri ase-
maan.

Uskonnon ja elaminkatsomustiedon valintaoikeuden tasmentami-
sesta. [lman opintojen aloittamisajankohdan kumottua lieventédvad méaari-
telméd voimassa olevan lukiolain 9 §:1n 7 momentin sddnnos, jonka mukaan
opiskelijalle, joka aloittaa lukiokoulutuksen 18 vuotta tdytettyain, opetetaan
hénen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai elaménkatsomustietoa, on kai-
keti ymmaérrettavia sananmukaisesti eli siis niin, ettéd valintaoikeutta varten
ei saisi olla paivankaan lukio-opiskeluja alle 18-vuotiaana.

Tama sddnnos on kohtuuttoman ankara. Sddnnoksen mukaanhan valin-
taoikeutta ei ole esimerkiksi sillé, joka 25-vuotiaana jatkaa 15-vuotiaana aloit-
tamaansa lukiokoulutustaan, jonka oli jattanyt heti yhden paivin jilkeen tai
vaikka suoritettuaan yhden kurssin/opintojakson (muuta kuin uskontoa ja
elaméinkatsomustietoa) vastaisuudessa hyvéksi luettavaksi. Sddnnos on myos
hyvin epdyhdenvertainen, silld erotuksena éskeisestd tapauksesta valinta-
oikeus on esimerkiksi silld, joka 18 vuotta taytettyaan hakeutuu aikuislukioon
mentydan ensin heti peruskoulun jalkeen tydelaméan.

Tamé ankara, sananmukainen tulkinta syntyi 1.1.2018 lukiolakiin pel-
killa lukioasetuksen muutoksella ilman mitédan perusteluita ja ilman mitaan
siirtymasaannosta.

Uudessa, 1.8.2019 voimaan tulevassa lukiolaissa (714/2018; HE 41/2018 vp)
uskonnon ja elaméankatsomustiedon opetuksesta sddtéva 16 § vastaa sanasta
sanaan voimassa olevan lukiolain 9 §:44, eikéd pykaldan viimeisen momentin sa-
nanmukaista tulkintaa ollut hallituksen esityksessad mitenkadn perusteltu —
ei se hyvaksyttavilla tavalla onnistuisikaan — mutta esityksessé ei toisaalta
ollut selvyyden vuoksi tdhdennetty sitdkain, ettd sdannokselld tarkoitetaan
taata valintaoikeus vain sellaiselle opiskelijalla, joka ei ole ollut paiviaakasan
lukiokoulutuksessa alle 18-vuotiaana.

Uuden lukiolain opiskeluoikeudesta sddatéavan 23 §:n 3 momentti sisdltéda
nimenomaisia syité, jotka antavat opiskelijalle oikeuden véliaikaisesti keskeyt-
taa opiskeluoikeutensa, ja liséksi opiskeluoikeus voidaan opiskelijan pyynnos-
ta viliaikaisesti keskeyttad muusta perustellusta syysta, kuten momentin yk-
sityiskohtaisten perustelujen mukaan esimerkiksi vamman tai sairauden taik-
ka vaihto-oppilasvuoden tdhden. Nain on varmaankin ollut tdhankin asti.

Esimerkissd, jossa téllainen keskeytys kestdd vahintddn vuoden ja sen
aikana opiskelija tdyttda 18 vuotta, opiskelijalla olisi siis palatessaan ollut
valintaoikeus oppilaitoksessaan, olipa se nuoriso- tai aikuislukio, jos lukio-



asetuksen 15 §:n 2 momentti olisi edelleenkin voimassa, kuten se oli vuodet
1999-2017. Voi my6s kuvitella, ettd jossain téllaisessa esimerkissa opiskeli-
ja kuului toiseen tai toiseen valtionkirkoista mutta ei ollut alle 18-vuotiaana
suorittanut yhtakadn uskonnon kurssia, jolloin valintaoikeus olisi todellakin
ollut hianen kannaltaan merkityksellinen. Ehkidpa hén olisi ensin lykdnnyt
uskonnon opiskeluaan odottaessaan, etta olisi ensin tayttdnyt 18 vuotta ja
padssyt sitten eroamaan kirkosta sekd saanut sitd kautta oikeuden elamén-
katsomustiedon opetukseen, mutta olisi sitten paattanytkin edelleen pysyé
kirkon jédsenené. Tuollainen lykkadminen olisi helppoa, jos opiskelija olisi pe-
ruskoulun jalkeen odottanut vuoden haluamaansa lukioon paasyé ja sitten
heti ensimmaisen kevétlukukauden ensimméisend paivana tayttanyt 18 vuot-
ta. Nyt hdnen oikeutensa heikkenivat — syynéa pelkkd huolimattomuus lu-
kioasetuksen 15 §:n 2 momentti kumottaessa.

Joka tapauksessa lukioasetuksen 15 §:1n 2 momentin kumoamisen ereh-
dys olisi korjattava. Mutta lukiolain 9 §:n 7 momentin selittdminen jollain
sopivalla virallisella tasolla sananmukaisesti otettavaksi taytyisi samalla pe-
rustella, ja silloinkin siirtymésaanos jaisi puuttumaan. Itse asiassa tuollainen
tulkinta perusteluineen voitaisiin kylla yrittdd toteuttaa lukiolain muutok-
sessa, jossa 9 §:n 7 momenttiin liitettdisiin tarvittava siirtymésaénnds, joka
taas saattaisi olla sangen kummallinen laatia.

Toinen korjaustapa olisi palauttaa lukioasetuksen kumottu 15 §:n 2 mo-
mentti voimaan pikimmiten. Mutta sitd ei voitaisi toteuttaa asetuksella.
Vaikka lukiolain 39 §:n mukaan tarkemmat sédénnokset tdmén lain taytén-
toonpanosta annetaan asetuksella, niin uuden perustuslain mukaan tama ase-
tuksenantovaltuus on liian laaja-alainen téssa kysymyksessa sovellettavaksi,
ja onhan kyse my6s yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista, joista
on perustuslain 80 §:n nojalla sdddettava lain tasolla ja siis perustelut myos
eduskunnan hyvéksyttaviksi esittden. Siten korjaus, paluu vanhaan, pitéisi
toteuttaa muuttamalla itse lukiolain 9 §:n 7 momentti seuraavasti:

Opiskelijalle, joka aloittaa lukiokoulutuksen 18 vuotta taytettydan tai 18
vuotta tdytettydan jatkaa saman tai muun koulutuksen jarjestajian opetuk-
sessa alle 18-vuotiaana aloittamaansa lukiokoulutusta sen oltua keskeyty-
neend vahintdan vuoden ajan, opetetaan hédnen valintansa mukaisesti joko
uskontoa tai elimankatsomustietoa.

Néin itse lakitekstissd ndhtyné perdti kummallisen ehdon "sen oltua keskey-
tyneena vahintdan vuoden ajan” perusteluksi ei riittéisi sanoa, etté silla ha-
luttaisiin vain palata vanhaan kiytantoon, silla tuota kiytéantoa ei aikoinaan
vuonna 1998 perusteltu mitenkdédn, kuten ylla nahtiin. Ymmarrettavaa ja
hyvaksyttavaa perustelua saattaisikin olla vaikea laatia.

Olisi olemassa kolmaskin ratkaisutapa, ja se olisi nykyédéan perustelluin,



minkd voi ndhda joko seuraavan paittelyn kautta tai suorempaakin.

Ensinnékin, kumotun méaaritelmén voi ymmaértaa seuraavasti. Edellytyk-
seksi valinnanvapaudelle vaadittu opintojen keskeytyneené olemisen vahim-
maiskesto haluttiin toisaalta saada mahdollisimman pitkéksi uskonnonope-
tukseen pakottamisen tehon tdhden ja toisaalta mahdollisimman lyhyeksi
kohtuutta opiskelijan kannalta ajatellen. Yhden vuoden kesto olisi siis
hyvaksytty toisaalta riittavan tehokkaaksi ja toisaalta riittavin kohtuullisek-
si. Talloin méaritelmén kumoamisen voi ajatella tarkoittaneen joko sité, etté
mika#n ei ole kohtuutonta ja voidaan siis optimoida teho, tai sitd, ettd mi-
kaén ei ole tehotonta ja voidaan siis optimoida kohtuus.

Edellinen vaihtoehto ajaa vdhimmaéiskeston darettomaéan pitkiksi. Se
ei sallisi paivankaén lukio-opintoja alle 18-vuotiaana. Toisin sanoen oltaisiin
ylla kuvatussa ankarassa, sananmukaisessa tulkinnassa.

Jalkimmainen vaihtoehto ajaa vihimmaiskeston nollan pituiseksi. Opis-
kelijalla olisi lupa 18 vuotta taytettyaan ilmoittaa, ettd hin keskeyttad opin-
tonsa mutta jatkaa niita valittomasti ja kiayttaa sitten tata kautta saamansa
valintaoikeuden. Jos rehtori vetoaisi ankaraan tulkintaan, viime kadessa kor-
kein hallinto-oikeus kaiketi asettaisi kohtuuden tehon edelle ja ratkaisisi asian
opiskelijan hyviksi varsinkin, kun ankara tulkinta olisi jo merkinnyt opiske-
lijan oikeuksien kannalta kestdmatonta taantumista vallinneesta tilanteesta
ja jopa ilman perusteluita.

Selvad kuitenkin on, ettd tulkinnassa, johon néin paadyttiin, pitéisi lo-
puksi eliminoida kuvattu turha mutkikkuus. Sdannos olisi siis seuraava, hyvin
yksinkertainen ja selkeé:

Opiskelijalle, joka on tayttdnyt 18 vuotta, opetetaan hanen valintansa
mukaisesti joko uskontoa tai eliméankatsomustietoa.

Toki tdhén tayteen valinnanvapauteen olisi pddsty myos havaitsemalla,
ettd opiskelun aloittamisajankohdan méaritelmén kumoaminen on ilmeisesti-
kin oikeus heti ymmaértaa niin, ettd mitddan opintojen keskeytyneené olemista
ei endd vaadita 18 vuotta tdyttdneen valinnanvapaudelle.

Uuden lukiolain tullessa voimaan 1.8.2019 tulee kuluneeksi tasan 25 vuot-
ta aikuislukioasetuksen voimaantulosta. Siitd periytyi perusopetuslakiin (628 /
1998) téysi valinnanvapaus uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetuksen vé-
lilta 18 vuotta tayttéaneille opiskelijoille. Tatd mallia olisi siis seurattava lukio-
lain korjauksessa. Se ei varmaankaan edes kovin suurta joukkoa koskisi, silla
ainakin keskeytyksitta opiskellut valtionkirkkoon kuuluva opiskelija on ylei-
simmin suorittanut uskonnon pakolliset opinnot jo alle 18-vuotiaana. Mutta
toisaalta mallia ei sitten saisi myoskdaan kiyttdaa elamankatsomustiedon seku-
laaria luonnetta vastaan eikd varsinkaan syyksi yhdistyksemme ehdottomasti
vastustamalle yhteiselle katsomusaineelle, joka olisi vain uskonnonopetuksen



pakottamista kaikille.

Aiemmat, turhat vaikutusyritykseni. Olen yrittéinyt saada korjauksen
niin voimassa olevaan kuin uuteenkin lukiolakiin. Mutta en ole onnistunut.

a) Miksi ajan korjausta? Yhdistyksemme ei ole elaménkatsomustiedon
tayden valinnanvapauden kannalla koko perusopetuksen ja lukiokoulutuksen
osalta. Elaméankatsomustiedon valinnan oikeutta myos valtionkirkkoihin kuu-
luville on perusteltu perustuslain yhdenvertaisuutta koskevan pykélan nojal-
la. Mutta yhdenvertaisuuteen siséltyy myos syrjinnan kielto, ja uskonnolli-
siin yhdyskuntiin kuulumattomat elamankatsomustiedon oppilaat ja opiske-
lijat olisivat vaarassa menettdéd oppiaineensa sekulaarin luonteen, jos oppiai-
ne olisi myos valtakirkkoon kuuluvien valittavissa. Se olisi uskonnottoman
katsomusviahemmiston syrjintdd, ja yhdistyksemme ottaa sellaisen mahdol-
lisuuden vaaran hyvin vakavasti. Télld ndkokannalla on yhdistyksellemme
suurempi paino. Piddmme perusteltavampana ja perustavampana uskonnon-
vapauslain muuttamista uskonnollisesta asemasta itsendisesti paattamisen 18
vuoden ikdrajan laskemiseksi 12 vuoden tai kompromissina 14 vuoden ikéira-
jaksi.

Mutta nyt siis tilaisuuden tarjouduttua ajamme 18 vuotta taytténeil-
le valtionkirkkoihin kuuluville lukiokoulutuksen opiskelijoille oikeutta valita
elaméankatsomustieto uskonnon sijaan. Heidan kirkon jasenyytensa on vapaa-
ehtoista, eiké ole selvéa, ettd yhdistyksemme kannattaisi vilttaméatta edistaéd
tata asiaa. Siksi tarjoammekin kahta muutakin ratkaisuvaihtoehtoa. Tosin
niitd on sitten pakko arvostella vain heikosti perusteltavina, ja sitd paitsi
vapaa valinta on yhdistyksemme ymmérryksen mukaan jo nyt lainsdadéan-
non tosiasiallinen tilanne. Huomaamme myos, ettd nuorisolukiossa kirkkoon
halusta kuuluvalle opiskelijalle ei pakollisia uskonnon opintoja normaalisti
jadne suoritettaviksi 18 ikdvuoden tayttymisen jilkeen.

b) Opetus- ja kulttuuriministeriéssi. Laadin aiheesta 31.1.2017 yhdis-
tyksemme verkkosivuille uutisen Lukioasetukseen seurauksiltaan arvaamaton
muutos ja sitten 31.12.2017 suorasanaisemmin uutisen Eldménkatsomustieto
1.1.2018 alkaen 18-vuotiaan vapaasti valittavaksi. Laatimassani ja 7.4.2017
opetus- ja kulttuuriministeriolle toimittamassani yhdistyksemme esitykses-
sd, oppivelvollisuusidn ylittdneiden perusopetusta koskevan perusopetuslain
46 §:n muuttamisesta [lisatty: pykildn yksikésitteisen sovellettavuuden,| yh-
denvertaisuuden ja uskonnonvapauden téhden (dnro OKM /30/592/2017) ker-
roin lukiolakiin vertailun mahdollistamiseksi téstd asiasta tdyden valinnan-
vapauden tulkinnan kannalta kohdassa 18b) sivuilla 26-27. Témén esityk-
sen lahetin samalla Opetushallitukselle tiedoksi, koska se liittyy ongelmiin
Opetushallituksen antamissa aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (kanteluni eduskunnan oikeusasiamiehelle (EOAK/5074/2017)).



Opetus- ja kulttuuriministerion lausuntopyyntéon (OKM/41/010/2017,;
24.1.2018) luonnoksesta hallituksen esitykseksi lukiolaiksi ja laiksi ylioppilas-
tutkinnon jarjestdmisestd annetun lain muuttamisesta yhdistyksemme antoi
heti 25.1.2018 oma-aloitteisen lausunnon, jossa asiasta kerrottiin seuraavaa:

"Samassa pykéldssd [uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetuksesta] tai
sen perusteluissa tai uudessa lukioasetuksessa olisi tdsmennettava, mita tar-
koittaa lukiokoulutuksen aloittaminen 18 vuotta taytettydan ehtona sille, et-
ta opiskelijalle opetetaan hénen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai elé-
méankatsomustietoa. Ehdon méérittely poistui lukioasetuksen 15 §:std 1.1.2018
(45/2017), eikd sananmukainen tulkinta olla sallimatta péivank&én lukio-
opintoja alle 18-vuotiaana ole selvistikdan mahdollinen kumottua ankaram-
pana ja tarkemmin ajatellen mielettoméané ehtona. Ainoa kéypé tulkinta on
siis ehto 18 vuoden tayttamisesta. Laki tulisikin muotoilla valmiiksi néin.”

Lausunnon keskeiseen sisaltoon tdmé oli tiivistetty seuraavasti, ja siitakin
tdsmentamisen tarve ilmeni:

“Opintojen aloittamisajankohtaa koskevan méaaritelmén poistuttua 1.1.2018
lukioasetuksen 15 §:sté olisi esitetyn lukiolain 16 §:n viimeinen momentti tés-
mennettiva seuraavasti: Opiskelijalle, joka on tayttanyt 18 vuotta, opetetaan
hénen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai elamankatsomustietoa.”

Muissa 225 lausunnossa asiaa ei ollut huomattu. Vielé lausuntoajan jo 7.3.2018
paatyttya tdydensimme lausuntoamme 21.3.2018 ja 22.3.2018, jotta lukiola-
kiin jadneen epéselvin kohdan tdsmentdmisen tarve olisi tullut viela parem-
min esille.

Mutta lausunnollamme ei ollut vaikutusta, vaan lukiolakiesityksessa 16 §

jai tasmentamatta.
c) Eduskunnan sivistysvaliokunnassa. Yhdistyksemme antoi 19.4.2018
sivistysvaliokunnalle asiassa HE 41/2018 vp laajan oma-aloitteisen lausunnon
(EDK-2018-AK-189161; SiV 2.5.2018) ja téaydensi lausuntoa 19.5.2018 tii-
viimmalla esityksella (EDK-2018-AK-191588 ja EDK-2018-AK-191586; SiV
22.5.2018).

Kumpikin néistd lausunnoista tarkasteli ylla mainittuja kolmea ratkai-
suvaihtoehtoa kysymykselle uskonnon ja elaménkatsomustiedon valinnaisuu-
desta 18 vuotta tdytténeille opiskelijoille: 1) paluu vanhaan, 2) ankara sa-
nanmukainen ja 3) tdysi valinnanvapaus. Viimeisimpané mainittu lausuntoa-
siakirjamme oli vaihtoehtojen 2 ja 3 keskindistd symmetrisyyttd havainnol-
listava kuvaliite.

Pyysin turhaan saada kutsun valiokuntaan kuultavaksi asiantuntijaksi.

Sivistysvaliokunnan 1.6.2018 valmistunut mietinté SiVM 2/2018 vp asias-
sa HE 41/2018 vp ei lausunut lukiolain koko 16 §:sté mitdén. Yhdistyksemme
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oli turha yrittaa itse vaikuttaa eduskunnassa téssa asiassa siltd erdd enem-
paa.

Tahdennén, ettd uuden lukiolain 16 §:n 7 momentin tdsmentémisessa oli-
si kyse periaatteeltaan vain teknisestd muutoksesta, silla jotain sadnnokselle
olisi joka tapauksessa ollut tehtévé, koska perustuslain 80 § ei vain olisi edes
sallinut lukioasetuksen 15 §:n 2 momentin siirtoa uuden lukiolain nojalla lu-
kiokoulutuksesta annettavaan valtioneuvoston asetukseen, jonka luonnos on
paraillaan lausuntokierroksella 3.9.2018 asti. Minulla ei ole kyse yrityksesté
murtaa hallituksen esityksen ja tuon uuden asetuksen perustana ollutta aja-
tusta, ettd oppiaineita ja niihin kuuluvien opintojen maaraé tai pakollisuutta
ei ole ollut tarkoitus muuttaa nykytilaan nahden.

d) Oikeuskanslerinvirastossa. Tein 1.6.2018 oikeuskanslerille hyvin seik-
kaperaisen kantelun yllad mainitusta lukioasetuksen 1 ja 15 §:n muuttamisen
esittelysta valtioneuvoston yleisistunnossa. Jélkikdteen katsoen tavoitteeni
selvéastikin oli ensiksikin saada virallinen, rehellinen myonto sille, ettd 15 §:n
2 momentin kumoaminen oli todellakin tehty virheellisin perustein ja etté se
olisi siksi pitdnyt jattaa tekemaéttd. Se olisi saattanut asian minua tyydyt-
tavalle jarkeville kannalle. Témén jélkeen tavoitteeni oli saada virhe sitten
korjatuksi eli lukiolain séddnnds uskonnon ja eldménkatsomustiedon osittai-
sesta valinnaisuudesta tdsmennetyksi viimeistdéan uudessa lukiolaissa, mutta
jo voimassaolevassakin lukiolaissa, mieluimmin ja jarkevimmin juuri ylla ku-
vaamallani perustelluimmalla eli tdyden valinnanvapauden antavalla tavalla.

Kantelin juuri tuosta esittelysté, ja kohdistin silloin kanteluni juuri asian-
omaiseen esittelijaidn. Ehkd henkil6inti oli virhe; olisi pitdnytkin kannella
opetus- ja kulttuuriministeriostd. Mutta toki tarkoitin kanteluni kohdistu-
van koko ministeriéon, joka vastasi asetusmuutosluonnoksesta ja joka silloin
olisi voinut myontda erheen virkamiehenséa puolesta, seké, toisin kuin yksit-
tainen virkamies, ehdottaa korjausta. Pelkdén, ettd kanteluni saattoi tarkoit-
tamattani saada viaran painotuksen. Pelkkda virkamiehen myontoa ei ehké
edes olisi katsottu ministerioté itseddn sitovaksi vaan vain yksityiseksi kan-
nanotoksi.

Oikeuskansleri Tuomas Poystin 22.8.2018 antama vastaus (dnro OKV/
1001/1/2018) tuotti minulle syvin pettymyksen. Vastauksen mukaan asiassa
ei ollut tullut esille perusteltua epailya lain tai virkavelvollisuuksien vastai-
sesta menettelystd eikd ilmi muutakaan sellaista seikkaa, johon hénelld oi-
keuskanslerina olisi oikeudellinen peruste puuttua, joten kanteluni ei ollut
johtanut hénta toimenpiteisiin.

Viaria ja harhaanjohtavia perusteluita lukioasetuksen 15 §:n 2 momentin
kumoamiselle ei ollut sellaisiksi katsottu. Painvastoin, vastauksessa oli omak-
suttu asetusehdotukseen liittyneen muistion perustelu sellaisenaan oman it-
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sendisen harkinnan sijasta. Sellaiselle harkinnalle pohjan olisi tarjonnut kan-
telussani osoitetut perustelun virheet, silld yksinkertaisesta asiasta on kyse.
Nyt jarki ei voittanut.

Erityisesti ei edes mitdén selvitys- ja lausuntopyyntod ollut tehty. Sita
kautta olisi kuitenkin saatettu valmistelua varten saada vahvistus, etta kan-
teluni véitteet virheellisyyksista olivat todellakin paikkansa pitéavia, oli vir-
heellisyyksien syy sitten mikd tahansa ja joka tapauksessa toisarvoinen ky-
symys itse lukiolain rinnalla.

Laadin 28.8.2018 oikeuskanslerille huomautuksen téstd kanteluni ratkai-
susta, ja vaadin, ettd kanteluni on oikeasti tutkittava.

Kévin 29.8.2018 asiani esittelijan tai (eli?) valmistelijan kanssa lyhyen
puhelinkeskustelun ennen kuin hén oli saanut huomautuskirjeeni. Sain ké-
sityksen, ettd minun on turha toivoa, ettd tuo uusikaan kanteluni johtaisi
mihinkéén. Lahetin kuitenkin hénelle viela kaksi siéhkopostiviestia.

Lisdén tdhan huomautuksen, ettd olisihan oikeuskansleri voinut myon-
tad, ettd lukioasetusmuutoksen esittelyssa oli tehty virhe, vaikkakin sitten
todeta kyseisen erehdyksen niin lieviksi, ettd sitd ei olisi katsottava virka-
velvollisuuksien vastaiseksi, kunhan virhe korjataan. Onhan erehtyminen in-
himillistd. Mutta nyt kanteluvastaus ei ainakaan itsessdén johda mihinkaén
korjaukseen, jollaista taas vaatisi itse asia. Virhetta ei korjaisi se, etta kor-
jaamisen tarve katsottaisiin mukamas niin mitdttémén pieneksi, etté siithen
ei tarvitsisi lainkaan ryhtya. Silloin satunnainen erehdys saisi oikeudetta py-
syvat seuraukset, lainsdddannon epaselvyyden.

Miksi Opetushallitus on mielestani menetellyt virheellisesti? Ope-
tushallituksen olisi tullut huomata, etta lukiolain 9 §:n 7 momentin tulkinta
jéi epaselvaksi, kun 1.1.2018 lukioasetuksesta poistui 15 §:n 2 momentti. Tal-
16in olisi ollut erityisen tarkeata, etta Opetushallituksen 12.1.2018
antamassa ohjeessa olisi ollut tulkintaohje. Niin kuin nékyy yltd myt-
tyyn menneistd yrityksistdni saada kyseinen lain sddnnos tdsmennetyksi,
Opetushallituksenkin olisi ollut turha toivoa, ettd tulkinta tulisi, kuten sen
kuuluisi tulla, itse lainsdddannosta. Turhaa olisi Opetushallituksen myoskin
ollut kysyé tulkintaa opetus- ja kulttuuriministeriostd. Opetushallituksen oli-
si ollut itse péateltdva tulkinta. Sananmukainen tulkinta lilan ankarana ja
epayhdenvertaisena, vailla perusteluita ja siirtymésaanndostéa, olisi ollut hy-
lattava. Myoskin paluu vanhaan olisi nimenomaisesti ollut hylédttava, koska
kerran lukioasetusta oli muutettu jopa vailla perustuslain suomaa mahdolli-
suutta saada sita entiselleen. Vaatimuksen vihintaan vuoden kulumisesta alle
18-vuotiaana suoritetuista lukio-opinnoista 18 vuotta tayttaneen opiskelijan
vapaudelle valita uskonnon ja eldméankatsomustiedon valilta tultua hylatyksi
Opetushallituksen olisi ollut oivallettava, ettd se taas olisi pitdnyt ymmértaa
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niin, ettd mitdan taukoa ei endd vaadita. Tulkinnaksi olisi siis yksinkertai-
suuden ja selkeyden vuoksi tullut, ettd valinnanvapaus on kaikilla 18 vuotta
tayttaneilla opiskelijoilla ja silloin riippumatta siitd, onko kyseesséd nuorille
vaiko aikuisille tarkoitetun oppiméaéran mukaisista opinnoista. Tamé tulkin-
ta olisi ollut puolustettavissa myo6s yksittaisid, vaikkakin varmaankin varsin
harvoja opiskelijoita kohden perusoikeusmyonteisimpéana ja vailla mielivaltaa
olevana. Opetushallitusta ei olisi voinut moittia. Pdinvastoin, silloin Opetus-
hallitus olisi saattanut liséksi jalkikédteen saada lainsdddénnon tulkintansa
mukaiseksi.

Mutta nyt Opetushallitus laiminl6i tdmén siltd odotetun velvollisuutensa.

Toivon oikeusasiamiehen tekevan seuraavaa: Oikeusasiamiehen tulisi
ensiksikin oivaltaa, ettd voimassa olevan lukiolain 9 §:n 7 momentin tulkinta
on epaselvi lukioasetuksen 15 §:n 2 momentin tultua kumotuksi. Oikeus-
asiamiehen tulisi sitten, katsoen myos sitd, kuinka nykytilaan on péaadytty,
omaksua omaksi kannakseen opiskelijan oikeusturvaa ajatellen sddnnoksen
varovaisin tulkinta, ettd opiskelijalle, joka on tayttanyt 18 vuotta, opete-
taan hénen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai eldménkatsomustietoa.
Tamaén jalkeen oikeusasiamiehen olisi kerrottava Opetushallitukselle olevan
virheellistd jattda sen asianomaisessa ohjeessa ilmoittamatta, kuinka lukio-
lain 9 §:n 7 momenttia olisi tulkittava nyt, kun sddnnoksen tulkinta on kiynyt
epaselviksi. Vihdoin oikeusasiamiehen olisi korostettava Opetushallitukselle
kasityksensa olevan, etta juuri dsken mainitseni tulkinta olisi perustelluin.

Kantelija: matematiikan dosentti Jouni Luukkainen
puheenjohtaja, Padkaupunkiseudun ateistit ry [www.ateistit.fi]
Wallininkuja 2 C 53, 00530 HELSINKI
p. 045 2129 763; jouni.luukkainen@helsinki.fi

Lahetetty sahkopostitse:
Eduskunnan oikeusasiamiehelle (oikeusasiamies@eduskunta.fi)
ja tiedoksi
sekii Opetushallitukselle (kirjaamo@oph.fi)
ettd opetus- ja kulttuuriministeriolle (kirjaamo@minedu.fi)
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