Dnro OKV/2114/1/2019 to 6.2.2020
Neljis tdydennys kanteluuni asetusten 45—46/2017 esittelysti

Kantelin oikeuskanslerille 29.12.2020 valtioneuvoston asetusten 45-46/2017
esittelystd ndin uuden lukiolain tilanteessa. Pohdin asiaa edelleen.

1) Hyvii ja huonoa kumoamisessa. Lukiolain (714/2018) siirtymésiéin-
nokset sisdltdvin 63 §:n 2 momentin mukaan lukioasetuksen (810/1998) 1-4
ja 6-8 §:44 noudatetaan 31.7.2021 asti. Jos asetuksella 45/2017 ei olisi ku-
mottu 1.1.2018 alkaen erehdyksessa tarpeettomaksi viarin luultu opintojen
aloittamisajankohdan tédsmentidnyt lukioasetuksen 15 §:n 2 momentti, vaan
se olisi jadnyt voimaan, niin lainsdatajalla olisi ollut mahdollista lisata taméa
sddnnos uuden lukiolain 63 §:1n 2 momenttiin noudatettavaksi toistaiseksi.
Mutta silloin se ei olisi ollut varsinainen siirtyméasidinnos, vaan se olisikin ol-
lut sijoitettava 64 §:4n voimaan jidvien asetusten joukkoon. Talloin lukiolain
16 §:n 7 momentin ja 63 §:ssd kumotun lukiolain 7 §:n siirtymésddnnoksen
nykyisestéd epatasmaéllisyydesta olisi valtytty.

Toisaalta lukioasetuksen 15 §:1n 2 momentti olisi kaiketi silloin jaényt
eduskunnalta perustelematta, joten menettely ei olisi edes ollut perustuslain
80 §:n vaatiman mukainen. S&4nnos tuskin palaa endid missddn muussakaan
yhteydessé lainséaidantoon (jaa, alempanana ajattelenkin toisin). Oli siis si-
kilikin vain hyva, ettd se tuli kumotuksi. Mutta toiselta kannalta ajateltuna
lukioasetuksen 15 §:n 2 momentin oikeudettoman kumoamisen haittoja oli
juuri menettdd tdméan kaltainen mahdollisuus tarjota lainsddtéjan mietinnél-
le lisdaikaa.

2) Nuorison lukiokoulutus/aikuisten lukiokoulutus. Kumottu lukio-
laki koski sitd sdddettidessd (HE 86/2017 vp) yhtéldisesti sekd nuorille etta
aikuisille jarjestettavad lukiokou paitsi, ettd ”18 vuotta taytettyddn opintonsa
aloittaneille” antoi 7 § taito- ja taideaineiden seké lilkunnan ja terveystiedon
osalta vapaaehtoisuuden ja 9 § uskonnon ja eldménkatsomustiedon osalta va-
lintaoikeuden. Lukiolakia muutettiin niin, ettd 1.1.2017 alkaen tdméa vapaa-
ehtoisuus koskee aikuisille tarkoitetun oppiméairin mukaan opiskelevia; tata
koskevan siirtyméasddnnoksen voimassolo paéttyy 31.7.2021. Mitdén perus-
teluita ei esitetty sille, ettd lukioasetuksen 15 §:n 2 momentin méiritelman
mielessd 18 vuotta taytettyddn opintonsa aloittaneelle tai jopa vasta sanan-
mukaisesti 18 vuotta taytettyddn opintonsa aloittaneella nuorille tarkoitetun
oppimadrin mukaan opiskelevalla opiskelijalla ei vapaaehtoisuuden oikeutta
enad ole (HE 206/2016 vp — SiV 18/2016 vp).

Perustelluimman ja oikeastaan ainoan mahdollisen mutta ei laissa vah-
vistetun tulkinnan mukaan vuoden 2018 alusta alkaen uskonnon ja el&imén-
katsomustiedon valintaoikeus on ollut kaikilla 18 vuotta tayttaneilld opiskeli-



joilla aivan kuten se on oppivelvollisuusian ylittdneiden perusopetuksessakin.
Jos kuitenkin lainsddtdjan haluaisi, ettd lukiolaki tdsmennettidisiin valinta-
oikeuden osalta vapaaehtoisuuden mallin mukaisesti, niin uskonnon ja elé-
ménkatsomustiedon osalta valintaoikeus olisi vastaisuudessa kaikilla 18 vuot-
ta tayttaneilld aikuisille tarkoitetun oppimairan mukaan opiskelevilla mutta
tarvittavan noin neljin vuoden pituisen siirtymékauden jilkeen ei endd yh-
delldkdan nuorille tarkoitetun oppiméirin mukaan opiskelevalla. Vai voisiko
lainsdatdja sallia, ettd valintaoikeus olisi myos eli siis jalleen niill nuorille
tarkoitetun oppiméirin mukaan opiskelevilla opiskelijoilla, jotka ovat aloit-
taneet opintonsa 18 vuotta taytettydan kumotun lukioasetuksen 15 §:n 2 mo-
mentin maaritelmén mielessd? Mutta valintaoikeus ei oppiaineiden luontees-
ta ndhtyné ole kysymys, jossa olisi perusteltua erotella nuorille etta aikuisille
jarjestettiava lukiokoulutus toisistaan.

3) Lukiolain epitismaéllisyydesti tietdmattomyys. Opetusministeri Li
Andersson sanoi haastattelussaan Demokraatin verkkosivuilla 17.1.2020, et-
td “kirkkoon kuuluvat eivit sen sijaan voi edes taysi-ikiistyttydin lukiossa
valita eliménkatsomustietoa”, ja piti sitd selkeéind epdkohtana. Hén ei siis
tiennyt, ettd itse asiassa talla hetkelld voivat — jos lukiolain sddnnoksen pe-
rustelluimman tulkinnan tietdvét ja saavat myG6s rehtorin siitd vakuuttuneiksi
(entéd, elleivit saa?). Hiljaisuus kentéltd ei kerro hyvdd. Opetusministeri oli-
si voinut mainita lain epétasmallisyyden, jos se olisi ollut hinen mielesséan.
Haluaako hinen ministerionséi vaieta tastd epatdsmaéllisyydestd? Kanteluni
teen myo0s tiedotusmielessa.

4) Selvitys- ja lausuntopyynnésté sekd koko ratkaisumenettelysté.
Tarkennan kantelukirjoitukseni 29.12.2019 lopussa ollutta toivomustani 6) oi-
keuskanslerille pyytda opetus- ja kulttuuriministerioltd selvitys ja lausunto.
Tarkennan tatd. Ehdotin jo kanteluni 1. tdydennyksessa 29.12.2019 kysymys-
listaa, mutta se, kovin yksityiskohtainen, perustui sille, ettad oikeuskansleri ei
ensin itse osaisi nahdé, ettd valtioneuvoston asetusten 45-46/2017 esttelys-
sd oli tapahtunut tyotapaturma, riittdmattomasta huolellisuudesta johtunut
erehdys, jonka tdhden lukioasetuksen 15 §:n 2 momentti oli oikeudettomasti
kumottu. Mutta ottaen pohjaksi toivomukseni 1)-2) ja 4)-5) oikeuskanslerille
selvitys- ja lausuntopyynnon riittdisi olla yleisluonteisempi. Koko toivomani
menettely lopputulosta my&ten olisi seuraavanlainen.

Pyynnossé oikeuskanslerin olisi ensin esitettiva oma nikemyksenti, etté
lukioasetuksen 15 §:n 2 momentti oli oikeudettomasti kumottu ja ettd sen seu-
rauksena kaksi pyynndssa yksiloitavad lukiolain sddnndstd olivat muuttuneet
epatasmallisiksi 1.1.2018 alkaen ja ettd epatadsmaéllisyys oli sailynyt uudes-
sa lukiolaissa. Oikeuskanslerin olisi pyydettdvd ministerioltd lausunto téstd
asiaintilasta. Lausunnolta sopisi sitten odottaa, ettd siind ministerio myon-



téisi oikeuskanslerin ndkemyksen oikeaksi. Lisdksi mahdollisesti jo lausun-
nossaan ministerio ilmoittaisi ryhtyvinsa sidddoshankkeisiin lukiolain mai-
nittujen sddnnosten tdsmentdmiseksi mutta saattaisi huomauttaa, etti siin-
noksista toisen, siirtymésainnoksessa olevan siirtymésaidnnoksen voimassaolo
paattyy kuitenkin jo pian, 31.7.2021. Muussa tapauksessa oikeuskanslerin oli-
si lausunnon saatuaan pyydettava ministerioté ilmoittamaan hénelle tiettyyn
ajankohtaan mennessd, mihin korjaaviin toimenpiteisiin ministerié ryhtyisi.
Lausuntopyynnon olisi viitattava kanteluuni ja mainittava, ettd olen sen eri
osat toimittanut ministerion tiedoksi; silloin ministeriossé ehkéd koettaisiin
aiheelliseksi tutustua siihen korjaustoimiansa varten. Ministerion lausunto
ja sitd koskenut pyynto olisi toimitettava minulle vastinettani varten. Lo-
puksi oikeuskanslerin olisi annettava kanteluuni vastaus, jossa hén toteaisi
ministerion luvanneen korjaustoimista ja ettd hanelld ei ole asiasta enempid
sanottavaa.. Koko tdma virallinen viestienvaihto olisi syyta kiyda ripealld ai-
kataululla varsinkin, koska asiassa ei pitdisi olla erimielisyyttéd. Silloin olisin
saavuttanut juuri sen, mité olen olen tavoitellut tdssa 1.6.2018 aloittamassani
kanteluasiassani.
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