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Oikeuskanslerille

Nakemykseni selvityksestd ja lausunnosta asiassani dnro 961/1/04

Kantelija: Dos. Jouni Luukkainen

puheenjohtaja, Padkaupunkiseudun ateistit ry
Castréninkatu 10 C 53, 00530 Helsinki

Kanteluni asia: Kantelin 18.8.2004 (tdydennys 7.11.2004) siitd, ettd huoltajat eivét
voi virallisesti saada rekister6idyksi mahdollista yhteista paatostaan syntyneen lapsen
tyhjasta uskonnollisesta asemasta.

Selvitys ja lausunto: Opetusministerié antoi 26.11.2004 lausunnon (dnro 25/022/
2004) ja Viestorekisterikeskus 7.10.2004 selvityksen (dnro 1146/41/04) kantelustani.

Nakemykseni selvityksesta ja lausunnosta: Opetusministerio on mielestéani oi-
keassa todetessaan nakemyksenaan, etta lapsen tyhjaa uskonnollista asemaa koskevan
huoltajien yhteisen sopimisen eli sopimuksen eli paatoksen rekisterointi vaestotieto-
jarjestelmaan edellyttaisi laintasoista sdaatelya. Tallaista uskonnonvapauslain toteut-
tamista varten tarvittavan lain tai lakien sdatamista juuri kantelussani vaadinkin.
Esitin toiveen, jonka nyt uudistan, etta oikeuskansleri tekisi tamansuuntaisen aloit-
teen.

Huoltajien kannalta tuloksen tulisi ndkya uutena kohtana lomakkeessa lapsen
tietojen ilmoittaminen. Rastittu ruutu rekisteroitaisiin sitten vaestotietojarjestel-
maan vartavasten laadittavan lain perusteella.

En tietenkaan tarkoittanut niin alkeellista toteutusta, ettd maistraatteihin na-
mé lomakkeet varastoitaisiin paperisina manuaaliseen arkistoon (ja ettéd korkeintaan
lomakkeiden luettelointi jarjestettéisiin sdhkoisend). Véestorekisterikeskuksen selvi-
tys pysahtyi silti tahan ajatukseen. Jo yhteydenotossani Vaestorekisterikeskukseen
heinakuussa 2003 ennen uskonnonvapauslain voimaantuloa selvisi, etta maistraatteja
ei nykyiselladn voitaisi velvoittaa taltioimaan paperisia sopimuksia. Omat puheeni
siita, etta maistraateille pitaisi kuitenkin tallaisia sopimuksia tarjota, tarkoittivat,
etta nain huoltajat voisivat tuoda lakien puutteen viranomaisten tietoon.

Kantelussani moitin myos Vaestorekisterikeskusta siita, etta se ei ollut ryhtynyt
toimenpiteisiin rekisterointikaytdnnon luomiseksi. Selvityksessaankaan se ei esita
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minkaanlaisia luonnoksia lainsaadannon kehittamiseksi, vaikka sita olisin odottanut.
Selvityksessa puhutaan vain, ettd vaestotietojarjestelmaan ei voi merkita tietoa, etta
lapsen tyhja uskonnollinen asema perustuu huoltajien yhteiseen paatokseen. Ei tie-
tenkaan nykyiselldaan voidakaan merkita, mutta toki voidaan, kun sdadetaan sopiva
laki.

On huomattava, ettd tallainen tieto poikkeaa sekd yksinkertaisuudellaan etta
henkil6tiedon luonteeltaan esimerkiksi avioehdoista ja testamenteista. Tieto myos
koskee viranomaisia; se ei ole yksityisoikeudellinen toisin kuin nama ovat. Silti avio-
ehto on pateva vain julkisesti rekisteroityna, ja testamenttien viranomaistallentamis-
ta kehitetaan. Miksi sopimus lapsen tyhjastd uskonnollisesta asemasta jatettaisiin
naihin nahden aivan toisarvoiseen asemaan?

Se, etta maistraatteihin ei sopimuksia ole tarjottu, ei muuta asiaa. Thmiset eivét
kasittaakseni vain ole viela tiedostaneet kysymysta.

Mielestani kuitenkin kelvollinen jarjestely, ettd huoltajien jo paatettya jattaa
lapsi liittamatta mihinkaan uskonnolliseen yhdyskuntaan, mikéaan uskonnollinen yh-
dyskunta ei enaé voisi ottaa lasta jasenekseen lapsen huoltajana toimivan aidin pyyn-
nosta, olisi ensiarvoisen tarked. Kaikkein térkeintd se olisi lapsen itsensa kannalta,
jotta lapsi ei joutuisi koulun uskonnonopetukseen kuin korkeintaan huoltajien niin
yhteisesti ilmoittaessa. Jarjestely olisi tarkeatd myos lapsen huoltajana toimivan
isan kannalta, jonka ei pitéisi joutua kokemaan, etta huoltajien yhteinen, laissakin
ensisijaisena pidetty paatos ei sitovaksi osoittautuisikaan aidin toissijaisen paatok-
sen rinnalla. Jarjestely olisi tarkeatd myos uskonnollisten yhdyskuntien kannalta,
jotta ne aina ottaessaan lapsen jasenekseen voisivat olla ongelmattomasti varmoja
siita, etta niilla on tahan lain antama valtuutus. Jarjestely olisi tarkeata myos aidin
kannalta, jotta han tietaisi, milloin tarkalleen han on yksinvaltansa menettanyt tai
kuinka héanen tulisi toimia tAmaéan yksinvaltansa siilyttaakseen.

Opetusministerié haluaa lausunnossaan korostaa Véaestorekisterikeskuksen sel-
vitykseen yhtyen, ettd lapsen huoltajat voivat halutessaan tehdad vapaamuotoisen
sopimuksen lapsen uskonnollisesta asemasta. Mutta ovatkohan nama viranomaiset
pohtineet asiaa loppuun asti, silla ainakin selvityksessa puhutaan tarkoittamani sopi-
muksen ohella my06s sopimuksesta lapsen liittdmisesta johonkin uskonnolliseen yhdys-
kuntaan. Mutta mika tallainen sopimus oikein olisi? Eihan sellaisella sopimuksella
olisi merkitysta ainakaan, ellei sita saatettaisi kyseisen yhdyskunnan tietoon, jol-
loin kyseessa olisikin huoltajien pyynto téalle yhdyskunnalle ottaa lapsi jasenekseen.
Talloin yhdyskunnan asettamien jasenyyden edellytysten taytyttya lapsen jasenyys
rekister6idddn. (Onkohan niin, ettd Véestorekisterikeskus erottaa huoltajien paé-
toksen ja huoltajien sopimuksen toisistaan? Nama termit juontuvat kuitenkin vain
uskonnonvapauslain rinnakkain samasta asiasta kayttamista sanoista paattaminen ja
sopiminen, joiden vélilli en itse ole tehnyt eroa.)

Sen sijaan selvityksessd mainittu huoltajien sopimus olla liittamétta lasta mihin-
kaan uskonnolliseen yhdyskuntaan sitoo uskonnonvapauslaista paatellen naita yhdys-
kuntia, vaikka sitd ei oma-aloitteisesti niiden tietoon saatettaisikaan. Nimittéain huol-
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tajien sovittua eli paatettya lapsen tyhjasta uskonnollisesta asemasta aiti menettaa
uskonnonvapauslain hanelle antaman toissijaisen paatosvaltansa. Jos aiti kuitenkin
tahallaan tai erehdyksessd sopimuksen rikkoen yrittaisi liittda lapsen johonkin us-
konnolliseen yhdyskuntaan, mahdollisesti salaten tdmén toiselta huoltajalta (muilta
huoltajilta), tuon uskonnollisen yhdyskunnan olisi yritys torjuttava. TAatd varten
yhdyskunnan velvollisuus olisi ottaa selvaa tuollaisen laissa ensisijaisena pidetyn so-
pimuksen mahdollisesta olemassaolosta aina, kun lapsen aiti yksin esittaa pyynnon
lapsen jaseneksi ottamisesta. Tata varten sen olisi otettava selvaa vaestorekisteris-
ta tai esitaytetystd Lapsen tietojen ilmoittaminen -lomakkeesta, ketka ovat lapsen
huoltajat, ja kysyttava nailta, onko niin, etta tuollaista sopimusta ei ole tehty. Vain
jos téten selviaisi, etteivat huoltajat ole lapsen tyhjastd uskonnollisesta asemasta
sopineet, uskonnollinen yhdyskunta voisi toimia didin pyynnon mukaisesti.

Mutta minkaluonteinen sopimuksen tulisi olla? Uskonnonvapauslaissa ei ole sa-
nottu sopimisesta mitdan erityista, ei sitdkaidn, tulisiko asiasta sopia kirjallisesti.
Kantelussani esitin ajatuksen, etta lapselle jarjestetty uskonnoton nimenjulkistamis-
juhla merkitsisi tosiasiallisesti sopimuksen syntya. Kyseessi ei siis olisi kirjallinen so-
pimus, mutta sille olisi henkil6todistajat, juhlan vieraat. Ainakaan toistaiseksi noissa
juhlissa on tuskin tehty uskonnonvapauslakiin viittaavia kirjallisia sopimuksia, silla
asiahan on niin uusi.

Kuinka uskonnollinen yhdyskunta suhtautuisi siihen, etta sen tekemaén tiedus-
teluun lapsen isé vastaisi, etté lapselle oli jo pidetty tuollaiset nimidiset? Ohittaisiko
se taman tiedon, ja ottaisi lapsen jaseneksi murskaten néain isdn hyvéauskoisuuden?
Silloin voisi syntyéd kantelussani kuvaamani oikeudenkéynti, jossa lapsen jaseneksi
ottaminen mitatoidaan patemattomana.

Kavin 7.9.2005 Helsingin maistraatissa kyselemésséd. Asiaa tunteva ihminen ker-
toi, ettd jos lapsi ilmoitetaan liitetyksi rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan ja-
seneksi pelkésta aidin pyynnosta, niin maistraatti ottaa kylla selvaa, mistd tama
johtuu, ennen kuin vie jasenyyden vaestotietojarjestelméaan. Mutta ilman kirjallista
sopimusta maistraatin olisi kuulemma hankala katsoa, etta liittamistoimenpide olisi
patematon. Nimiaisvieraita ei siis pitaisikdan marssittaa todistajiksi maistraattiin,
vaan jalkikateen karéjaoikeuteen.

Mutta olisiko niin, etta nimiaisten tapaisen sopimisen patevyys tai patematto-
myys selvidisi vasta oikeudessa, eika jo nyt kanteluni yhteydessa? Toisaalta noita
juhlia eivat kaikki vanhemmat edes ehka jarjesta.

Vaestorekisterikeskus kantaa selvityksessaan uskonnollisten yhdyskuntien puo-
lesta huolta siita, etta naille koituisi vaivaa, jos tieto sopimuksista pitaisikin tarkastaa
maistraattien manuaalisista arkistoista, kun tietoa tarvittaisiin ennen lapsen kasta-
mista taikka liittamistd muulla tavalla uskonnolliseen yhdyskuntaan. Mutta kan-
telussani ajankin sita, ettd uskonnollinen yhdyskunta voisi vaivattomasti tarkastaa
asian lapsen vaestorekisteritiedoista. Tamaé olisi ongelmatonta ainakin sen jalkeen,
kun lomake lapsen tietojen ilmoittamiseksi on palautettu maistraattiin. Sitd ennen
taas uskonnollisen yhdyskunnan olisi joka tapauksessa otettava yhteys kaikkiin huol-
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tajiin jo senkin tdhden, etta saisi tietaa, minka nimen nama ovat lapselle paattaneet,
tai yhdyskunnan on ilmeisesti jopa saatava kasiinsa lapsen tietojen ilmoittamisen lo-
make omien merkintdjensa tekemistad varten. Talloinkin yhdyskunnan olisi helppo
lomakkeesta tarkastaa, ettd sopimusta lapsen tyhjasta uskonnollisesta asemasta ei ole
syntynyt.

Vaestorekisterikeskus unohti kantaa huolta siita, kuinka tavalliset ihmiset, lap-
sen huoltajat, vaivattomimmin ja sitovasti voisivat ilmaista padtyneensa sopimuk-
seen, etta lapsi jatetdan uskonnollisten yhdyskuntien ulkopuolelle. Kyseeseen tulisi
nimenomaan lomake lapsen tietojen ilmoittamiseksi. Lapsen aiti voisi talloin va-
rata itselleen miettimisaikaa sille, kayttaako han joka tapauksessa vain toissijaista
oikeuttaan joskus myohemmassa vaiheessa.

Tapauksessa, etta lapsi ei ole syntynyt avioliittoon, isyys vahvistetaan Helsingin
maistraatin kertoman mukaan tyypillisesti ehka vasta neljan kuukauden kuluttua
syntymastd. Talloin aiti on siithen asti lapsen ainoa huoltaja, ja hanella on runsaasti
aikaa toimia mielensd mukaan, ainakin lain puolesta.

Opetusministerion lausunnon mukaan huoltajien halutessaan tekema vapaamuo-
toinen sopimus lapsen uskonnollisesta asemasta, ja siis nimenomaan sopimus lapsen
tyhjasta uskonnollisesta asemasta, on huoltajien kesken pateva. Sopimukset kai voi-
vat olla suullisiakin, mutta ehké nyt on ajateltava todistusvoimaista kirjallista so-
pimusta. Tamaé siis tarkoittaisi, etta téllainen sopimus ohittaisi aidin toissijaisen
paatosvallan. Vai olisiko tamakin kysymys, joka viime kadessa ratkeaisi vasta oikeu-
dessa?

Mutta ehké sopimus ei sittenkééin pidattiisi aitid. Aiti voisi mielesséén kiis-
taa sopimuksen tai sitten salata sopimuksen ja yrittaa liittaa lapsi uskonnolliseen
yhdyskuntaan kuvitellen, etta isa ei nostaisi oikeusjuttua. Saisiko uskonnollinen yh-
dyskunta luottaa &itiin? Avioliiton esteet tutkitaan tarkkaan rekistereista ja varmis-
tutaan nain, etta kihlakumppanien antamat tiedot ovat totuudelliset ja lain vaati-
mukset tayttavat. Miksi lapsen uskonnollisen aseman kanssa saisi olla toisin? Tois-
tan, etta henkilokohtaisesti katson lapsen liittamisen uskonnolliseen yhdyskuntaan
hyvin haitalliseksi lapselle eritoten sen tahden, ettd lain puolesta (ainakin evankelis-
luterilaisen kirkon) jasenyydesté seuraa lapselle velvollisuus osallistua uskonnonope-
tukseen eli joutuminen uskonnollisen mielenmuokkauksen kohteeksi ilman, ettd han
péadsee jasenyydesta ja uskonnonopetuksesta eroon omalla padtoksellaan (no, lukios-
sa sen kurssimuotoisuuden tdhden kylla jalkimmaéisestd). Koska didin padtos, jos
se saisi lainvoiman, olisi sellainen, etté isd ei (edes aikanaan yhdessd lapsen kanssa)
voisi sitd peruuttaa, kysymys voi myo6s isan kannalta olla kohtalokas. Yksikin tapaus
olisi liikaa. Esteet lapsen liittamiselle uskonnollisen yhdyskunnan jaseneksi on siksi
mielestani tutkittava yhta tarkasti kuin avioliiton esteet, ja tata varten juuri olisi
kehitettava rekisterikaytantoa ja lakeja sen pohjaksi.

Opetusministerion kuvaama erillinen sopimus siséltéisi ihmiselle (lapsen muulle
huoltajalle kuin &idille) monta vaatimusta. Hénen pitéisi tietdd, ettd téllaisen ni-
menomaisen kirjallisen sopimuksen tekeminen on mahdollista; hanen pitaisi tietaa
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ja voida luottaa siihen, ettd sopimus olisi sitten myos pateva, ja hinen pitaisi tie-
dostaa, ettd sopimus olisi valttamatonta tehda, jotta hénen ja lapsen oikeuksia ei
voitaisi polkea. Lisdksi hdnen pitéaisi olla valmis tarvittaessa nostamaan jalkikateen
oikeusjuttu ja vetoamaan talloin sopimukseen. Téssa olisi valtava tiedottamistehtava
kansalaisille. Viranomaiset eivat ilmeisesti haluaisi sita hoitaa; valistaminen jaisi kan-
salaisjarjestojen ja julkisen sanan varaan, mutta valistamiseen olisi joka tapauksessa
ryhdyttava. Kuinka vaivatonta tdhan verrattuna olisikaan hoitaa valistus maistraa-
tista lapsen vanhemmille lahetettavassa Viaestorekisterikeskuksen tiedotteessa, jossa
puhutaan myo6s esimerkiksi lapsen ottamisesta seurakunnan jaseneksi; mutta samal-
lahan olisi johdonmukaista antaa sopiminen vanhempien hoidettavaksi lapsen tietojen
ilmoittamisen lomakkeessa, jota tiedote saattaa.

On my6s loukkaavaa, kun lain ensijaisena pitdmaa huoltajien yhteistd paatosta
ei voi saada lainvoimaisesti rekisteroidyksi, silloin kun on kyse lapsen tyhjasta uskon-
nollisesta asemasta paattamisestd, mutta lain toissijaisena pitama lapsen huoltajana
toimivan aidin yksin tekema paatos liittaa lapsi uskonnollisen yhdyskunnan jaseneksi
voidaan rekisteroida. Kun kerran hallituksen esityksessa uskonnonvapauslaiksi sallit-
tiin aidille tama toissijainen oikeus toisin kuin uskonnonvapauskomitean mietinnossa,
jo samalla olisi pitdnyt pitdéd huolta siité, ettd ensisijainen vaihtoehto voidaan sitten
saada rekisteroidyksi niin kuin uskonnonvapauslaissa mainitut muutkin paatokset.

Korostan, kuten jo kantelussani kirjoitin, ettd kysymys nousee uskonnonvapaus-
lain seka lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain perustavimmista kohdista
ja etta kysymys koskee mielestani myos perus- ja ihmisoikeuksia.

On huomattava, ettd on jo voinut tapahtua niin, ettd lapsi on liitetty uskon-
nollisen yhdyskunnan jaseneksi didin paatoksella vastoin vanhempien aiempaa vas-
takkaista paatosta ja ettd tapaus ei vain ole tullut julki, kun isi ei ole osannut tai
jaksanut ryhtya oikaisemaan aidin paatostd pateméattoméan paatoksen korjaamisen
ollessa niin paljon vaikeampaa kuin sellaisen automaattinen ennalta ehkaiseminen.
Ongelmat voivat siis olla piilevia ja pysyakin piileviné, kun kerran huoltajien paatok-
sen rekister6innin mahdollisuutta kaipaamallani tavalla ei ole jarjestetty. En taten
voi yhtya opetusministerion lausuntoon, kun se katsoo, etta nykyisilla kaytannoil-
14 voidaan riittavasti varmistaa voimassa olevan uskonnonvapauslain asianmukainen
soveltaminen.

Toisaalta olen kuullut tapauksesta, jossa isa yritti 1oytaa keinoja aidin taivuttele-
miseksi lapsen uskonnottomiin nimiaisiin didin jo kutsuttua papin kastamaan lapsen;
talloin kuitenkin ymmartadkseni &iti oli jo alunperinkin ollut kasteen kannalla, ei-
vatka vanhemmat siis olleet voineet sopia toisin. My6nnén, etta kaiketi aidilla onkin
useimmiten lain kiistatta antama oikeus yksin tekemaénséd paatokseen. Mutta niin-
hén arvatenkin useimmiten avioliiton solmimisenkin kanssa kay: avioliiton esteita ei
ilmaannu; ja silti mahdolliset esteet aina tutkitaan.

Tarkastelen lopuksi kysymysta uskonnollisten yhdyskuntien osalta. Tein kante-
luni vain valtiollisia viranomaisia vastaan, en kirkollisia. Ajattelin nimittédin, etta
lainsdddannossa on taydennettavaid riippumatta siitd, mika on uskonnollisten yh-
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dyskuntien ja erityisesti evankelis-luterilaisen kirkon oma kéaytanto. Kantelinhan ni-
menomaan niiden huoltajien puolesta, jotka paattavit olla liittaméatta lasta minkaan
uskonnollisen yhdyskunnan jaseneksi ja joiden tulisi saada tama paatos rekisteroi-
dyksi vaestotietojarjestelmaan silla yksinkertaisimmalla tavalla, jota olen vaatinut.
Kuitenkin kanteluni ongelma koskettaa myos uskonnollisia yhdyskuntia tai ainakin
niista niita, jotka hyvaksyvat pienen lapsen liittamisen jasenekseen.

Yksi ongelma on siind, ottaako uskonnollinen yhdyskunta sittenkin aidin pyyn-
non ainoana merkityksellisené seikkana ja pitda minkéalaatuisia tahansa vanhempien
mahdollisia sopimisia lapsen tyhjasta uskonnollisesta asemasta vain epavirallisina va-
livaiheina, joista ei tarvitse valittaa, kun ratkaisevaa olisi vain se, olisivatko huoltajat
vuoden ajan syntymasta yksimielisia vai irtoaisiko aiti tana aikana tasta yksimieli-
syydesta.

Talloin kuitenkin mielesténi lapsen ottaminen yhdyskunnan jéseneksi huoltajien
yhteisesta padtoksestd huolimatta on pateméaton oikeustoimi, joka loukkaa seka lap-
sen ettda muun huoltajan oikeuksia, ja mielestani myos seka aiti etta yhdyskunnan
viranomainen syyllistyvéat rekisterimerkintarikokseen, jonka tunnusmerkiston lainaan
seuraavaan:

Rikoslaki / Luku 16: Rikoksista viranomaisia vastaan
Pykala 7 (24.7.1998/563) Rekisterimerkintérikos:
Joka

1. aiheuttaakseen oikeudellisesti merkityksellisen virheen vi-
ranomaisen pitamaan yleiseen rekisteriin antaa rekisteria pitavalle
viranomaiselle vaaran tiedon tai

2. hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya taikka toista va-
hingoittaakseen kayttaa hyvakseen 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
aiheutettua virhetta,

on tuomittava rekisterimerkintarikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintaan kolmeksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.

Lainsaddannon tulisi olla sellainen, ettd se ehkaisisi tallaiset pateméattomat oikeus-
toimet ja rekisterimerkintarikokset. Paatosten purkamiset ja rikosten rankaisemiset
oikeudessa olisivat kovin raskasta tilanteessa, jossa painvastoin lainsdadannon pitaisi
toimia niin, etta se saisi ihmiset luontaisesti kirjaamaan merkitykselliset paatoksensa
kaikkia osapuolia sitovalla tavalla.

Toinen ongelma, askeiselle vastakkainen, on siina, ottaako uskonnollinen yh-
dyskunta minkélaisen tahansa lapsen muun huoltajan kuin didin vastalauseen varo-
vaisuussyista sellaisenaan huomioon ja luopuu lapsen jaseneksi ottamisesta, vaikka
vastalauseessa vaitettya huoltajien aiempaa yhteista paatosta ei edes olisi koskaan
tehty, vaan kyseessa olisi vain kuvitelma tai sepite. Yhdyskunnanhan voisi olla mah-
dotonta saada selville, mikd on asian oikea laita. Téassd oletan, ettd yhdyskunta
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on samoin varovaisuussyisti tiedustellut tdmén muun huoltajan kantaa. Aiti voisi
talloin oikeutetusti katsoa, ettd lain hanelle antama oikeus ei toteudu. Héanhén oli
saattanut solmia avioliittonsakin ja hankkia lapsen juuri siksi, ettd kuvitteli sitten
voivansa nojautua tahan lain kohtaan.

Molemmat ongelmat johtuvat toisaalta siita, etta nykyisellaan huoltajat eivat
joudu luontaisesti ja oikea-aikaisesti kirjaamaan todistusvoimaisesti mahdollista yh-
teista paatostaan syntyneen lapsen tyhjasta uskonnollisesta asemasta, eika heilla ole
sithen vaivatonta mahdollisuuttakaan, ja toisaalta siita, etta tallaista paatosta he ei-
vat saa rekisteroidyksi vaestotietojarjestelmaan niin, etta tieto olisi sitéa tarvitsevien
vaivattomasti hankittavissa.

Johtopaatokseni: En peruuta kantelustani mitdan, vaan péinvastoin pidan niin
kantelussani esittdmillani perusteluilla kuin yll& esittdmillani lisiperusteluilla vaesto-
tietolainsaadantoa riittamattomana toteuttamaan uskonnonvapauslakia, jolle se tas-
sa asiassa on alisteinen. Edellista olisi taydennettava, ja jalkimmaéiseen olisi mahdol-
lisesti tehtédva edelliseen viittaava pieni tdsmennys.

Jouni Luukkainen



