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Viranomaiset, joiden menettelya arvostelen: Opetusministerio, Vaestorekiste-
rikeskus ja maistraatit.

Toimenpide, jota pidin virheellisena: Uudesta uskonnonvapauslaista on paa-
teltavissa, etta syntyneen lapsen huoltajien olisi voitava laillisesti sitovalla tavalla
yhteisesti sopia lapsen jaamisesta tyhjaan uskonnolliseen asemaan uskonnollisten yh-
dyskuntien ulkopuolelle. Tamaéan yhteisen paatoksen rekisteréinnin mahdollisuus on
jatetty jarjestamatta. Talloin lapsen huoltajana toimiva aiti saattaisi jalkikéateen
vaarin vaittda, etta téllaista yhteistd paatosta ei olekaan ollut, jolloin uskonnonva-
pauslain mukaan han voisi yhden vuoden kuluessa lapsen syntymasta yksin paat-
taa, etta lapsi liittyy sellaiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan, joka hyvéksyy lapsen
jasenekseen. Uskonnollinen yhdyskunta ei lapsen vaestorekisteriotteesta pysty ny-
kydan paattelemadn, onko lapsen tyhja uskonnollinen asema seurausta huoltajien
tata koskevasta sovusta vaiko huoltajien epasovusta, ja kuitenkin vain jalkimmai-
sessd tapauksessa se olisi lain perusteella oikeutettu ottamaan lapsen jasenekseen.
Rekisteroinnin mahdollisuus olisi asianmukaisinta jarjestaa esitaytetyssa lomakkees-
sa, joka on palautettava maistraattiin kahden kuukauden kuluessa lapsen syntymasta
ja jossa huoltajat ilmoittavat lapsen nimen ja aidinkielen sekd mahdolliset jasenyydet
uskonnollisissa yhdyskunnissa. Opetusministeriolle ja Vaestorekisterikeskukselle hei-
nakuussa 2003 lain voimaantulon lahestyessa lahettamani toimenpidepyynnot eivat
ole johtaneet tulokseen.

Asian kuvaus: Uskonnonvapauslain (453/2003) uskonnollisen yhdyskunnan jése-
nyytta koskevan 3 §:n asianomainen kohta kuuluu seuraavasti: ”Jokaisella on oikeus
paattaa uskonnollisesta asemastaan liittymalla sellaiseen uskonnolliseen yhdyskun-
taan, joka hyvaksyy hanet jasenekseen, tai eroamalla siitd. Lapsen uskonnollisesta
asemasta paattavat hanen huoltajansa yhdessa. Jos huoltajat eivat kuitenkaan lap-
sen syntyman jalkeen sovi lapsen uskonnollisesta asemasta, voi lapsen huoltajana
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toimiva aiti vuoden kuluessa lapsen syntymasta yksin paattaa lapsen liittymisesta
uskonnolliseen yhdyskuntaan.”

Kasittaakseni henkilon uskonnollinen asema on hanen eri uskonnollisten yhdys-
kuntien jasenyyksiensa luettelo. Luettelo eli siis uskonnollinen asema voi olla tyhja-
kin. Nain on vastasyntyneellda. Sen, etta jokaisella on tosiaankin jokin uskonnollinen
asema, voi padtelld myos hallituksen esityksen (HE 170/2002 vp) laille antamista
yksityiskohtaisista perusteluista (eduskunta hyviksyi pykéalan perusteluineen muut-
tamattomassa muodossa): ”Padsaantona olisi, ettd lapsen huoltajat tekevét lapsen
uskonnollista asemaa koskevat paatokset yhdessa. Tamaéa vastaisi lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta annetun lain lahtokohtia huoltajien yhteistoiminnasta. Jot-
ta huoltajien erimielisyys lapsen uskonnollisesta asemasta ei automaattisesti johtaisi
lapsen uskonnollisen aseman jadmiseen avoimeksi, on sdannokseen kuitenkin otettu
myoOs toissijainen vaihtoehto niita tilanteita varten, joissa huoltajat eivat lapsen syn-
tyman jalkeen paidse sopimukseen lapsen uskonnollisesta asemasta. Talloin lapsen
huoltajana toimiva aiti voisi halutessaan yksin paattaa lapsen liittymisesta uskonnol-
liseen yhdyskuntaan.”

Téssa siis kaytetaan perustelun tavoitteiden tdhden termié ”avoin uskonnollinen
asema’ siitd tilanteesta, josta itse kaytan termia ”tyhja uskonnollinen asema”. Mutta
on myo0s huomattava, ettd termina ei ollut ”vailla uskonnollista asemaa”. Yksikasit-
teinen uskonnollinen asema on siis jokaisella siviilisaddyn lailla. Saman kertoo myos
uskonnonvapauskomitean mietinnosséd ehdotetun uskonnonvapauslain 4 §:n seuraa-
vasti kuuluva toinen momentti: ”Huoltajien liittyessd uskonnolliseen yhdyskuntaan
tai erotessa siitéd lapsen uskonnollinen asema ei muutu, jolleivat huoltajat toisin paa-
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Seka pykaldn ettd sen perusteluiden mukaan etusijalla on pidettava sita, etta
huoltajat sopisivat yhdessa lapsen uskonnollisesta asemasta, olkoon vaikka tyhjasta.
Vasta toissijaista olisi lapsen huoltajana toimivan aidin yksinvalta paattaa halutes-
saan lapsen liittamisesta uskonnollisen yhdyskunnan jaseneksi, ja tamakin siis koskisi
vain tilannetta, jossa lapsen uskonnolliseksi asemaksi jaisi tyhja huoltajien pysty-
méatta sopimaan lapsen liittdmisestda minkadn uskonnollisen yhdyskunnan jéseneksi,
vaikka heilla olisikin tdhan mahdollisuus.

On huomattava, ettd lainkin arvokkaana pitdma huoltajien mahdollinen yhtei-
nen paatos lapsen tyhjasta uskonnollisesta asemasta on kenties syntynyt vaikka vai-
keankin pohdinnan tuloksena, minka jalkeen huoltajien on saatava olla kysymykselta
rauhassa. Paatos olisi siksikin voitava saada kirjattua virallisesti. Ja vaikka paatos
olisi helppo tai ainoa mahdollinen, on loukkaavaa, jos paatosta ei voi rekisterdida
erotukseksi erimielisyydesta. Ja onhan vuosi pitké aika; sind aikana &didin mieli voi
muuttua; han voi vaikkapa itse liittya uskonnollisen yhdyskunnan jéseneksi. Jos taas
aiti rikkoisi yhteisen sopimuksen ja liittaisi lapsen uskonnollisen yhdyskunnan jase-
neksi vaikka senkin jalkeen, kun lapselle olisi jo jarjestetty uskonnottomat nimiaiset,
ja jos isé ottaisi tdmén sitten raskaasti ja haluaisi pidattya uusien lapsien hankkimi-
selta saman aidin kanssa, se saattaisi jo olla liian myohaista: uusi lapsi voisi jo olla
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tulossa tai jo tullutkin, eika isalla olisi enaa minkaanlaista valtaa paattaa tamankaan
lapsen pysymisesta tyhjassa uskonnollisessa asemassa. Toisaalta yhteisen paatoksen
rekisterdinti juuri samanaikaisesti lapsen nimen rekisterdinnin kanssa olisi sikélikin
paikallaan, etta ei ainakaan evankelis-luterilainen kirkko tahtone kastaa lasta, jonka
nimesta huoltajat eivat ole viela sopineet. Uskonnollisten yhdyskuntien olisi myos
ymmarrettava, ettd niiden tulisi antaa huoltajille aikaa yrittaa loytaa sopu ainakin
tuon kahden kuukauden verran lapsen syntymasta lukien.

Virallisen rekister6innin mahdollisuus tasoittaisi sitd miessukupuolen ja uskon-
nottoman katsomusvahemmiston toisarvoista asemaa, jonka uskonnonvapauslaki si-
saltaa syntyneen lapsen uskonnollisen aseman maaraytymisen suhteen. Ja kyse on
ongelmasta, joka on turha, silla ei pitaisi uskonnollisia yhdyskuntiakaan kiinnostaa
repia hajalle perheita, jotka ovat sovun kerran 16yténeet.

Ongelma ei kuitenkaan ole keksitty, silla, kuten heiné- tai elokuussa 2003 sain tie-
taa, evankelis-luterilainen kirkko ei aio kunnioittaa huoltajien epavirallisia sopimisia,
vaan kirkkoon kuuluvan aidin pyynnosta se kyselematta kastaa jasenekseen alle yksi-
vuotiaan lapsen. Voi kuitenkin myo6s kysyé, johtaisiko tamaé joskus siithen varmaankin
kirkon kannalta ikavaan tilanteeseen, etta lapsen isd nimidisvieraat todistajinaan saisi
oikeudenkéaynnissa lapsen kirkkoon liittamisen peruutettua lainvastaisena.

Esittdméaani ongelmaan paadyin pohtiessani kesalla 2003, millaisia lomakkei-
ta uuden uskonnonvapauslain tdhden oikein tarvittaisiin. Olin keskusteluyhteydessa
Vaestorekisterikeskuksen kanssa, ja lahestyin opetusministericta perusteellisilla selvi-
tyksillani seka erilaisilla ratkaisuehdotuksillani. Elokuussa 2003 julkaisin myos asiasta
mielipidekirjoitukset Kalevassa ja Hameen Sanomissa, ja niihin vedoten pyysin toi-
menpiteita suoraan kulttuuriministeri Tanja Karpelalta. Seurauksia ei kuitenkaan ole
niakynyt, vaikka ongelma on mielestani riidaton ja helppo korjata tavalla tai toisella.

Helmikuussa 2004 ldhetin kyselyn (mannermaan) maistraateille uskonnonva-
pauslaista, ja tiedustelin tastakin seikasta; mutta yhdessakaan saamistani vastauk-
sista ei kerrottu, etta jotkut huoltajat olisivat erityisesti halunneet saada yhteisen
paatoksensa rekisteroidyksi juuri sellaisena. Ongelma ei silti ole mitaton, silla huol-
tajat eivat vain ole valveutuneita. Tunnetustihan myos esimerkiksi avioehtojen ja
testamenttien laatimista harrastetaan turhan vahan.

Maistraattien rekisterodintitehtavien laajentamisesta on juuri tehty hallituksen
esitys (HE 123/2004 vp). Tyoryhmaélle olisi ehké voitu antaa tdméakin kysymys selvi-
tettavaksi, jos opetusministerio olisi halunnut ja osannut kayttaa tilaisuutta hyvak-
seen.

Miksi kuvaamani toiminta on mielestani virheellista? Kysymys huoltajien
mahdollisuudesta saada rekisteroidyksi yhteinen paatoksensa syntyneen lapsen tyh-
jasta uskonnollisesta asemasta erotukseksi heidan erimielisyytensa tuottamasta muu-
toin samasta tilanteesta nousee itse uskonnonvapauslain seké lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevan lain perustavimmista kohdista, ja on mielestéani myos perus-
ja ihmisoikeuskysymys. Silloin viranomaisten toimimattomuus ryhtya kehittdméaan
tarvittaessa lainsaadantoa tai ainakin lakien soveltamista vastaavalla tavalla niiden



saatua kuulla asiasta on mielestani virheellista varsinkin, kun on kyseessa uuden us-
konnonvapauslain kaltainen uusi ja ehké sen vuoksi seurauksiltaan arvaamatonkin
laki.

Toisaalta en ole varma, onko kyseessa sittenkdan viranomaisten virheellinen toi-
minta vai onko kyse vain virheellisesta laista, ja olisiko jalkimmaisessakaan tapauk-
sessa kyse kaikkien mielesta kiistatta virheellisesta laista vai olisiko kysymys sittenkin
poliittinen ja erityisesti katsomuspoliittinen ja silloin siis yksin voimakysymys.

Toivon oikeuskanslerin tekevan seuraavaa: Viime kidessa toivon lain sdannos-
ten ja lain kaytantojen korjaamista esittamistani pakottavista syistd. Oikeuskansle-
rilta toivon tdmansuuntaisen aloitteen tekoa.

Helsinki, ke 18.8.2004



