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Kirjoitus 18.8.2004

Te olette oikeuskanslerille 18 pidivind elokuuta 2004 osoittamassanne
kirjoituksessa lausunut, ettd uuden uskonnonvapauslain (453/2003) 3 §:n
2 momentissa sdddetadn alle yksivuotiaan lapsen uskonnollisesta asemasta
muun muassa niin:

“Lapsen uskonnollisesta asemasta paattdvit hinen huoltajansa yhdessa.
Jos huoltajat eivit kuitenkaan lapsen syntymin jilkeen sovi lapsen
uskonnollisesta asemasta, voi lapsen huoltajana toimiva &iti vuoden
kuluessa lapsen syntymisti yksin paittad lapsen liittymisestd uskonnolli-
seen yhdyskuntaan.”

Se, ettd jokaisella on jokin uskonnollinen asema, voidaan paitelld lain
sadtdmiseen johtaneen hallituksen esityksen perusteella. Tuossa esitykses-
sd 170/2002 vp lausutaan mm: “Padsaéntond olisi, ettd lapsen huoltajat
tekevit lapsen uskonnollista asemaa koskevat paitokset yhdessi. Tama
vastaisi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 13htékohtia
huoltajien yhteistoiminnasta. Jotta huoltajien erimielisyys lapsen uskon-
nollisesta asemasta ei automaattisesti johtaisi lapsen uskonnollisen
aseman jadmiseen avoimeksi, on sifnnokseen kuitenkin otettu toissijaisen
vaihtoehto niitd tilanteita varten, jossa huoltajat eivit lapsen syntymin
jalkeen pidse sopimukseen lapsen uskonnollisesta asemasta. T#lldin
lapsen huoltajana toimiva #iti voisi halutessaan yksin paattii lapsen
liittymisestd uskonnolliseen yhdyskuntaan.”

Uskonnonvapauslain 3 §:n ja se perusteluiden mukaan ensisijaisesti
lapsen huoltajat sopivat yhdessi lapsen uskonnollisesta asemasta, olkoon
vaikka tyhjdstd. Toissijaista olisi lapsen huoltajana toimivan #idin valta
yksin paattdd halutessaan lapsen liittdmisestd uskonnollisen yhdyskunnan
jéseneksi, ja timiakin koskisi vain tilannetta, jossa lapsen uskonnollinen
asema jdisi tyhjéksi huoltajien pystymittd sopimaan lapsen liittimisestd
minkdédn uskonnollisen yhdyskunnan jiseneksi, vaikka heill olisi tihin
mahdollisuus.
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Uskonnonvapauslaista on piiiteltivissa, etti syntyneen lapsen huoltajien
olisi voitava laillisesti sitovalla tavalla yhteisesti sopia lapsen jadmisesti
tyhjdan uskonnolliseen asemaan uskonnollisten yhdyskuntien ulkopuolel-
le. Tdmén yhteisen patoksen rekisterdintii ei ole Jjarjestetty. Pdatos tulisi
kirjata, koska lapsen huoltajana toimiva iiti voi jélkikdteen perattomaisti
vaittdd, ettei yhteistd paatostd ollut. Uskonnollinen yhdyskunta ei lapsen
vdestdrekisteriotteesta pysty padttelemiin, onko lapsen tyhji uskonnolli-
nen asema seurausta huoltajien titi koskevasta sovusta vaiko huoltajien
epdsovusta. Rekisterdinti olisi asianmukaisinta Jarjestdd esitiytetylld
lomakkeella, joka palautetaan maistraattiin kahden kuukauden kuluessa
lapsen syntymistd. Siini huoltajat ilmoittaisivat, paitsi lapsen nimen ja
didinkielen, mahdolliset jasenyydet uskonnollisissa yhdyskunnissa.

Olette korostanut, ettd huoltajien pidtds lapsen tyhjistd uskonnollisesta
asemasta eroaa huoltajien lapsen uskonnollista asemaa koskevasta erimie-
lisyydestd. Huoltajien mahdollisuus saada yhteinen péditoksensi rekiste-
r6idyksi koskee uskonnonvapauslain seki lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevan lain keskeisimpid kohtia ja on luonteeltaan perus- ja
ihmisoikeuskysymys.

Olette arvellut, ettd ongelma aiheutuu Jjoko uskonnonvapauslain sovelta-
misesta tai lain sisdllostd. Viranomaisilla on velvollisuus kehittdd lain
soveltamista tai lainsdddédntod, jos se osoittautuu virheelliseksi tai puut-
teelliseksi. Opetusministeriélle ja Viestorekisterikeskukselle heindkuussa
2003 ldhettaménne toimenpidepyynnét eivit olleet johtaneet tuloksiin.
Olette toivonut, ettd oikeuskansleri tekisi aloitteen asiantilan korjaami-
seksi.

Kirjoituksella olette lihettinyt tiedoksi erditi lehdistossi vuosina 2003-
2004 julkaistuja mielipidekirjoituksianne puheena olevasta asiasta.

Kirjoitusten johdosta on opetusministerié antanut silti pyydetyn lausun-
non 26 pdivélle marraskuuta 2004 paivitylla kirjeelladn, johon on liitetty
Viestorekisterikeskuksen 7 piiville lokakuuta 2004 pdivitty selvitys.

Viestorekisterikeskuksen selvitys

Viestorekisterikeskus on selvitykseniin lausunut, etti viestétietojirjes-
telmén ylldpitolomakkeilla keritiin ja véestotietojarjestelmiin talletetaan
tiedot véestotietolain (507/1993) 4 §:n 3 momentin mukaan uskontokun-
taan kuulumisesta. Asiaa tarkentavan viestétietoasetuksen (886/1993)
4 §:n 19 kohdan mukaan viestotietojirjestelmain talletetaan tieto henki-
16n kuulumisesta evankelis-luterilaiseen kirkkoon, ortodoksiseen kirkko-
kuntaan tai rekisterdityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan. Viestétietojir-
Jestelméin rekistersidiadn henkilon uskonnollista asemaa koskeva tieto
ainoastaan silloin, kun henkils on otettu jonkin uskonnollisen yhdyskun-
nan jéseneksi. Sen sijaan véestdtietojirjestelmiin ei voida erikseen
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merkitd tietoa siitd, ettd lapsi on paitetty jattaa liittdimattd mihinkddn
uskonnolliseen yhdyskuntaan. Lapsen tietojen rekisterdintilomakkeen
kehittiminenkdin esitetylld tavalla ei edelld mainituista syistd johtuen
voisi johtaa tiedon rekisterdimiseen viestotietojdrjestelmiin.

Rekisterdintilomakkeen muuttaminen esitetylld tavalla tarkoittaisi siti,
ettd tieto huoltajien paitoksestd olisi mahdollista tallettaa vain manuaali-
sesti arkistoon. Ongelmana olisi tiedon tarkistaminen arkistosta ennen
lapsen kastetta tai liittdmistd muulla tavoin uskonnolliseen yhdyskuntaan.
Téma taas asettaisi uskonnollisille yhdyskunnille Jja maistraateille valta-
vasti lisityotd. Viestorekisterikeskuksella ei ole resursseja panostaa
tillaiseen toimintaan ilman selkeisti saavutettavaa hyotya.

Viestorekisterikeskus on ilmoittanut pyytineensi kahdeksalta maistraatil-
ta lausunnon kanteluasiassa. Lausunnon antaneissa maistraateissa ei ollut
tullut esiin yhtéin tapausta, jossa lapsen huoltajat olisivat halunneet saada
rekisterdidyksi tiedon siité, etti lapsi on pddtetty jattdd liittimittd mihin-
kddn uskonnolliseen yhdyskuntaan.

Selvityksessd on katsottu, ettd huoltajat voivat tehdi sopimuksen lapsen
uskonnollisesta asemasta vapaamuotoisesti ja sdilyttdd sen parhaaksi
katsomallaan tavalla. Sopimuksen olemassaolon tai sisillén rekisterdinti,
koskipa se lapsen liittdmisti johonkin uskonnolliseen yhdyskuntaan tai
liittdmatts jattimista, ei ole véestokirjahallinnolle sdddetty tehtivi.

Opetusministerién lausunto

Lausunnossaan ministerié on ilmoittanut kisityksendin, ett lapsen
uskonnollista asemaa koskevan huoltajien sopimuksen rekisterdinti
viestotietojarjestelmiin edellyttidisi henkildtietolain huomioon ottaen
laintasoista sdéntelyd. Nykyisilla kiytinn6illa voidaan riittivisti varmis-
taa voimassa olevan uskonnonvapauslain asianmukainen soveltaminen.
Uskonnonvapaus- tai viestétietolainsidadantos eiki mydskidn viestotieto-
jarjestelmén rekisterikdytintéd ole syytd muuttaa kantelun johdosta.
Ministerid on yhtynyt Viestérekisterikeskuksen nikemykseen, jonka
mukaan huoltajat voivat halutessaan tehda vapaamuotoisen sopimuksen
lapsen uskonnollisesta asemasta. Sopimus on huoltajien kesken pitevi.

TIEDUSTELU JA VASTINE

Te olette 14 pdiviani heindkuuta 2005 lihettimallinne sdhkopostiviestilld
ilmoittanut haluavanne tutustua opetusministerion toimittamiin selvi-
tysasiakirjoihin. Samalla olette ilmoittanut, etti sisdasiainministerié oli
helmikuussa 2005 kdynnistinyt viestotietolain kokonaisuudistusta koske-
van hankkeen ajalla 1.7.2005-28.2.2007. Hankkeen esivalmisteluvaihees-
sa oli selvitelty uudistusta koskevat aloitteet ja uudistustarpeet. Sittem-
min ministerié on 30.5.2005 asettanut kokonaisuudistusta valmistele-
maan tydryhmén sen toimikauden ollessa 1.7.2005-28.2.2006.



4

. Sitten kun Teille on toimitettu jiljenndkset selvitysasiakirjoista olette
toimittanut tinne 28 paiville syyskuuta 2005, 29 pédiville syyskuuta 2005
Jja 2 pdiville lokakuuta 2005 pdivityt vastineeksi katsotut kirjoitukset.

Vastinekirjoitus 28.9.2005

Olette sitd mieltd, ettd lapsen huoltajien pditds (sopimus) olla liittimatti
lasta minkdin uskonnollisen yhdyskunnan jaseneksi sitoo uskonnollisia
yhdyskuntia, vaikka sopimusta ei oma-aloitteisesti niiden tietoon saatet-
taisikaan. Huoltajien sopimuksen jilkeen &iti menettis toissijaisen paitos-
valtansa. Tapauksessa, jossa #iti yksin esittis pyynnén lapsen jiseneksi
ottamisesta, yhdyskunnan velvollisuutena olisi ottaa selvii sopimuksen
olemassaolosta. Huoltajat tulisi selvittii samoin kuin se, ettei sopimusta
ole tehty. Tami on tdrkedd lapsen isén, uskonnollisen yhdyskunnan ja
didinkin kannalta.

Olette todennut, ettd uskonnonvapauslaissa ei saidets siitd, minkélainen
huoltajien paitoksen tulisi olla, ei edes sit4, tulisiko sen olla kirjallinen.
Mielestdnne suullinen sopimus tulisi kysymykseen uskonnottomassa
nimenjulkistamistilaisuudessa, jonka juhlavieraat voivat toimia henkilo-
todistajina. Ilman kirjallista sopimusta maistraatin on kuitenkin hankala
katsoa, ettd liittdmistoimenpide olisi pdtemitodn, jos vanhemmat eivit
Jérjestd nimidisid. Btte ole yhtynyt ministerion kédsitykseen siitd, ettd
nykyisilla kaytdnnoilld voidaan riittdvisti varmistaa voimassa olevan
uskonnonvapauslain asianmukainen soveltaminen. Se, etti maistraatteihin
ei ole tarjottu tillaisia huoltajien sopimuksia, johtuu siiti, etti asiaa ei ole
vield tiedostettu.

Sen sijaan olette ilmoittanut olevanne samaa mielti siitd, ettd lapsen
tyhjdd uskonnollista asemaa koskevan huoltajien yhteisen piaitdksen
rekisterdinti viestotietojirjestelmain edellyttdd laintasoista siintelyi.
Tamai ilmenisi sitten uutena kohtana lomakkeessa Lapsen tietojen ilmoit-
taminen. Rastitettu ruutu rekisterditiisiin véestotietojarjestelmiin.
Tavallisetkin henkil6t voisivat helposti ja sitovasti ilmoittaa lomakkeella
pdityneensd sopimukseen.

Kysymykseen ei tulisi lomakkeiden tallettaminen paperisina maistraattien
manuaalisiin arkistoihin, sill4 tietojen hakeminen huoltajien piitoksista
manuaalisista arkistoista olisi tarpeetonta tilanteessa, jossa tiedot voisi
tarkistaa lapsen viestorekisteritiedoista. Tima ei ole ongelma sen jilkeen,
kun lomake lapsen tietojen ilmoittamiseksi on palautettu maistraattiin.
Sitd ennen uskonnollisen yhdyskunnan tulisi ottaa yhteyttd huoltajiin,
Jotta se saisi tietdd lapsen nimen. Lapsen tietojen ilmoittamista koskevasta
lomakkeesta olisi helppo tarkistaa, etti sopimusta lapsen tyhjisti uskon-
nollisesta asemasta ei ole tehty.

Mielestinne on loukkaavaa, ettd lain ensisijaisena pitdmid huoltajien
yhteistd sopimusta lapsen tyhjasti uskonnollisesta asemasta ei voida saada
lainvoimaisesti rekisterdidyksi, mutta lain toissijaisena pitimi lapsen
huoltajan toimivan didin yksin tekemi pditds lapsen liitdmisestd uskon-
nollisen yhdyskunnan jiseneksi voidaan rekisterdida.
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Lopuksi olette viitannut kahteen ongelmatilanteeseen. Ensinnikin uskon-
nollinen yhdyskunta saattaa pitii ratkaisevana sitd, ovatko huoltajat olleet
vuoden ajan lapsen syntyméstid yksimielisid vai onko iiti irrottautunut
tdnd aikana yksimielisestd kannasta. Mielestinne lapsen ottaminen uskon-
nollisen yhdyskunnan jiseneksi tdssi tilanteessa vastoin huoltajien
yhteistd padtdsta on patemitdn toimenpide, joka loukkaa lapsen ja muun
huoltajan oikeutta. T4lloin my®6s iti ja yhdyskunnan puolesta toiminut
syyllistyvit rekisterimerkintirikokseen, josta saddetiin rikoslain 16 lu-
vun 7 §:ssd (563/1998). Paitdsten purkamiset ja syytteiden nostamiset
ovat raskaita toimenpiteitd, kun piatemattdmat toimenpiteet ja rekisteri-
merkintdrikokset voitaisiin ehkaistd silld, ettd lainsaadiantd sallisi, ettd
henkil6t saisivat kirjata merkitykselliset péitokset kaikkia osapuolia
sitovalla tavalla.

Toisessa, painvastaisessa tapauksessa uskonnollinen yhdyskunta voi
joutua médrittelemddn suhtautumisensa lapsen jaseneksi ottamiseen
tilanteessa, jossa lapsen muu huoltaja kuin 4iti tekee peridttdmén viitteen
huoltajien aiemmasta yhteisestd paitSksesti. Tilloin uskonnollisen
yhdyskunnan voi olla mahdotonta kyselyinkéin selvittdd, mikd on asian
oikea laita.

Molemmat ongelmatilanteet johtuvat siiti, etti nykyisin huoltajat eivit
joudu kirjaamaan mahdollista yhteisti paatdstidn syntyneen lapsen
tyhjéstd uskonnollisesta asemasta, eiki heilld ole siihen mahdollisuutta-
kaan, ja toisaalta siiti, etti tillaista pa#tdsti ei saa kirjattua viestotietojar-
jestelmédn. Olette padtynyt siihen, ettd viestotietolainsiddintd ei ota
riittdvésti huomioon uskonnonvapauslaista johtuvia vaatimuksia. Edellis-
td olisi tdydennettivi ja jalkimmaiseen mahdollisesti tehtivi tismennys.

Vastinekirjoitus 29.9.2005

Olette ilmoittanut pitivinne lapsen huoltajien yhteisen paitoksen rekiste-
rointimahdollisuutta merkittivini toisen huoltajan (iséin) perus- ja ihmis-
oikeuksien kannalta sikili, etti hinen mahdollisuutensa varmistaa, ettei
lapsi joudu hianen vakaumuksensa vastaiseen koulun uskonnonopetukseen,
on osaltaan kiinni siit, ettd huoltajien yhteinen pditds lapsen tyhjisti
uskonnollisesta asemasta on pitivi. Laki ei tule erityisesti isin avuksi,
koska se ei salli laissa nimenomaisesti todetun péidtoksen virallista rekis-
ter6intid. Tami heikentd4 isén mahdollisuuksia saada oikeutensa toteutet-
tua. Kuitenkin lainsdadédnnén tulisi suosia sitd, ettd vanhemmat saisivat
perus- ja ihmisoikeutensa toteutettua mahdollisimman hyvin ja vaivatto-
masti.

Mielestinne lainsidddnnén tiydentiminen esittimillinne tavalla on
helppoa. Kysymys siitd, millainen lomake tarvittaisiin huoltajien yhtei-
seen pddtdkseen perustuvan lapsen tyhjin uskonnollisen aseman rekiste-
réintid varten, on mutkikkaampi. Nayttas siltd, ettd lomakkeita tarvitaan
useampia. Lihtokohtana on, ettd paitds tulisi voida ilmoittaa esitdytetyssi
Viiestorekisterikeskuksen lomakkeessa syntyneen lapsen vanhemmille
lapsen tietojen ilmoittamista varten. Oma lomake tarvittaisiin ilmeisesti
siind tapauksessa, ettd paitos ilmoitetaan sen Jjalkeen, kun em. lomake on
jo palautettu maistraattiin.



Vastinekirjoitus 2.10.2005

Kirjoituksellanne olette lhettinyt tiedoksi Helsingin tuomiokirkkoseura-
kunnalle 19.9.2005 osoittamanne kirjoituksen ja seurakunnan vastauksen
23.9.2005, jolla kirjoituksenne oli siirretty Kirkkohallituksen kisitelti-
viksi. Olette ilmoittanut, ettd ette ollut saanut toistaiseksi vastauksia
esittimiinne kysymyksiin, jotka koskevat alle yksivuotiaan lapsen otta-
mista seurakunnan jiseneksi. Menettely osoittaa mielestinne sen, ettei
Suomen evankelis-luterilainen kirkko aio noudattaa lapsen huoltajien
epdvirallista sopimista lapsen tyhjistid oikeudellisesta asemasta, vaan
kirkkoon kuuluvan idin pyynnésti se kyselemitti kastaa jésenekseen alle
vksivuotiaan lapsen.

Lisdksi olette lihettényt tiedoksi eriiti Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon, Kuopion evankelis-luterilaisen seurakuntayhtymin ja Helsingin
Paavalin seurakunnan kotisivuilta ottamianne esimerkkeji, joissa seloste-
taan mm. alle yhden vuoden ikdisen lapsen uskonnollista asemaa. Tapauk-
sissa korostetaan huoltajan toimivan didin oikeutta yksin paittis lapsen
liittdmisestd jonkin uskonnollisen yhdyskunnan jiseneksi. Kirkon ja
seurakunnan selostuksissa on sivuutettu rajoitus, joka koskee #idin
toissijaista oikeutta (eli ettd vanhemmat eivit ole paédsseet sopimukseen).
Kaikissa selostuksissa on sivuutettu se seikka, etti huoltajilla on mahdol-
lista sopia myds lapsen tyhjisti uskonnollisesta asemasta,

USKONNONVAPAUSLAIN SAATAMISESTA

Hallituksen esitystd uskonnonvapauslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi 170/2002 vp eduskunnassa kisiteltiessd antoi perustuslakiva-
liokunta, jolla oli kiytettdvissdin hallintovaliokunnan lausunto 33/2002
Vvp ja sivistysvaliokunnan lausunto 14/2002 vp, mietintonsd 10/2002 vp.
Mietinndssdin perustuslakivaliokunta tarkasteli lakiehdotuksen 3 §:n
2 momentin saidnndsti ja lausui tiltd osin seuraavaa:

“Valiokunta on kiinnittinyt huomiota tilanteisiin, jotka voivat aiheutua
siitd, ettd madrdysvalta siirtyy gidille, Jjos huoltajat eivit sovi lapsen
uskonnollisesta asemasta. Pddsaintd tulee lopulta alisteiseksi #idin
kantaan ndhden. Toiseen uskontokuntaan kuuluva isi voi kokea olevansa
sukupuoleen perustuvan syrjinnin kohteena. Jos puolisoiden erimielisyys
koskee vain lapsen uskonnollista asemaa, ei tuomioistuimen toimivalta
madratd asiasta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
nojalla tarjoa tehokasta keinoa. Hallituksen on valiokunnan mielesti
asianmukaista arvioida mainitun lain tiydentimists.”

Uskonnonvapauslain 3 §:n 2 momentti saddettiin hallituksen esityksen
mukaisena. Eduskunnan vastaukseen 280/2002 vp el sisdltynyt asiaa
koskevia lausumia.

Oikeusministeridsta saatujen tietojen (8.5.2006) mukaan lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan lain osalta ei tilld hetkelld ole vireilld tarkis-
tusta.



RATKAISU

Totean asiassa seuraavaa.

Oikeuskanslerin toimivallasta

Arviointia

Lainsdiddéntovallan kdyttdmiseen sisiltyvi lain sidtimisen tarpeellisuuden
ja sen sisillon harkitseminen on yhteiskuntapoliittinen tarkoituksenmukai-
suuskysymys. Sen arviointi kuuluu ylimpien valtioelinten vilisen toimi-
valtajaon mukaisesti ensivaiheessa hallitukselle. Oikeuskansleri valvoo
valtioneuvoston toimintaa. Valvonta kattaa oikeudelliset asiat. Sen sijaan
oikeuskanslerilla ei ole toimivaltaa puuttua tarkoituksenmukaisuus-
kysymyksiin. Eduskunta taas ratkaisee lopullisesti lakiehdotuksen
késittelyjarjestyksen ja lain sisillon. Oikeuskanslerilla ei ole toimivaltaa
puuttua my6skdén siihen, miten eduskunta kiyttii lainsaddantovaltaansa.
Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 7 §:n mukaan
oikeuskanslerilla on kuitenkin oikeus tehdd ehdotuksia siinnosten ja
madrdysten kehittimiseksi ja muuttamiseksi, jos valvonnassa on havaittu
niissd puutteita tai ristiriitaisuuksia taikka jos ne ovat aiheuttaneet oikeu-
denkdytdssd tai hallinnossa epitietoisuutta tai erifvii tulkintoja.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssd 10/2002 vp oli saddettivin uskon-
nonvapauslakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin sdinndsti arvioitu uskonnon
ja omantunnon vapautta koskevan perustuslain 11 §:n sekd yhdenvertai-
suuden toteuttamista koskevan perustuslain 6 §:n 2 momentin kannalta.
Perusoikeuksien turvaamista koskevan perustuslain 22 §:n mukaan
julkisen vallan tulee turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutu-
minen. Sen voi tdssd tapauksessa, kun otetaan huomioon perustuslaki-
valiokunnan mietint6on sisiltyvé perusoikeusniakokohta, katsoa tarkoitta-
van sit, ettd molemmilla lapsen huoltajina olevilla vanhemmilla, tissi
tapauksessa my6s isillé, tulisi olla yhtildinen oikeus vaikuttaa siithen,
miten alle yksivuotiaan lapsen uskonnollinen asema muotoutuu. Mietin-
nossd tai hallituksen esityksessd 170/2002 vp ei niy enemmialti pohditun,
millé tavoin sdantelyn voi katsoa olevan sopusoinnussa ihmisoikeussopi-
musten madrdysten kanssa, esimerkiksi kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 18 artiklan 4 kohdan
kanssa, jonka mukaan sopimusvaltion tulee sitoutua kunnioittamaan
vanhempien vapautta taata lastensa uskonnollinen opetus omien va-
kaumusten mukaan.

Perustuslakivaliokunnan mietintéén sisiltyvd perusoikeusnikokohta
lapsen huoltajana olevan #idin midriimisvallasta liittyy vanhempien
erimielisyyteen lapsen uskonnollisesta asemasta. Erimielisyys voi ilmeti
siind, liitetddnko lapsi johonkin uskonnolliseen yhdyskuntaan vai ei.
Erimielisyys voi lisiksi koskea sitikin, mihin mahdolliseen uskonnolli-
seen yhdyskuntaan lapsi liitetddn. Tdhin nihden lapsen huoltajana olevan
didin médradmisvaltaa koskevalla perusoikeusnikokohdalla on liittyma-
kohta kantelussa esitettyyn tilanteeseen. Lapsen huoltajina olevien van-
hempien yhteinen p#itds - koskeepa se lapsen liittimittd jattdmisti
mihinkdén uskonnolliseen yhdyskuntaan tai liittamisti johonkin uskonnol-
liseen yhdyskuntaan - sulkee pois didin toissijaisen midrdimisvallan,
mikd voi kdytinndssd kuitenkin ilmetd niin, ettd alle yksivuotias lapsi
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esitetdédn didin ilmoituksella liitettdviksi muuhun uskonnolliseen yhdys-
kuntaan kuin mistd vanhemmat olivat tosiasiallisesti sopineet.

Asiantila johtuu nahdakseni siitd, ettd alle yksivuotiaan lapsen huoltajina
olevien vanhempien yhteistd paitostd koskeva menettely on jiinyt tar-
kemmin sdintelemitti. Uskonnonvapauslain 3 §:n 2 momentissa tai
muussa sddnnoksessd ei tarkemmin sddnnelld menettelysti, jota noudatta-
en vanhempien yhteinen pdatds olisi luotettavasti niiden saatavissa, jotka
paittavit alle yksivuotiaan lapsen ottamisesta uskonnollisen yhdyskunnan
jdseneksi. Tietdmattomyys vanhempien aiemmasta yhteisestd paitoksesta
saattaa, ainakin periaatteessa, johtaa siihen, etti lapsi mainitusta rajoituk-
sesta huolimatta sddnnoksen vastaisesti otetaan jonkin uskonnollisen
yhdyskunnan jaseneksi.

Johtopaitokset ja toimenpiteet

Totean, ettd uskonnonvapauslain 3 §:n 2 momentin soveltamisessa saattaa
alle yksivuotiaan lapsen huoltajina olevien vanhempien yhteiseen patok-
seen liittyvien todisteluvaikeuksien vuoksi ilmetd epiyhteniistd kiytintoi
ja muutakin epéselvyyttd. Vaikeuksia voi ilmetd myds sen vuoksi, ettd
tiedon saaminen mahdollisesta yhteisestd paitoksestd niyttdd jaavin
osaltaan sattuman varaan. Tétd ei yhteiseen piitokseen kytkeytyvin
oikeudellisen vaikutuksen vuoksi voida pitd4 asianmukaisena. Kantelu-
asia liittyy osaltaan perustuslakivaliokunnan mietinndssi kisiteltyyn
asiaan. Kanteluasiaa kisiteltdessi esille tulleilla nikokohdilla saattaa olla
vaikutusta arvioitaessa perustuslakivaliokunnan mietinndssi esitettyi
toimenpide-ehdotusta. Myos kanteluasiaan saattaa liittyd sellaisia niko-
kohtia, jotka eivit ole tulleet sitd kisiteltiessi esille.

Sdddosmuutosten tarpeellisuuden harkitseminen kuuluu asianomaisille
ministeridille niin kuin edelld on todettu. Samaa koskee lainsdadinnon
toimeenpanoa palvelevan lomakkeiston tarkistamista. Asiaa koskevat
sdddokset ja lomakkeisto liittyvit useamman ministerién toimialoihin.
Ottaen huomioon, etti asiaa selviteltiessi ei ole ilmennyt, etti asiantilaan
liittyisi ainakaan toistaiseksi todellisia tapauksia tai ettd siitd olisi aiheu-
tunut havaittavaa oikeudellista epdvarmuutta, katson, ettei asia anna
puoleltani aihetta muuhun kuin ettd saatan asian paitsi opetusministerién
myds oikeusministerion ja sisdasiainministerion tietoon ldhettdmalla niille
jéljenndkset tistd vastauksesta. Muihin toimenpiteisiin kirjoituksenne
eivit ole antaneet minulle aihetta.

Oikeuskansleri Paavo Nikula
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Esittelijineuvos ¢ Jorma Snellman



