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Kantelu oikeuskanslerille ”lakikirjan” kiytostd ministerien vakuu-
tuksissa

Viranomainen, jonka menettelya arvostelen: Valtioneuvoston kanslia;
erityisesti asian esittelijind ja (ilmeisestikin) kaavojen esilukijana toiminut
alivaltiosihteeri Timo Lankinen.

Toimenpide, jota pidén virheellisené: Valtioneuvoston yleisistunnossa to
6.6.2019 ensin esilukijasta katsoen vasemmalla kuusi ministeria yhdessa van-
noi virkavalan ja antoi tuomarinvakuutuksen suomeksi ja sitten yksi ruotsik-
si; esilukija pyysi heitd ensin asettamaan kaksi sormea (avatulle) Raamatulle
ja sitten kaksi sormea (sen viereiselle, avatulle) "lakikirjalle”. Tamén jilkeen
esilukijasta katsoen oikealla kolme ministerid antoi yhdessa virka- ja tuoma-
rinvakuutukset suomeksi ja sitten yksi ruotsiksi. Esilukija pyysi virka- ja tuo-
marinvakuutukset suomeksi antavia vain asettumaan lakikirjan dareen mutta
ne ruotsiksi antavaa asettamaan kaksi sormea lakikirjalle. Ainakin jalkimmaéi-
nen “lakikirja”, mutta varmaan edellinenkin, oli valtioneuvoston verkkosivun
videotallenteesta ennen kirjan avaamista nahtynd Suomen Laki I (kustanta-
ja Alma Talent Oy), ei siis esimerkiksi Otavan lakikirja (1998), jollaisen itse
omistan, mutta ei myoskdan aikoinaan jokaiseen kotitalouteen jaettu edus-
kunnan kanslian julkaisema vihkonen Suomen perustuslaki (2000).

Miksi kuvaamani toiminta on mielestani virheellista? Mikaan laki tai
asetus ei ole koskaan sddtanyt minkéaan “lakikirjan” kiaytosta virka- tai tuoma-
rinvakuutus annettaessa ja jopa sormien asettamisesta sille, saati yksiloinyt
kaytettavaa lakikirjaa. Tasavallan presidentti ja eduskunnan puhemies seké
varapuhemiehet antavat vakuutuksensa vailla mitdan kirjayhteytta. Taan-
noin yhdessa karajaoikeusjutussa todistajanvakuutus annettiin muistaakseni
pelkkéna puheena. Kun itse matematiikan assistentin virkaan valittuna kiel-
taydyin 1980-luvun puolivélissa virkavakuutuksen antamisesta sen tuolloisen
militaristisen sisallon vuoksi, mistaan lakikirjasta ei kuitenkaan ollut puhetta
— tai sellainen olisi kenties vain antanut lisdsyyn kieltaytymiseeni.
Ministerien tapauksessa kyseista lakikirjakdytéantod ei ilmeisesti ole té-
td ennen harjoitettu kuin korkeintaan 12.2.2018 yhden ministerin vannoessa
virkavalan ja antaessa tuomarinvakuutuksen. Virka- ja tuomarinvakuutuk-
set eivit kaipaa lakikirjarekvisiittaa, joka onkin niille asiaton. Esilukijan olisi
riittényt pyytaa virka- ja tuomarinvakuutuksen antavia asettumaan hénen
oikealle puolelleen hénen ldhelleen — paremman kuuluvuuden vuoksi. Il-
meisesti lakikirjan kaytto oli keksitty, jotta olisi pédsty siitd hankaluudesta,
ettd esilukijan olisi virkavalan vannomisen paatyttya pitanyt pyytda valan
vannoneita ottamaan sormensa pois Raamatulta ja ettéd sitten virkamiehen



olisi pitdnyt kdydad noukkimassa Raamattu poydaltéd. Olisihan ollut todella
asiatonta, jos tuomarinvakuutuksen antamisen ajaksi jonkun sormet olisi-
vat unohtuneet Raamatulle tai kukaan Raamatun &arelle. Mutta esilukijan
olisi riittédnyt pyytda virkavalan vannoneita vain siirtyméaén lakikirjan eteen
tuomarinvakuutuksen antamista varten. Nyt ilmeisesti kahden sormen asetta-
mista lakikirjalle pyydettiin, jotta tulisi mahdollisimman pieni ero virkavalan
vannomiseen. Toimittiin siis uskonnollisen valan ehdoin.

Kaytannosta joutuivat nyt kdrsimééan virka- ja tuomarinvakuutukset an-
taneet. Kolme naméa vakuutukset suomeksi antanutta olivat Iltalehden edesté
otetun valokuvan mukaan omatoimisesti asettaneet kaksi sormeaan lakikir-
jalle. He olivat ilmeisesti jannittavissa tilanteessaan holmosti harhautuneet
tassd seuraamaan seitsemad edeltdjadansa eikd vain noudattamaan esilukijan
kiytannollistd pyyntoa lakikirjan ddreen asettumisesta. Se koitui heiddn ha-
peékseen, silld lehtikuvissa heitd kuvailtiin virkavalan (tai “ministerinvalan”)
vannojiksi. Sen puolesta, etté esilukija esitti juuri téllaisen jarkevén pyyn-
non tarkoituksellisesti, kertoo myos se, ettd virkavakuutuksen sanelussaan
hén puhui nykytilanteen mukaisesti perustuslaista yksikosséa eikd vakuutuk-
sen vuonna 1987 sdadetyn kaavan mukaisesti perustuslaeista monikossa.

Kuitenkin siis esilukija pyysi viimeistd vakuutusten antajaa asettamaan
kaksi sormea lakikirjalle. Oliko hén téten sittenkin erehtynyt etukéteen paa-
tetystd oikeasta kiaytannostd kolmen edellisen ministerin osalta ja muista-
nut varsinkin nahtydan heiddan sormensa lakikirjalla, kuinka tuli menetell&?
Vai harhautuiko hén painvastoin noiden kolmen sormet lakikirjalla nahty-
aan pyytamaan tarpeettomasti neljattakin asettamaan sormet lakikirjalle?
Olipa asianlaita kumpi vain, kiiytdnto oli taas haitaksi tuolle neljannellekin
ministerille, joka nyt lehtikuvissa nayttaytyy valan vannojalta.

Esilukijan sekoilu osoittanee myos, ettd kaytanté on todellakin uusi ja
vakiintumaton. Téllainen sekoilu on itsessddn virheellistd virkamiehen toi-
mintaa. Itse kiytdnté on huonosti harkittu ja lakeihin perustumattomana
virheellinen.

Lakikirja poydallé ja sormet lakikirjalla (avatulla, jotta sille sopisi useam-
man sormet?) on kdytdnto, joka on keksitty vain puolustamaan ministerille
uskonnollista virkavalaa ja sen vannomista kaksi sormea Raamatulla. K&y-
tdnnon matkiminen kaksi vakuutusta antavalle ministerille ei olisi mitadan
tasapuolisuuden tavoittelua, vaan kyseesséa olisi ndiden ministerien saaminen
mukaan tukemaan uskonnollista valaa.

Lakikirjakaytanto sotkee yha enemmaén julkisen sanan uutisointia tapah-
tumasta ja tekee siitd yha syrjivimpééa ja harhaanjohtavampaa vakuutukset
antavien ja silloin myos julkisen vallan sekulaariutta ajavien kannalta.

Viimekétinen syy on tietysti uskonnollinen virkavala. Olisi siirryttéava yh-
teen suppeaan, yksinomaiseen ministerin juhlalliseen vakuutukseen.



Kanteluni Raamatun kiytosta virkavalassa. Kantelin su 16.9.2018 oi-
keuskanslerille oikeudettomasta Raamatun kiytosta virkavala vannottaessa.
Vastausta ei ole kuulunut, mutta hyvin mahdollisesti asia on ratkaistu tai rat-
kaistaan juuri ndind paivind, ja télloin arvatenkin negatiivisesti ministerien
askettaisten virkavalojen valossa. Mutta voi siis kysya uudelleen, miksi virka-
vala, joka puhuu yleisesti vain "kaikkivaltiaasta ja kaikkitietavésta Jumalas-
ta” yksiloimattd muutoin mitédén erityista uskontoa, on liitetty Raamattuun.
Miksi Raamatulla on yksinoikeus? Miksi esimerkiksi valtakirkkoon kuuluva,
joka sanoo uskovansa johonkin jumalaan, mutta ei vilttamétta Raamatun
opettamaan, joutuisi paljastamaan tdméan vakaumuksensa ilmaistessaan ha-
lunsa vannoa vala ilman Raamattua?

Ministerit vannoivat suomenkielisen virkavalansa niin, ettd he ensin ku-
kin erikseen nimensa lausuttuaan yhdessé sanoivat lupaavansa ja vannovan-
sa kaikkivaltiaan ja kaikkitietdvan Jumalan edessa. Ilman Raamatun kayttoa
olisi siis ollut mahdollista, ettd siind olisi harjoitettu (tai tunnustettu) sa-
manaikaisesti eri uskontoja joidenkin omantunnon vastaisesti. Mutta oikea
korjaus olisi luopua tyystin uskonnollisesta virkavalasta. Ja talloin myos la-
kikirjasta virka- ja tuomarinvakuutukset annettaessa.

Ministerin juhlallinen vala ja vakuutus. Johduin tekemian tdméan kan-
teluni virkavakuutuksesta, paitsi pohdittuani ministerien virkavalaa ja -va-
kuutusta sekd tuomarinvakuutusta, myos muisteltuani edellisen hallituksen
rauennutta yritystd sidatdd ministerille yksi ainoa vala ja yksi ainoa vakuu-
tus. Hallituksen esitykseen (HE 84/2018 vp) taas oli johtanut apulaisoikeus-
kanslerin paatos 11.7.2017 (OKV/1107/2017; OKV /1152/2017), jonka hén
oli ldhettanyt tiedoksi valtioneuvoston kanslialle, oikeusministeriélle ja val-
tiovarainministeriolle. Siksi ldhetén tdmén kanteluni myos tiedoksi samoille
tahoille.
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